P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 9. tinora 2006

1. Pfedmétem projednivanych véci je
kasa¢ni opravny prostiedek podany P & O
European Ferries (Vizcaya) SA (déle jen
P & O a Diputaciéon Foral de Vizcaya
(rada provincie Biskajska, dale jen ,Diputa-
cion”) proti rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 5. srpna 2003
ve spojenych vécech P & O European Ferries
(Vizcaya) SA a Diputacién Foral de Vizcaya
v. Komise (T-116/01 a T-118/01, dile jen
»napadeny rozsudek”) %, kterym bylo v celém
rozsahu potvrzeno rozhodnuti Komise
2001/247/ES ze dne 29. listopadu 2000 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“)” o rezimu pod-
por poskytovanych Spanélskem ve prospéch
ndmorn{ spoleé¢nosti P & O, v rozhodné dobé
nazyvané ,Ferries Golfo de Vizcaya“.

I - Pravni rdmec

2. Jak zndmo, ¢€l. 87 odst. 1 ES zakotvuje,
s vyhradou odchylek stanovenych touto
Smlouvou, neslucitelnost podpor poskytova-
nych stitem nebo ze stitnich prostiedkd,

1 — Pavodni jazyk: nalitina.
2 - Recueil, s. 11 2957.
3 - Ut vést. | 89, 5. 28.

které naruduji nebo mohou narusit hospo-
ddiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urc¢itd odvétvi vyroby
a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, se
spole¢nym trhem.

3. Clanek 88 odst. 3 ES stanovi, ze zdméry
poskytnuti nebo dpravy podpor musi byt
véas ozndmeny Komisi, a Ze Clenské staty
nesmi provadét zamyslend opatieni, dokud
Komise nepfijme rozhodnuti.

4. Krom toho naifzenim Rady ¢ 659/1999*
(ddle jen ,nafizeni ¢ 659/1999%) piijalo
Evropské spolecenstvi podrobny soubor pro-
cesnich pravidel pro providéni ustanoveni
Spolecenstvi v oblasti kontroly stitnich
podpor.

4 - Natizeni Rady (F'S) & 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym
se stanovi provideci pravidia k ¢ldnku 93 Smtouvy o F'S (Ui
vost L83, 5. 1; Zvl. vyd. 08701, s. 339).
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II - Skutecnosti a i'izeni

Skutkovy zdklad sporu

5. Vzhledem ke komplexnosti skutednosti,
jez jsou piedmétem projedndvanych véci,
které jiz navic vedly ke dvéma rozsudkim
Soudu, jakoz i k tomu, Ze probihaly
v pomérné rozsahlém casovém obdobi, se
zde omezim na shrnuti hlavnich skutkovych
okolnost{ relevantnich pro tucely tohoto
fzenf.

6. Ve vychézi z dohody (déle jen ,pivodni
dohoda“) podepsané dne 9. Cervence 1992
mezi Diputacién a baskickym ministerstvem
obchodu a turismu na strané jedné
a spole¢nosti ndmoini dopravy, nyni nazy-
vané P & O, na strané druhé. Uvedend
dohoda se tykala zavedeni sluzby trajekti
mezi Bilbaem a Portsmouthem a stanovila
v obdobi od roku 1993 do roku 1996
zakoupeni urcitého poétu cestovnich pouké-
zek stranami dohody, a to za dhradu
finan¢éniho protiplnéni stanoveného v téZe
dohodé. Posledné uvedend skute¢nost nebyla
nikdy ozndmena Komisi.

7. Jiz 21, zai{ téhoz roku viak konkurenéni
spole¢nost ndmoin{ dopravy, Bretagne Ang-
leterre Irlande (ddle jen ,BAI*), podala
Komisi stiZnost na pfedpoklddané dotace
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poskytované Diputacién a baskickou viddou
P & O. Poté, co Komise shromdzdila
nezbytné informace, rozhodla se dne 29, zéi
1993 zahdjit f{zen{ stanovené v ¢l. 93 odst. 2
Smlouvy o ES (nynf ¢l. 88 odst. 2 ES)°.

8. Po piedbéiném piezkumu totiz Komise
dospéla k zdvéru, ze pavodni dohoda nebyla
béznou obchodni transakci, ale spiSe stdtn{
podporou ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES
{nyn{ po zméné ¢ldnek 87 ES), u niZz se
nezdédlo, Ze spliiuje stanovené podminky
sluditelnosti se spole¢nym trhem.

9. Uvahy Komise se zakladaly mimo jiné na
skuteénosti, ze cena dohodnutd za nékup
cestovnich poukédzek stranami dohody byla
vy$${ neZ béZna obchodni cena, a Ze dohoda
obsahovala vefejny zdvazek vyrovndni véech
ztrdt P & O v prabéhu prvnich tif let
provozovin{ nové sluzby. Podle nézoru
Komise tedy dohoda nakonec vyludovala
jakékoli obchodni riziko pro P & O.

10. V ndvaznosti na ozndmeni rozhodnuti
o zahdjen{ fizenf baskickd vldda ozndmila

5 — Ut. vést. 1994 C 70, 5. 5.
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Komisi, ze pozastavila providéni dohody.
P & O ziroven v ramci spravniho fizeni
prezkumu opatfeni vedla dlouhou vyménu
dopisit s Komisi za ucelem stanoveni typu
dohody, ktera by mohla byt uzaviena mezi
spole¢nosti ndmoini dopravy a vefejnymi
orginy, aniz by byla poruSena ustanoveni
Spolecenstvi v oblasti podpor.

11. Dopisem ze dne 27. biezna 1995 (ddle
jen ,dopis ze dne 27. biezna 1995“) zaslanym
uiednfkovi Generdlniho feditelstvi Komise
(GR) pro dopravu® P & O v této souvislosti
ozndmila novou dohodu (dile jen ,nova
dohoda” nebo ,zpochybnéné opatieni®) uza-
vienou dne 7. birezna 1995 mezi Diputacién
a P & O. Tato dohoda, platnd pro obdobf od
roku 1995 do roku 1998, stanovila pro
Diputacién zavazek nakoupit celkem 46 500
cestovnich poukdzek pro pouziti na ndmoini
lince Bilbao-Portsmouth, provozované
P & O, a stanovila finan¢nf protiplnéni, jakoz
i dalsf podminky a lhity pro tento nikup.

12. Dne 7. ¢ervna 1995 rozhodla Komise
o ukoncen{ tizen{ zahdjeného dne 29. zari
1993 (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna
1995“)7 a zdaraznila, Ze novd dohoda
obsahuje mnoho tprav oproti predchozi
verzi. Nynf bylo zvlisté stanoveno, Ze
baskickd vlida jiz neni stranou dohody, Ze
cena jizdenek se stanovi na zdkladé novych

6 — Utednik povéieny spravou spisu viahujictho se k podpoic de
quo.
7 — Uk vést. C 320, s. 4.

parametrd, a je tedy v dasledku toho nizsi ve
srovnani s cenou sjednanou v piavodni
dohodé, ze mnohé dali body této pavodni
dohody - které rovnéz byly diive ptedmétem
vyhrad ze strany Komise — byly odstranény.
Na zikladé téchto tvah tedy Komise pro-
hlasila, ze novd dohoda nepredstavuje statni
podporu.

13. Toto rozhodnuti vsak bylo okamzité
napadeno u Soudu prvniho stupné ze strany
BAI jako konkurené¢ni spole¢nosti P &
O a spolec¢nosti, kterd si na udéleni podpory
stézovala, zatimco na podporu Komise
vystoupily jako vedlejs{ ucastnici
v nésledném soudnim fizeni Spanélské
krédlovstvl a P & O.

14. Rozsudkem ze dne 28. ledna 1999 ve véci
T-14/96, BAI v. Komise ® (dale jen ,rozsudek
BAI“), Soud zrudil rozhodnuti ze dne
7. ¢ervna 1995 s tim, Ze novd dohoda
nepiedstavuje béznou obchodni transakci,
a ze se tedy Komise dopustila nespravného
posouzeni uvedené dohody ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy ES.

15. Soud si zejména véimal toho, Ze ¢astky
celkové zaplacené P & O verejnym orgdnem
na zdkladé nové dohody nejen Ze nebyly
snizeny oproti ¢astkam, které stanovila
pavodni dohoda, ale byly dokonce o néco

8 — Recueil, s. 11-139.
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vy$sl. Ve skute¢nosti, ackoli jednotnd refe-
renéni cena cestovnich poukdzek byla sni-
Zena, celkovy podet zakoupenych cestovnich
poukdzek vyrazné vzrostl (46 500 cestovnich
poukézek oproti pivodné piedpoklidanym
26 000 cestovnich poukdzek). A celkovy
podet zakoupenych cestovnich poukézek —
uvedl Soud — nebyl nijak stanoven ve vztahu
ke skute¢né pottebé nabyvatele. Kromé toho
P & O neméla nést Zidné dodateéné niklady
zplisobené vy$iim podétem cestovnich poukd-
zek, nebot ty mohly byt pouZity pouze mimo
sezénu. Na zdkladé toho soud v prvnim
stupni dospél k zévéru, ze aclinky nové
dohody na hospodéfskou soutéz byly
v zasadé tytéz jako udinky zjisténé
v pivodn{ dohodé®,

16. Ve svétle tohoto rozsudku se Komise
rozhodla zahéjit dne 26, kvétna 1999 *° fizeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
tykajici se nové dohody. Podle Komise
skute¢né baskické orgdny uméle zvysily
pocet cestovnich poukdzek, které mély byt
zakoupeny od P & O, s cilem vyvazZit snizen{
ceny téchto poukizek a udrzet tak vefejné
financovdni ndmofni spole¢nosti na drovni
stanovené pvodni dohodou.

17. Na zvér tohoto fizeni rozhodnutim
2001/247/ES ze dne 29. listopadu 2000
Komise prohlésila, Zze novd dohoda pfed-
stavuje stitn{ podporuy, kterd neni sluditelnd

9 — Body 74 aZ 80.
10 — Ui vést. C 233, 5. 22,
11 — Uk vést, L 89, s. 28.
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se spoleénym trhem (Clének 1), a naifdila
tedy Spanélskému kralovstvi, aby ziskalo zpét
jiz vyplacené ¢dstky (¢lanek 2).

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

18. Toto rozhodnuti bylo napadeno pted
Soudem jak ze strany Diputacién, tak ze
strany P & O, avSak zatimco P & O se
omezila na poZadavek zrudeni nafizeného
navrdceni jiz vyplacenych podpor, Diputa-
ci6n Z4dala zrudeni celého rozhodnuti.

19. Na podporu oprdvnénosti dohody zamit-
nuté Komisi obé Zzalobkyné tvodem zdfra-
znily, Ze spornd pomoc byla pfijemcem
ndleZité ozndmena Komisi vy$e uvedenym
dopisem ze dne 27. biezna 1995.

20. V projednévané véci poté vyslovily fadu
ndmitek tykajicich se jak podstatnych ryst
rozhodnuti, tak pfedpoklddanych procedu-
rélnich vad, které se potvrdily v pribéhu
spravntho fizeni, jez se odehrdlo pied jednot-
livymi oddélenimi Komise. Tyto Zalobnf
diivody se tykaly zejména: a) kvalifikace
opatieni de quo jako stitni podpory; b)
poru$eni vlastnického priva a ¢lanku
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295 ES; ¢) neuplatnéni vynéti podle ¢l. 87
odst. 2 pism. a) ES; d) poruseni procedural-
nich pravidel stanovenych Smlouvou o ES
a nafizenim ¢. 659/1999, zejména pokud jde
o chybéjici zddost o dalsi informace
u $panélskych orgind; e) poruseni zasad
legitimniho ocekavani, pravni jistoty
a radného uredniho postupu; f) porudeni
¢lanku 88 ES v rozsahu, ve kterém podpora
méla byt povazovina za implicitné schvile-
now; g) nedostate¢né nebo nepiisluiné
odiivodnéni ve smyslu ¢lanku 253 ES.

21. Pokud jde o Komisi, ta kromé namitek
proti oprdvnénosti viech téchto divoda
vznesla namitku nepfipustnosti dévodu
kasa¢nfho opravného prostiedku tykajiciho
se kvalifikace sporného opatieni jako statnt
podpory, nebot je v rozporu s piekazkou véci
rozsouzené z rozsudku BAIL

22. Soud prohldsil zaloby za piipustné
v celém jejich rozsahu, ale zamitl viechny
zalobnf divody uvedené ze strany P &
O a Diputacién na zdkladé uvah Soudu
v napadeném rozsudku, které nyni stru¢né
shrnu v potadi jim sledovaném.

23. Predné, Soud stanovil, ze nova dohoda
nebyla uzaviena v souladu s postupem sta-
novenym v ¢l. 88 odst. 3 ES, a musi byt tedy
povaZzovdna za protipravni.

24. V tomto ohledu Soud odmitl argumen-
taci zalobkyn, podle nichz jelikoz nova
dohoda mus{ byt povazovina za novou
podporu, byla pffjemcem fiddné oznimena
Komisi. Podle Soudu skuteéné informovani
Komise advokity ptijemce o této dohodé
nemohlo byt v Zidném pfipadé povazovino
za formdlni oznidmeni nové podpory ve
smyslu Smlouvy o ES "%

25. Soud ddle uvedl, Ze nové opatieni
v zddném piipadé nepiedstavovalo novou
a odlisnou podporu vzhledem k tomu, co
bylo ujedndno pavodné (a nikdy nebylo
ozndmeno), protoze uGpravy ucinéné
v plvodni dohodé nemély vliv na jeji
podstatu. JelikoZz tedy pavodni dohoda
a novd dohoda musely byt povaioviny za
jedinou podporu, o které bylo rozhodnuto
a ktera byla poskytnuta v roce 1992,
a ndsledné upravenou, neoznimeni prvni
dohody mélo vliv i na legalitu druhé dohody.

26. Pokud jde dale o kvalifikaci sporného
opatieni jako podpory ve smyslu &l 87

12 — Body 57 az 7.
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odst. 1 ES, Soud pfedbéZné zamitl uvedenou
nédmitku nepffpustnosti uvedenou Komisi
a poznamenal, Ze piekdzky véci rozsouzené
z predchoziho rozsudku se lze dovoldvat
pouze tehdy, kdyz se Zaloba, ve které byl
vyddn dotéeny rozsudek, tykala stejnych
acastnikii fizeni, téhoZ pifedmétu Fizeni
a byla zaloZena na stejném dtvodu. Tyto
podminkx nebyly v projedndvaném piipadé
splnény *°,

27. Po meritorni strdnce viak byla analyza
Komise potvrzena.

28. Soud se totiz zaprvé domnival, Ze Cetné
prvky ukazuji, Ze Diputacién neuzaviela
novou dohodu s cilem delit skuteénym
potiebdm. Podle jeho ndzoru ,prostd skutec-
nost, Ze ¢lensky stat zakoupi zboZf a sluzby
za trznf ceny, nen{ dostate¢nd, aby prokazala,
e tato operace pfedstavuje obchodnf trans-
akci uskute¢nénou za podminek, kieré by
ptijal soukromy investor [...], jestlize z nf
vyplyvd, %e stit nemél skute¢nou potiebu
tohoto zboZi a sluZeb. Potfeba ¢lenského
stétu prokdzat, Ze jim uskute¢nény nékup
zbozi nebo sluZeb predstavuje béznou
obchodn{ operaci, se vnucuje tim vice,
pokud, jako v projedndvaném piipadé,
vybéru hospodéiského subjektu nepiedcha-

13 — Body 75 as 82.
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zelo oteviené nabidkové fizeni, které bylo
dostate¢né zvefejnéno [...]“'™ V projedns-
vaném piipadé tedy, vzhledem k tomu, Ze
tato potieba nebyla prokézina, mohla
Komise oprdvnéné dospét k zdvéru, Ze nova
dohoda mohla poskytnout spoleénosti
P & O hospodaiskou vyhodu *°.

29. Mimoto podle Soudu Komise sprivne

zdiraznila moZny poskozujici tcinek opat-

fenf de qua na hospodafskou soutéz a jeho

mozny G¢inek na obchod mezi ¢lenskymi
20 16

staty =,

30. Co se dile ty¢e porudeni viastnického
prdva stanoveného v ¢ldnku 295 ES, Diputa-
cién tvrdila, Ze napadené rozhodnuti pied-
stavuje nespravedlivé omezen( jeji zptsobi-
losti sjedndvat smlouvy a zbavuje ji vlastnic-
kého préva na legitimné zakoupené cestovni
poukézky. Aviak Soud odpovédél, Ze Gcin-
kem ¢ldnku 295 ES neni zbavit vlastnické
rezimy existujici v &lenskych stitech zaklad-
nich zésad stanovenjych ve Smlouvé, a tim
tedy nemfiZe omezit rozsah pojmu stitni
podpory podle ¢l. 87 odst. 1 ES v,

31. Soud prvniho stupné mél déle za to, Ze
sporné opatfeni nemohlo byt prohldeno za
slutitelné se spoleénym trhem na zékladé

14 — Body 117 a 118,

15 — Body 121 aZ 140,
16 — Body 141 a 144,
17 — Body 148 aZ 153.
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¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES, nebof podpora
nebyla poskytnuta individudlnim spotfebite-
lim a bez diskriminace na zakladé pavodu
sluzeb, ale zvyhodnovala pouze P & O '*,

32. Pokud jde o udajné poruseni pravidel
fizeni, Soud nesdilel vytku Diputacidn, podle
niz Komise nepozddala 3panélské uaiady
o veskerd vysvétleni nebo objasnéni nezbytn4
k prijeti jejiho rozhodnuti. Podle jeho nézoru
se zalobni diivod totiz zaklidal na nesprav-
ném vykladu napadeného rozhodnuti v tom
smyslu, ze pasize zpochybnéné ze strany
Diputacién se netykaly skute¢ného nedo-
statku informaci, ale spiSe odlisného hodno-
cenf — ze strany Komise ~ dikazt pied-
lozenych $panéiskymi diady v pribéhu
spravniho fizeni .

33. Soud poté analyzoval a zamitl tvrzeni
obou Zzalobkyi o piedpoklddaném poruseni
zasad legitimniho o¢ekdvani a fadného uied-
niho postupu z davodu pofadi navriceni
podpor obsaZzeného v napadeném rozhod-
nuti.

34. Pokud jde o udajné porusent legitimnfho
ofelkavani, Soud predevdim zdraznil, ze

18 — Body 162 a7 171.
19 — Body 176 a2 187.

nelze predem vylouc¢it moznost, aby se
piijemce neopravnéné poskytnuté podpory
dovolaval mimoridnych okolnosti, na nichz
by mohl zalozit své ocekavini, pokud jde
o fadnou povahu podpory. Nicméné trady,
které poskytly dot¢enou podporu, a porusily
tim oznamovaci povinnost, se nemohou
dovoldvat legitimniho ocekévani piijemce,
aby se zbavily povinnosti piijmout nezbytna
opatieni pro provedeni zamitavého rozhod-
nuti Komise. To viak piesné neoprivnéné
ucinila Diputacién *°.

35. Na druhé strané, pokracoval soud
prvniho stupné, kromé dovoldvini se sku-
te¢nosti, ze Komise ptivodné prijala kladné
rozhodnuti, P & O se nedovoldvala Zidné
mimotddné okolnosti, kterd u ni mohla
vyvolat legitimni ocekdvdni. Domnivat se
tedy, Ze piledchdzejici kladné rozhodnuti
Komise ve véci podpor - napadené ve
lhatdch pro poddni Zalob podle ¢lanku
230 ES a zruSené soudem Spolecenstvi —
automaticky zabraiuje navriceni ziskdni
protipravni podpory, by zbavilo uzite¢ného
ticinku kontrolu legality provadénou soudem
Spolecenstvi, pokud jde o legitimitu téchto
rozhodnuti. Soud zejména piipomnél roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997
ve véci Spanélsko v. Komise?' a poviml si,
ze soutézitelé pifjemce jsou zbaveni prava na
skute¢ny opravny prostiedek proti rozhod-

20 — Body 200 a7 203.
21 — Véc C-169/95, Recuell s. 1-135, bod 53.
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nutim Komise, kterd nepiiznivé zasahujf do
jejich pravniho postaveni®% V diisledku toho
byla i tvrzeni piedlozend P & O ohledné
jejiho vlastniho legitimniho oc¢ekévén{ zamit-
nuta,

36. Pokud jde o tdajné porufeni zdsady
fadného ufedniho postupu, soud prvniho
stupné uvedl, Ze touto ndmitkou Zalobkyné
kritizovala chovini Komise pii Setien{ spisu,
zatimco ve skute¢nosti hodlala zpochybnit
protiprévnost podpory. Tento divod tedy
zamitl a odkdzal na analyzu tohoto bodu
provedenou v tomté% rozsudku %,

37. Pii zkouméni tidajného poruseni élénku
88 ES pak Soud nepiijal argumentaci pred-
klddanou ze strany Diputacién, podle nfz
nezahdjeni fizeni stanoveného d¢lankem
88 ES o opatfeni de qua do dvou mésicll
od vynesen{ rozsudku BAI jej mélo dovést
k dvaze, Ze podpora byla implicitné schva-
lena. Soud se odvoldval na judikaturu
Lorenz?* a dospél k zdvéru, ze podminky
jejiho uplatnéni nejsou v projedndvaném
piipadé splnény>®,

22 — Body 204 az 210,

23 — Body 211 aZ 212.

24 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, Recueil,
s. 1471 (déle jen: ,judikatura Lorenz"). Tato judikatura zavadi
pravidlo, podle néhoz pokud Komise do dvou mésicti po
ozndmenf nové podpory k nf nezaujme stanovisko (nezahdjf
sporné Fzeni nebo nepfijme kladné stanovisko), muze
z&astnény stét toto opatfeni provést s tim, Ze piedem
informoval Komisi,

25 — Body 216 az 219.

I - 4856

38. Nakonec soud prvniho stupné prohlésil,
%e tdajné nedostatecné odtivodnéni uvidéné
P & O je zjevné neopodstatnéng.

Rizent pred Soudnim dvorem

39. Kasaénimi opravnymi prostfedky pod-
anymi dne 17. ¥jna 2003 a 10. listopadu 2003
spoleénost P & O (véc C-442/03 P)
a Diputacién (véc C-471/03 P) zpochybiiujf
zavéry, k nim#Z dogel Soud. P & O zada, aby
Soudn{ dviir zruil napadeny rozsudek
a vritil véc Soudu, aby znovu rozhodl
o ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Diputa-
cién navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek a pokud to umozn{ stav
véci, rozhodl pifmo meritorné ve véci a zrusil
rozhodnuti Komise (nebo, podptrné, zrusil
pouze Cldnek 2 rozhodnuti). V opaéném
pifpadé Diputacién 74d4, aby po zrudeni
rozsudku prvniho stupné byla véc vricena
Soudu.

40. Proti témto Z74dostem se postavila
Komise, kterd byla Zalovanou v obou roz-
sudcich, a navrhovala, aby Soudni dvir
zamitl opravné prost¥edky a ulozil Zalobky-
nim ndhradu nklad. Kromé toho je téeba

26 — Body 223 a3 227.
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dodat, e Diputacién byla ptipuiténa jako
vedlejsi castnik v fizeni vedeném spole¢-
nosti P & O na podporu zdvérd predlozenych
spole¢nosti P & O a — zarovei ~ P & O byla
piipusténa jako vedlejsi ucastnik na podporu
zalobkyné v fizeni o opravném prostiedku
vedeném Diputacion.

41. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 2005 byly obé véci spojeny pro
tcely ustniho fizeni a rozsudku. Uéastnici
byli postupné vyslechnuti na jednani dne
22. zaff 2005.

IIT - Pravni posouzeni

Uvod

42. Zalobkyné uvedly rizné davody napa-
deni rozsudku Soudu, u nichz se vice
pozastavim dale. Nejdive musim zaujmout
stanovisko k pochybnostem vyjadienym
Komisi a tykajicim se piipustnosti kasa¢niho
opravného prostiedku pocdaného Diputacién,
pochybnosti, které byly poté pii jednani
upiesnény a kvalifikoviany jako formaini
nimitka nepifpustnosti pro pozdn{ podani
kasa¢niho opravného prostiedku.

K tidajnému pozdnimu napadeni podanémmu
Diputacion

43. Piedesilam, Ze Diputacion si v ramci
opravného prostiedku nezvolila adresu pro
tcely doru¢ovdni v Lucembursku, ale kance-
lat svych pravnikd v Bilbau ve Spanélsku,
a souhlasila s doru¢ovdnim telefaxem. Dile
pfipomindm, Ze rozsudek Soudu byl vynesen
dne 5. srpna 2003 a tentyz den Diputacién
vydala tiskovou zprivu, v niz velejné vyhla-
sila timysl rozsudek napadnout. Nicméné, po
vyneseni rozsudku a v souladu s uvedenymi
ustanovenimi kancela Soudu poslala jedno
vyhotoven{ rozsudku Diputacién doporué¢ené
s doru¢enkou, a tato zasilka byla poddna na
lucemburské posté dne 11. srpna. Do zvole-
ného sidla Zalobkyné byla vsak zisiika
dorucena, jak vyplyvd z dorudenky, dne
1. zari. Diputacién se tedy domnivala, 7e od
tohoto data musela plynout thiita pro poddnt
kasa¢niho opravného prostiedku, ktery byl
tedy podén dne 10. listopadu. Kopie napa-
deného rozsudku zaslané Komisi
a P & O viak byly prevzaty dne 13.
a 14. srpna 2003, a kasaéni opravny pro-
stiedek P & O byl tedy, jak jsem uvedl, podin
dne 17. Fijna.

44. Na zikladé toho Komise namitd, Zze ve
svétle ¢l. 100 odst. 2 druhého pododstavce
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jednaciho t4du Soudu?’ byl kasa¢ni opravny
prostiedek Diputacién poddn pozdé.

45, Podle nizoru Komise, pochopil-li jsem
to dobfe, je ovSem pravda, Ze posledn{ véta
tohoto ustanoveni zdroven stanovi
domnénku doruceni po 10 dnech od podén{
pisemnosti na lucemburské po§té a odchylku
(sledaze dorucenka neosvédéuje [...], atd.”).
Tato odchylka se véak mifize pouZit pouze
v piipadé, ze skutecné datum piijeti pisem-
nosti je difvéjif nez datum vyplyvajicf z vyse
uvedené domnénky. V opaéném pifpadé by
totiz hrozilo nebezpeéi, Ze dojde k situaci
prévoi nejistoty, nebot adresit ozndmeni by
mohl donekone¢na oddalovat pievzeti
zésilky a tedy i okamziku, od kterého poéind
plynout Ihiita pro napadeni.

27 — Piipomindm, Ze i kdyZ odstavec 1 tohoto ustanovenf stanovi,
7e v zésadé ,doruovani stanovené timto fidem zajistuje
vedoucf soudnf kancelife tak, Ze na dorufovaci adresu
pifiemce je stejnopis dotyéné pfsemnosti bud zaslin dopo-
rucené s dorucenkou, nebo osobné preddn proti potvrzenf
o prevzetl”, odstavec 2 viak dodévé, Ze ,pokud v souladu
s ¢l 44 odst. 2 druhym pododstavcem piijemce dal souhlas
k dorucovéni telefaxem nebo jinymi technickymi prostiedky,
mohou byt viechny procesnf pfsemnosti s vyjintkon rozsudkit
a usmesenf Soudu dorudeny zaslinim jejich kopie timto
zpiisobem® (prvnf pododstavec, kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska); ,pokud nenf takové zasldnf moZné
z technickych diivodd nebo s ohledem na povahu nebo
rozsahlost pfsemnosti, je pfsemnost dorutena, neuvedl-li
piijemce a£esu pro doru¢ovdni, na jeho adresu v souladu
s postupem stanovenym v odstavci 1. Pijemce je o tom
vyrozumén telefaxem nebo jinym technickym prostfedkem.
Doporudend postovnf zésilka se pak povazuje za pfedanou
pifiemci desaty den po jejfm podén{ na posté v misté sfdla
Soudu, ledaze dorucenka osvédéuje, e zdsilka byla pfijata
jiného dne [...]* (druhy pododstavec).
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46. Ale predeviim, namitd Komise, bylo
v projedndvaném ptipadé naprosto jasné, Ze
Diputacién znala rozsudek Soudu jiz pted
1. zaffm 2003. To dokazuje ostatné i tiskova
zpréva, kterou vydala Diputacién tentyz den,
kdy byl vynesen rozsudek, i skuteCnost, Ze
text rozsudku byl dostupny na Internetu.
Zalobkyné tedy nedostdla povinnosti Fédné
péce, jiz jsou vézani viichni Gdastnici soud-
ntho ffzenf, a zdmérné zdrzovala prevzetf
zasilky (a tedy podepsini dorucenky), aby
mohla t&7it z del${ Ihiity na podéni kasa¢niho
opravného prostiedku.

47. Diputacién ze svého pohledu odpovidi,
7e vlastni kasaéni opravny prostfedek byl
podén ve lhiité, bereme-li v tvahu datum
skute¢ného pievzeti vyhotoveni rozsudku
a faddnou lhitu pro kasaén{ opravny pro-
stiedek (dva mésice), jakoZ i dodateéné dny
piiznané z divodu vzdilenosti zvoleného
sidla Zalobkyné. Za timto tcelem se Zalob-
kyné odvolavd na znéni ¢l 100 odst. 2,
druhého pododstavce, posledni véty, jedna-
ciho f4du Soudu, ktery, podle jejtho nazoru,
upfednostiiuje skuteéné plevzeti pisemnosti
pted predpoklidanym prevzetim.

48. J4 sam za sebe piedbéiné pifipominim,
7e ¢l. 100 odst. 2, prvni pododstavec,
upravuje pouze zpusob doruceni pfsemnosti,
které mohou byt v zdsadé doruceny telefa-
xem nebo jinymi technickymi prostiedky,
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aviak vylucuje vyslovné z téchto zplsobi
dorucovéni rozsudky a usneseni Soudu.

49. Jak bylo uvedeno, druhy pododstavec
téhoz ustanoven{ (pfipominany at zalobkyni
nebo Komisf) stanovi, ze v piipadech, v nichz
kvili — mimo jiné ~ ,povaze [...] pfsemnosti"
(rozsudku nebo usneseni) neni mozné doru-
ceni telefaxem nebo jinymi technickymi
prostiedky, bude doruceni uskute¢néno
takzvané béznym postupem podle ¢l. 100
odst. 1 ustanoveni, tedy doporucené
s dorucenkou, s tim, Zze adresit je zaroven
vyrozumén telefaxem nebo jakymkoli jinym
technickym prostiedkem. Po splnéni této
povinnosti se predpokladd, ze doporuceny
dopis je dorucen adresdtovi desity den po
jeho poddni na lucemburské posté (samo-
ziejmé pokud sidlo nenf zvoleno v této
zemi), ledaze by dorucenka osvédcovala, Ze
k prevzeti doslo jiného dne.

50. Domnénka podle ¢l. 100 odst. 2, dru-
hého pododstavce je tedy odlisnd od
domnénky podle ¢l. 44 odst. 2, tietiho
pododstavee jednactho fadu Soudu, podle
néhoz se doruceni povaiuje za rddné pod-

anim doporuc¢eného dopisu na lucemburské

poité 28,

51. Prvni domnénka se totiz pouzije
v piipadé, kdy i pies souhlas s doru¢ovanim
procesnich pisemnosti prostiednictvim tele-
faxu nebo jinych technickych prostiedki
nelze toto doruceni uskuteénit z davodu,
mimo jiné, povahy pisemnosti (rozsudek
nebo usneseni)?’. Druhd domnénka se
naopak pouzije v piipadé, kdy zalobce nedo-
drzel formélni pozadavky podle ¢l. 44 odst. 2,
prvniho a druhého pododstavce, a nezvolil si
tedy sidlo v Lucembursku, ani nesouhlasil
s doruc¢ovanim procesnich pisemnosti tele-
faxem 3{)wl)o jinymi technickymi pro-

stiedky”

52. V projednivaném piipadé, jak bylo
uvedeno, si Diputacién nezvolila adresu pro
tcely dorutovani v Lucembursku, ale sou-
hlasila s doru¢ovinim procesnich pisemnosti
telefaxem nebo jinymi technickymi pro-
stiedky. Pouzitelnym pfedpisem je tedy
¢l. 100 odst. 2, druhy pododstavec.

28 — Pro ¢tendie ptipomindm, Ze uvedeny ¢linek 44 stanovd, 7c:
Spro acely fizenf obsahuje Zaloba dorucovaci adresu v misté
sidla Soudu” (prvni podadstavec); Lnavic k doru¢ovacf adrese
uvedené v prvnim podadstaver nebo namiste nf maze 7aloba
uvést, ze advokdt nebo zmocnénec souhlasi s doruc¢ovinim
telefaxem neho jinym techaickym  prosticdkem® (druhy
pododstavec); .pokud zaloba nesplnuje podminky uvedené
v prvadm a druhém pododstave, jsou viechny doruc¢ované
pisemnosti pro dcely fizend pro dotyéného acastnika do doby,
ne? je uvedeny nedostatek odstranén, zasfliny doporuéenon
poétovnl zdsillnu adresovanou zmocnénci nebo advokdtovi
uvedentho tcastnfka #Hzenf. Odchylng od ¢l. 100 odst. 1 se 7a
t&dné dorucent povazuje ulozeni doporucené zasitky u posty
v misté sidla Soudu” (tieti pododstavec).

29 — Jak jsem viak uved), pifjemce musi byt vyrozumén o ulojent,
jmak nelze domnénku pouiit.

30 — Viz v tomto smyslu usneseni ze dne 29. ifjna 2004, Ripa di
Meana, C-360/02 P, Sb. rozh. s. 1-10339.

I-4859
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53. Po tomto objasnéni zbyvi tedy stanovit,
ve svétle tohoto ustanoveni, za jakych pod-
minek je moZné neffdit se domnénkou, Ze
doslo k doruceni doporuc¢eného dopisu
deséty den po podini na lucemburské posté.
Tedy pokazdé, kdyz dorufenka osvédéi, ze
k pievzeti dodlo jiného dne (jak tvrdi
zalobkyné), nebo pouze pokud je toto datum
di'ivéji nez datum vyplyvajici z vy$e uvedené
domnénky (jak navrhuje Komise).

54. 7 téchto dvou tvrzeni povaZuji za pre-
svédCivéj$i tvrzeni Diputacién. Zaprvé se
totiz zd4, Ze vice odpovidd znénf ustanoveni,
jimZ se nijak nepotvrzuji dedukce Komise.
Jednak, a obecnéji, musim poznamenat, ze
ukladaji-li platné procesn{ piedpisy Zalobkyni
Ihiitu, ma Zalobkyné prévo vyuZit ji, a to plné,
pokud v tomto ohledu neexistuji vyslovné
vyjimky. Stanoveni Ihiity pro kasaénf opravny
prostfedek je totiZ spojeno s ochranou priv
obhajoby; pfi navrhovini fedenf, ktera
mohou tato prdva omezit, je tedy tieba
stanovit dikladngj${ prévni zdklad, nei je
nepiimé vyvozeni, navic ziskané vétou, jejiz
doslovny smysl je jiny.

55. V kazdém piipadé mém za to, na zékladé
obecnjch zdsad, Ze i pokud v tomto bodé
jesté objektivné pretrvidvd urcitd nejistota
vykladu, neméZe byt na Gjmu Zalobkyné
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a jejich prav obhajoby, a ze je tedy tfeba dét
prednost vykladu, ktery lépe chréni tato
prava.

56. Domnivim se tedy, Ze kasa¢éni opravny
prostiedek Diputacién musi byt povaZovan
za podany ve lhiité, a tedy piipustny.

K diwvodiim kasaéniho opravného prostiedku

57. Na zakladé toho a jelikoz nyni pfejdu
k meritu kasa¢nich opravnych prostiedkd,
pfedesilim, ze P & O piedlozila sedm
divodtt kasaéniho opravného prostiedku
a Diputacién devét divodd, které se ¢dsteéné
shoduji. Pokud to bude mozné, budu je tedy
posuzovat spole¢né.

58. Posouzeni zahdjim ddvody tykajicimi se
kvalifikace sporného opatfeni jako podpory
(A), poté pfejdu na divody zaméiené na
tdajny chybny vyklad ¢l. 88 odst. 3 ES (B)
a nakonec se budu vénovat divodim tyka-
jicim se jiného nespravného pravntho posou-
zeni, jeho# se (dajné dopustil soud prvntho
stupné (C).



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA v. KOMISE

A - Divody tykajici se povahy podpory
opatient

59. Diputacién prostiednictvim raznych
namitek odmitd predevéim tvrzeni Soudu,
kterd potvrzuji zavéry napadeného rozhod-
nuti pokud jde o kvalifikaci nové dohody
jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

1. K pripustnosti téchto davedi

60. Nez se dostanu k meritu téchto namitek,
je tieba rozptylit nékteré pochybnosti tykajici
se jejich pripustnosti.

61. Je tfeba zejména ovéfit, zda kvalifikace
dot¢eného opatienf jako podpory méze byt
dosud predmétem zpochybnéni u soudu
Spole¢enstvi. V rozsudku BAI se totiz Soud
jiz urc¢itym zplisobem k tomuto opatienf
vyjadiil tim, Ze zrudil rozhodnuti ze dne
7. ¢ervna 1995, kterym bylo schvileno.
Vzhledem k tomu, Ze jej Gicastnici ndsledné
nenapadli, nabyl tento rozsudek platnosti
a zalozil prekdzku véci rozsouzené. Lze se
tedy tdzat, zda poddni Zaloby Diputacién
k Soudu prvniho stupné nepiimo zpochyb-
nilo rozsudek BAI tim, Zze porusilo zdsadu
véci rozsouzené.

62. Po pravdé feceno, Komise formalné
uvedla v prvnim stupni pravé tuto namitku,
aviak bezuspésné, nebot Soud rozhodl, ze
podle ustilené judikatury ,pravomoc véci
rozsouzené, kterd se vaze k jednomu roz-
sudku, muaze brinit pfipustnosti zaloby,
pokud zaloba, na jejimz zikladé byl vynesen
dotceny rozsudek, se tykala stejnych cast-
nika fizeni, téhoz predmétu a byla zalozena
na stejnych divodech”*'. V projednivaném
ptipadé se viak, podle Soudu, Zaloba podana
Diputacidn tykala aktu odli$ného od aktu, na
jehoz zdkladé byl vynesen rozsudek BAI (a
napadené rozhodnuti a rozhodnuti ze dne
7. ¢ervna 1995), a spor proti sobé nestavél
tytéz ucastniky jako v fizeni BAI, ncbot
Diputacién se tohoto fizeni neticastnila *2.

63. Tuto ndmitku Komise v tomto fizeni
o opravném prostiedku neuvedla, i kdyz
ucastnici byli vyzvani, aby zaujali stanovisko
k otdzce, a pii jedndni prezentovali v tomto
ohledu svd (protikladnd) tvrzeni.

64. Nicméné, pres neexistenci formdlnf
ndmitky mam za to, Ze Soudnimu dvoru
nic nebranf ovéfit, zda v projednivaném
piipadé skute¢né neni dodrZena res judicata.

31 — Rozsudky Soudniho dvora 7e dne 19. 74 1985, Hoogovens
Groep, spojené véci 172/83 a 226/83, Recueil, 5. 2831, bod 9,
a ze dne 22. 281 1988, Francic v Parlament, spojené véci
358/85 a 51/806, Recuel, s. 4821, bod 12.

32 - Body 77 az 80.
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Podle mého nézoru totiZ, navzdory tomu, Ze
texty neuvdd&ji nic®?, mfze Soudni dvir
v rdmci kasaénfho opravného prostiedku
uplatnit ndmitku viéi rozsudku prvntho
stupné oddvodnénou vefejnym poifddkem

i bez ndvrhu.

65. Ostatné uvadim, Ze tuto pravomoc jasné
potvrzuje tatdZz judikatura Soudnifho dvora
a je Siroce odiivodnéna generdlnim advoka-
tem Jacobsem ve stanovisku Salzgitter, na
jehoz argumentaci zde jako na jedinou

sy

poukdzi ™,

66. Nezdd se mi ostatné pochybné, Ze
dodrzovan{ zésady prekdzky véci rozsouzené
mus{ byt povaZzovidno za jednu z otdzek
vefejného poiddku, které pravé Soudni dvir
mize kdykoli zdéraznit i bez ndvrhu. Exi-
stuje zde totiZ zdkladni zésada pravniho fadu
Spolecenstvi, a nikoli jen Spolecenstvi, jejiz

33 — Ve skute¢nosti ¢l. 92 odst, 2, jednacfho #4du Soudnfho dvora,
ktery se zabjva prévé moZnosti zkoumat bez navrhu divody
vefejného poi‘.’ldiu, nenf uveden v ¢lanku 118 téhoZ nafizeni,
pokud jde o opravné prostiedky.

34 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter, C-210/98 P,
Recueil s, 1-5843, body 56 a 57; vyie uvedené stanovisko ze
dne 30. btezna 2000, Salzgitter, body 125 a ndsl.
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dodrzovén{ je zaruCeno nejen v zijmu ticast-
nfkd, ale i v obecném zéjmu *,

67. Je-li toto vyjasnéno, zbyvd se tedy
dotézat, zda v je daném piipadé uvedend
vyjimka odvodnénd, a zda tedy, pfipustime-
li ptipustnost Zaloby v prvnim stupni
a vyjidiime-li se nové k tomu, zda sporné
opatieni je podporou, Soud nerespektoval
prekdzku véci rozsouzené v rozsudku BAL

68. V tomto ohledu nejdiive pfipomenu, Ze
v prvaim stupni Soud zamitl ndmitku
uvedenou Komisf tim, Ze rozhodl, Ze nejsou
splnény podminky pozadované judikaturou
Soudntho dvora, aby bylo moZno namitat
existenci pfekazky véci rozsouzené. Vyloudil
zejména, Ze by se obé dvé véci tykaly stejnych
udastnikd a téhoz predmétu.

69. Pokud jde tedy o prvni aspekt, pii-
pomindm, 7e ve véci BAI skute¢né Diputa-
ci6n nefigurovala a dotéené vefejné zdjmy
hdjila $panélskd vlada jako vedlejsi Gcastnik

35 — Ke kritérifm posuzovéni diivodi vefejného pofddku, viz
v tomto smyslu 3ffeji vyde uvedené stanovisko generdiniho
advokdta Jacobse ve véci Salzgitter, body 140 a ndsl
Konkrétné v tom smyslu, Ze otdzky tykajici se prekézky véci
rozsouzené souvisf s vefejnym pofddkem a mohou tak byt
piedloZeny i bez névrhu, viz stanovisko generdlnfho advokéta
Roemera ze dne 19. fijna 1965, Société Anonyme des
Laminoirs (spojené véci 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 a%
47163, 50/63 a 51/63, Recueil, s. 1153), a stanovisko
generdlnfho advokéta Jacobse ze dne 4. kvétna 1994,
Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s, [-4599, bod 24).
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na podporu Komise, tedy Zalované. Je tedy
mozno zdaraznit, Ze je-li pravda, Ze se
v obou vécech jedna o veiejné orgdny téhoz
statu, které hdjily pred Soudem postaveni
instituce poskytujici podpory, je také pravda,
Ze se stale jednd o rozdilné subjekty prava.
Prizndvam vsak, Ze si nejsem jist, zda
ndmitka je skute¢né rozhodujici, zvlasté
pokud je uvedeni rozdilnost oddvodnéna
piipadnymi omezenimi aktivni procesni legi-
timace Diputacién v prvnim Fizeni.

70. Rozhodujici se mi tedy zdd ovéieni
druhé podminky. Abych fekl pravduy, i jeho
vysledek se zdd byt jasny, nebot napadena
rozhodnuti v obou sporech jsou formdlné
odlisnymi akty. Myslim si viak, Ze otazka je
slozitéjsi.

71. Musim skute¢né zdaraznit, Ze pojem
Stentyz predmét” ,nemize byt omezen na
formdlni totoznost obou otdzek"™, a to
zejména v tomto piipadé napadeného aktu,
nebot nesouvisi tolik s touto totoZnosti, ale
s totoznosti otdzky prava, kterd byla polozena
soudu. Ji se bude tykat rozsudek a piekdzka

véci rozsouzené.

36 — Rozsudek ze due 8. prosince 1987, Gubish Masclunenfabrik,
144/86, Recueil s. 4861, bod 17.

72. To je ostatné rovnéz jeden z divodd, pro
néz Soudni dviir prohlésil, ze pfijme-li, podle
¢ldnku 233 ES, opatieni nezbytnd k tomu,
»aby se vyhovélo [rozsudku o zrugeni] a aby
byl vykonan v celém rozsahu, [Komise je}
povinna dodrzet nejen vyrok rozsudku, ale
i odvodnéni, z néhoz rozsudek vychazi
a které tvoii nezbytnou oporu [...]. Je to
totiz toto odavodnéni, které [...] ukazuje
presné davody nezdkonnosti zjisténé ve
vyroku, které musi zdcastnénd instituce brat
v tvahu pii nahrazeni zruseného aktu”?’.,

73. V obou zde relevantnich fizenich tedy
vyvstala v zdsadé stejnd spornd otdzka. Pokud
je totiz pravda, Ze stejné jako ve véci BAI se
novy spor rovnéz tykal platnosti urcitého
(v kazdém 2z obou piipadi jiného) aktu
piedlozeného soudu ke zkoumdni, skuteé-
nym a spole¢nym spornym privnim momen-
tem, jehoz se podle mého nazoru tykalo
rozhodnuti soudu, bylo posouzeni sporného
opatieni Komisi ve svétle ustanoveni ¢&l. 87
odst. 1 ES, aby bylo v obou ptipadech
zjidténo, zda dohoda piedstavuje statni pod-
poru ¢i nikoli.

74. Pravé na zdkladé tohoto posouzeni byl
akt zrusen rozsudkem BAI a pravni odtivod-
néni, na kterych se toto rozhodnuti zaklads,

37 -- Rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris, spojené vécr 97/86,
193/86, 99/86 a 215/86, Recucil s. 2181, bod 27,
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se musela v zdsadé uplatnit u Soudu
i v nésledujicim sporu, kdy se mél Soud
vyjadrit k rozhodnut{ (,novd dohoda“), které
presné prevzalo Udaje z rozsudku BAIL

75. Na zdkladé toho v§ak musim zdiraznit,
ze po rozsudku BAJ se Komise neomezila na
pouhé opétovné predlozeni téhoz aktu
s novym odivodnénim v souladu s timto
rozsudkem. Zahdjila formdlni ptezkumné
ffzeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES tykajici se
sporného opatfeni, ,aby bylo zi¢astnénym
strandm umoZnéno pfedloZit vlastn{ vyjid-
feni ke stanovisku, které méla Komise
v umyslu piijmout [pokud jde o dohodu] ve
svétle rozsudku Soudu“®, A skute¢nd, jak
vyplyva ze znéni napadeného rozhodnuti,
v pribéhu tohoto F{zeni ptedlozila P & O,
baskické orginy a BAI daldi komentdie
a informace ve véci zpochybnéného opat-

fenf®,

76. At tedy Komise musela jakkoli respekto-
vat rozsudek BAI, nemohla zjevné nezkou-
mat pifpadné nové nebo dodate¢né skuteé-
nosti uvedené Gdéastniky fizeni (nap#. dals
tpravy opatfeni, zména pfislu$éného hospo-

38 — l\)/)’lge uvedené rozhodnutf ze dne 26. kvétna 1999, odstavec 1,
od 6.

39 — Viz body 20 a2 40 napadeného rozhodnuti.
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darského a/nebo normativntho ramce, atd.),
skutecnosti, které ze ziejmych dtvodii tento
rozsudek nemohl brét v dvahu, a které oviem
mohly kone¢né posouzeni Komise nasméro-
vat jinak.

77. Avak jestlize ucastnici skuteéné pied-
lozili*® daléi skute¢nosti a Komise je vzala
v tvahu*! v pritbéhu uvedeného formélniho
prezkumného Ffzeni, Soud je nemoh! nezo-
hlednit a otdzku nepfezkoumat. A to,
navzdory precedentu, kterym je rozsudek
BAI, protoze jak jiz vicekrdt pfipomnél
Soudni dvar, ,prekdzka véci rozsouzené
[z rozsudku soudu Spoleenstvi] se tyka
pouze faktickych a pravnich bodd, které byly
skuteéné nebo nutné dotéeny soudnim roz-
hodnut{m*“ 2,

78. Véfim tedy, Ze Soud oprdvnéné
v napadeném rozsudku pfezkoumal povahu
sporného opatfeni. A to tim spise, Ze odlisné
feeni by pro dGcastniky tohoto Ffizeni,
a zejména pro Diputacién znamenalo ode-

40 — Napiiklad skutednost, e zakoupené cestovnf poukdzky
mohly byt pouity i v obdobi nésledujicim po obdobf, na
néz se vztahuje novd dohoda (viz bod 25 napadeného
rozhodnutf), nebo dalsf informace o metodé vypoctu pouzité
orgény ke stanoveni potfebného mnoistvi poukdzek (viz
bod 47 napadeného rozhodnuti),

41 — Viz napf. body 48 aZ 50 napadeného rozhodnuti.

42 — Viz rozsudek ze dne 19. tnora 1991, Itdlie v. Komise,
C-281/89, Recueil, s. 1-347, bod 14, a usnesenf ze dne
l2)8.cl listopadu 1996, Lenz, C-277/95 P, Recueil, s. 1-6109,
od 50.
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pfeni soudni ochrany, nebot posouzeni
novych skutecnosti predlozenych u¢astniky
Komisi by nepodléhala kontrole soudu Spo-
lecenstvi.

79. Zda se mi tedy, Ze rozhodnuti piijaté
Soudem v tomto bodé bylo spravné. Navrhuji
tedy, aby Soudni dvar povazoval dotéené
divody predlozené zalobkynémi za pii-
pustné.

2. K véci samé

80. Vzhledem k vyse uvedenému je tieba
prezkoumat meritum divoda vztahujicich se
k vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES.

81. V tomto ohledu pfipominim, Ze podle
Zalobkyné se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni pii vykladu tohoto
ustanoveni, nebot:

a) pri zkoumani, zda se $panélské ufady
chovaly jako soukromy investor, ktery pisobi
v trzni ekonomice, kladl diaraz na kritérium
nezbytnosti zisahu vefejné moci, které nema
nic spole¢ného se zdsadou soukromého
investora;

b) mylné se domnival, Ze Diputacién nepo-
tiebuje nakoupit cestovni poukazky;

c) nevytykal neexistenci ekonomické analyzy
vyhody plynouci z opatieni pokud jde
o ¢astky jiz zaplacené P & O v napadeném
rozhodnuti;

d) prohldsil, ze neni nezbytné, aby Komise
hodnotila skute¢ny dopad statniho opatieni
na obchod mezi ¢lenskymi stity a na hospo-
ddiskou soutéz.

82. Prikro¢im k analytickému prozkoumani
téchto ndmitek.

a) Ke kritériu nezbytnosti zdsahu verejné
moci

83. Jak jsem jiz uved|, Diputacién predeviim
tvrdf, ze Soud se dopustil nespravného
vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz se domnival,
ze pro uplatnéni zndmé zésady soukromého
investora musi ovéfit, zda v tomto piipadé
dotceny velejny orgin skute¢né potreboval
zbozi nebo sluzby, které nakoupil.
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84. Podle jejtho ndzoru totiz pro spravné
uplatnéni této zésady stacf opirat se o cenu
uvedeného zbozi a sluZeb a o jeji odpovidajici
trzni hodnotu, coZ jsou tdaje, které je moZno
objektivné ovéfit. Kritizované kritérium, po
némZ neni ostatné ani stopy v judikatufe
Soudnfho dvora, by vedlo naopak
k subjektivnimu zkoumdni davodd a cila
zésahl vefejnych orgdnti. Kromé toho zna-
mend, Ze d¢lenské stity by byly povinny
informovat Komisi o vech svych ndkupech
zboZi a sluzeb a dokazovat jejich skute¢nou
pottebu.

85. Komise se naopak domnivd, Ze konsta-
tovan{ zfejmé nepotiebnosti nikupu pied-
stavuje naprosto relevantni kritérium pro
ucely pouZitf zdsady soukromého hospodii-
ského subjektu. Nékup zboZi nebo sluzeb
o¢ividné zbyteénych by skute¢né mohlo
ptinést dodavatelskému podniku hospodéi-
skou vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

86. Za sebe nejdiive pfipomenu, Ze dobte
zndmd zésada soukromého investora umoz-
fiuje stanovit, zda zdsah vefejnych orgénu lze
pfipsat pouhé trzni logice a zda neznamend
zvyhodilovdni urcitych podnikit s tdinky,
které poskozuji spoleény trh. Jak je totiz
zndmo, z ustdlené judikatury jasné vyplynulo,
Ze pro urceni, zda zdsah vefejnych orgind
predstavuje stitni podporuy, je tieba vyhod-
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notit, zda by za podobnych okolnostf sou-
kromy hospodéisky subjekt provedl tutéZ
dotéenou hospodafskou operaci za stejnych
podminek, za jakych jednal vefejny orgén 2,

87. Nic tedy nedokazuje, Ze pro uplné
a odpovidajic{ proveden{ této analyzy by se
Komise musela soustfedit vyhradné na
»spravnou” (nebo trinf) cenu zboZi nebo
sluzby zaplacenou vefejnym nabyvatelem
a nesméla by vibec pfihlizet ke lhatdm,
k podminkim a k dal$im okolnostem, za
nichZ ndkup probihd. Zd4 se mi naopak, Ze
pouze pii spoletném vyhodnoceni téchto
prvki lze stanovit, zda je dand hospodaiska
operace spravnd, nebo zda sméfuje k tomu,
aby prodédvajicimu poskytla hospodéiskou
vyhodu zakdzanou ¢l. 87 odst. 1 ES. To, co
je vlastné pro zdsadu soukromého investora
dalezité, je, aby (nejen) cena, ale i operace ve
svém celku odpovidala trznf logice.

88. Je napiiklad zfejmé, Ze i kdyz je cena
prima facie trini, se zdsadou soukromého
hospodéiského subjektu kontrastuje rozhod-
nuti vefejného orgdnu uskute¢nit ndkupy
zboii za platebnich (nebo jinych) podminek
pro prodavajiciho mnohem vyhodnéjsich ve
srovndni s béZnymi podminkami na trhu. Ale
totéz platf, abych se vratil k naSemu piipaduy,
i tam, kde se ndkup uskuteéni sice za trzni

43 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie
v. Komise, C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 29; ze dne 3. jna
1991, Itdlie v. Komise, C-261/89, Recueil, s, I-4437, bod 8; ze
dne 14. zaif 1994, Spanélsko v. Komise, C-42/93, Recueil,
s. 1-4175, bod 13.
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cenu, ale v mnozstvi pfekradujicim potiebu,
coz dodavateli nepomérné zvysi obrat. Jak
totiz zdbraznila Komise, zddny soukromy
hospodaisky subjekt nenakoupi zbozi nebo
sluzby, které skute¢né nepotiebuje.

89. Podle mého ndzoru tedy Soud mél
pravdu, kdyZz se domnival, Ze ,samotnd
skute¢nost, ze ¢lensky stit nakoupi zbozi
a sluzby za trinich podminek, nenf dosta-
teénd, aby prokdzala, ze tato operace pied-
stavuje obchodnf transakei uskute¢nénou za
podminek, které by byly piijatelné pro sou-
kromého investora, tedy jinak feceno, obvy-
klou obchodni operaci, jestlize vyjde najevo,
Ze stit toto zboi{ a sluzby skute¢né nepo-

tieboval“ **,

90. Samozfejmé uzndvim, Ze neni vidy
snadné objektivné provéfit potiebu veiej-
nych orginti nakupovat urcité zbozi nebo
sluzby; je viak rovnéz pravda, ze pokud je to
mozné, tato neexistujicf potfeba je jasnym
znamenim, Ze dotéeny nakup neptedstavuje
obvyklou obchodni operaci.

44 — Bod 117 napadeného razhodnuti.

91. V projednivaném pfipadé napfiklad
skutecnosti, které bral Soud v uvahu (vyuziti
poukizek v nepatrném procentu, odmitnuti
organtt nakoupit cestovni poukazky do
jinych Zzidanéjsich destinaci ve prospéch
trasy obsluhované P & O)™®, potvrzuji, e
Diputacién neméla skute¢nou potiebu
nakoupit tale velké mnozstvi cestovnich
poukdzek od P & O.

92. Pokud jde ndsledné o skute¢nost zdira-
znénou zalobkyni{, Ze dotéené kritérium
uvaluje na ¢lenské staty prilisné bifemeno,
protoZe je nuti, aby Komisi oznamovaly
veskeré své ndkupy zbozi nebo sluieb,
namitdm, Ze ve skute¢nosti povinnost vznika
pouze tehdy, kdyz zdsah, na zdkladé speci-
fickych okolnosti, miize pro smluvni podniky
znamenal hospodaiské vyhody, které by
nemohly ziskat od soukromého smluvniho
partnera. Jinak feCeno, vefejné orginy museji
vyhodnocovat ptipad od pfipadu, zda
smlouva je ¢i neni zaloZena na trznich
podminkich. Aviak toto hodnoceni se mi
nezdd byt odlisné od hodnoceni, kterd musejf
provadét naptiklad pii rozhodovéni
o investovani do kapitilu spole¢nosti nebo
pii prodeji vefejného majetku soukromym
osobam.

93. Z téchto divodid mdm za to, Ze zkou-
many divod musi byt zamitnut.

45 — Viz body 128 az 137 napadeného rozhodnuti.
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b) K tidajné nezbytnosti dohody

94. Podle Diputacidn se pak Soud nesprdvné
domnival, Ze v projedndvaném piipadé nové
dohoda neodpovidd skuteéné potiebé
nékupu cestovnich poukdzek.

95. Komise vSak namitd nepiipustnost
tohoto Zalobniho divodu, nebot jejim cilem
je zpochybnit posouzeni skutkovych okol-
nost{ provedend Soudem.

96. Ve smyslu ¢ldnku 225 ES a ¢ldnku 51
Statutu Soudniho dvora mohou byt totiz
rozsudky Soudu napadeny ,pouze pro pravni
otazky* s tim ddsledkem, podle ustilené
judikatury, ze ,Soudni dviir neni piisluiny
zji$tovat skute¢nosti a v zdsadé ani pfezkou-
mévat dikazy, na nichz Soud zalozil své
vlastni zji$téni skutkového stavu. Jsou-li totiz
tyto dikazy fadné zfskdny a byly-li dodrzeny
obecné prévni zisady a procesni pravidla
pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene
a zaji§tovani dikazd, ndlezi pouze Soudu
vyslovit se k hodnoté skute¢nosti jemu
predlozenych [...]. Posouzeni skutkového
stavu, s vyhradou piipadu zkreslovani
dtikazi predloZenych Soudu, nepfedstavuje
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pravnf otdzku, kterd by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora®,

97. Zd4 se mi tedy zfejmé, Ze prezkouma-
vany divod mi za cil, aby Soudnf dvir
provedl nové posouzeni skute¢nosti zji§té-
nych Soudem a diikazi Soudu predlozenych,
vzhledem k neexistujici pottebé Diputacién
nakoupit tak velké mnoZstvi poukdzek.

98. Doddvam, e zalobkyné se ani nedo-
voldvala zkreslovani ddkazd, a v kazdém pri-
padé se mi zd4, Ze analyza Soudu v tomto
ohledu je plodem peclivého posouzeni sku-
te¢nost{ namitanych jak Zalobkynémi, tak
Komisi®.

99. Proto je divod podle mého ndzoru
nepfipustny.

¢) K neexistenci ekonomické analyzy, pokud
jde o ¢astky jiz zaplacené ze strany Diputa-
cién

100. V dal$im Zalobnim divodu Diputacién
tvrdi, Ze Soud nesprdvné vylozil ¢l 87

46 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere,
C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, body 21 a 22. V tomtéZ smyslu
viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, T. Port,
C-122/01 P, Recueil, s. I-4261, bod 27, a usnesenf ze dne
9. ¢ervence 2004, Fichtner, C-116/03, nezvei'ejnéné ve Shirce
rozhodnuti, bod 33.

47 — Viz body 121 a? 137 napadeného rozsudku.
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odst. 1 ES tim, ze neuvalil sankce na
neexistenci ekonomické analyzy
v rozhodnuti Komise, kterd by byla zaméfena
na zjisténi, zda ¢dstky jiz zaplacené spolec-
nosti P & O pfi vykonu opatfeni, a zejména
¢astky tykajici se jiz pouzitych cestovnich
poukazek, mohou této spolecnosti poskyt-
nout hospodarskou vyhodu. Tyto ¢astky jsou
totiz protihodnotou za dopravni sluzby
skute¢né poskytnuté spole¢nosti P & O,
a nemohou byt tedy povazoviny za podporu.

101. Podle Komise naopak napadené roz-
hodnuti obsahuje podrobnou ekonomickou
analyzu acinkd opatfent.

102. Thned uvadim, Ze se nedomnivam, 7e
bych mohl sdilet uvedenou ndmitku zalob-
kyné. Ta totiz ve skute¢nosti predpoklids, ze
Komise méla jednak provést Setieni ex post
ekonomické hodnoty opatieni pfijatého
v rozporu se Smlouvou (neboli jiz zaplace-
nych ¢éstek); jednak meéla v posouzeni pro-
vést umélé rozdéleni raznych slozek udajné
podpory (ndkup jiz zaplacenych poukdzek
a ndkup jesté nezaplacenych poukézek),
ackoli to predstavuje jediné opatien{ tykajici
se podpory, i kdyz rozdélené na riizné ¢asti.

103. Pokud jde tedy o prvni bod, zdtraznuji,
ze podle ustdlené judikatury se podpora
obvykle posuzuje z pohledu instituce posky-
tujici podporu pred jejim poskytnutim. Soud

totiz upresnil, Ze ,pro zji$téni, zda se stat
choval jako investor v trznim hospodarstvi, je
treba vratit se do kontextu obdobi, v némz
byla pfijata opatieni finanéni podpory, aby
bylo mozno posoudit hospodaiskou racio-
nalnost chovéni staty, a je tedy tieba zdrzet
se jakéhokoli posuzovani zaloZeného na

pozdéjsi situaci *®.

104. Pokud jde o druhy bod, omezim se na
upozornéni, ze nikup poukdzek od P & O ze
strany vefejného orginu piedstavoval jedi-
nou obchodni operaci. Ekonomickd hodnota
a celkovy dosah operace mohl byt tedy
posouzen pouze pii prozkoumdni opatieni
v celém jeho rozsahu. Jisté nebylo moiné
zadat Komisi, aby provedla nezévisle posou-
zeni riiznych slozek podpory, a aby tak
zjistila, zda a nakolik jiz zaplacené ¢astky,
oslatné v rozporu se Smlouvou, konkréiné
prospély podniku piijemce.

105. Ve svétle téchto tvah je tedy tieba
odmitnout diivod vychdzejici z neexistujiciho
posouzeni hospodaiské vyhody plynouci
P & O z jiz zaplacenych castek.

48 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Kenuse,
C-482/1999, Recuell, s. 1-4397, bod 71. Viz i rozsudky ze
dne 3 #ijna 1991, Wihe v Konuse, C-261/89, Recuel,
s. 1-4437, bod 21, a ze dne )4 dnora 1990, Francie
v. Komise, 301/87, Recucil, s. 1-307, body 43 a7 45.
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d) Ke skute¢nému d¢inku sporného opatieni
na obchod mezi ¢lenskymi stity a na hospo-
déiskou soutéZ

106. Diputacién koneéné namitd, Ze Soud
nespravné vylozil ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze
v napadeném rozhodnut{ nenamital neexi-
stenci jakékoli analyzy skuteénych adinkd
zpochybnéného opatfeni na obchod mezi
¢lenskymi stity a hospodédiskou soutéz.
Podle nézoru Zalobkyné se totiz Komise
v tomto bodé omezila na pouhé domnénky.

107. Myslim si vak, 7e Komise oprivnéné
tvrdf, Ze rozhodnutf dostateéné prokazuje
zpochybnéné Géinky dotc¢eného opatieni.

108. Podle ustilené judikatury Spoledenstvi
totiZ nenf nezbytné, aby rozhodnuti v oblasti
neozndmenych podpor konkrétné zkoumala
skuteéné uidinky téchto podpor na hospodéi-
skou soutéZ a na obchod mezi ¢lenskymi
stity. PoZaduje se vSak, aby Komise pro-
kdzala, s ohledem na okolnosti daného
piipadu, Ze opatfeni naruuji hospodiiskou
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soutéZ a mohla by ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty®, Jak tedy zdtraznila
Komise, nékteré pasize napadeného rozhod-
nut{ (zejména body 54 a 55) skuteéné
obsahuj{ analyzu tohoto druhu.

109. Na druhou stranuy, jak oprdvnéné zda-
raznil Soud s odvolinfm na ustdlenon
judikaturu, pokud by Komise méla pokazdé
ve svém rozhodnuil{ prokazovat skutecné
udéinky jiz poskytnutych podpor, byly by
nakonec zvyhodnény ty ¢lenské stéty, které
poskytuji podpory pfi porudeni
pozadavku oznédmeni, pfed témi, které pod-
pory fddné oznamuji ve stadiu zdméru, nebot
dikazn{ bfemeno by bylo v prvnim piipadé
tiZivéj3l nez ve druhém pifpads *°,

110. Ve svétle vyse uvedenych skuteénostf
mam s koneénou platnostf za to, Ze divody
vychazejici z vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES Sou-
dem jsou z d¢4sti nepfipustné a z ¢dsti
neodévodnéné.

49 — Viz zejména rozsudek Soudnfho dvora ze dne 17. z& 1980,
Philip Morris, 730/79, Recueil s. 2671, body 11 a 12; rozsudek
Soudu ze dne 4. dubna 2001, Regione Autonoma Friuli
Venezia Giulia, T-288/97, Recueil, s. 1I-1169, body 49 a 50;
a stanovisko generdlnfho advokita Saggia ze dne 27. ledna
2000 ve véci Némecko v. Komise (rozsudek ze dne 19. z4i{
2000, C-156/98, Recueil, s, I-6857, bod 24).

50 — Viz bod 142 napadeného rozsudku a tam uvedens judikatura.
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B - Divody tykajici se nesprdvného vykladu
¢l 88 odst. 3 ES

111. Jak jsem uvedl, obé Zalobkyné namitaji
i nespravny vyklad ¢l. 88 odst. 3 ES Soudem,
nebot Soud:

a) kvalifikoval novou dohodu jako proti-
pravn{ podporu;

b) dospél k zivéru, ze pivodni dohoda
a nova dohoda piedstavuji jedinou podporu,
o které bylo rozhodnuto a kterd byla
poskytnuta v roce 1992.

112. Prejdu tedy k analyze téchto divoda.

a) K legalité zpochybnéného opatient

113. Raznou argumentaci, z velké ¢asti
obdobnou, P & O a Diputacién zpochybnuji
skute¢nost, Ze Soud dospél k zavéry, Ze dopis
ze dne 27. biezna 1995 nepiedstavuje platné
ohldseni ve smyslu Smlouvy.

114. V napadeném rozsudku totiz Soud
predeviim kvalifikoval novou dohodu jako
pouhou tpravu pilivodni dohody a dosel
k zdvéru, Ze tyto dvé dohody tvoii jedno
jediné opatieni, o kterém bylo rozhodnuto
a které byla provedeno v roce 1992. Kromé
toho zjistil celou fadu skute¢nosti, z nichz
vyplyva, ze dopis ze dne 27. biezna 1995
nebyl zamyslen jako fadné oznimeni nové
dohody. V tomto ohledu je ddlezitd zejména
skute¢nost, ze dopis nebyl zasldn generdl-
nimu tajemnikovi Komise, ale urcitému
trednikovi; Ze neuvddi konkrétné ¢l. 88
odst. 3 ES; Ze m4 jednaci ¢&islo ,NN 40/93°,
které Komise pouzila ve spisu tykajicim se
ptvodn{ dohody.

115. Jak jsem uvedl, zalobkyné tento zdvér
zpochybnuji. Podle jejich ndzoru nejenze
spocivd na skute¢nostech nemajicich diaka-
zni hodnotu, ale dokonce opomiji tdaje
ukazujici na opak. Podle ndzoru zalobkyn
nebere zejména v dvahu velmi ddleZitou
skute¢nost, Ze advokdti P & O zaslali doty¢ny
dopis se souhlasem $panélskych organ.

116. Podle Zalobkyn muselo byt tedy ozn4-
meni podpory ze strany soukromych osob
tehdy piipustné. A to na jedné strané proto,
ze Smlouva nefikd nic o subjektech oprav-
nénych zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES;
na druhé strané proto, Zze omezeni, které
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pouziva ¢lanek 2 naifzeni ¢ 659/1999 pouze
ve prospéch ¢lenskych stitd, je pozdéjsf nez
sporné skutefnosti, a nenf tedy
v projedndvaném pifpadé relevantni,

117. Pokud viak podpora byla legélné oznd-
mena, uvdd{ dale P & O, méla byt v piipadé
de qua plné uplatnéna judikatura Lorenz ',
Nésledkem toho, jelikoZ po zrugeni rozhod-
nutf ze dne 7. ¢ervna 1995 Soudem Komise
nezaujala stanovisko ke spornému opatien{
do dvou mésfcii od vyneseni samotného
rozsudku, podpora méla byt implicitné
povazovéna za schvilenou.

118. I kdybychom pfipustili, Ze nedoslo
k fédnému ozndmeni nové dohody, pokra-
cuje P & O, Komise se jiz nemohla pfi
uplatnéni zdsady estoppel stavét proti nere-
gulérnosti uvedeného ozndmeni. Vzhledem
k tomu, Ze ji nikdy v pribéhu spravniho
fizeni nenamitala $panélskym organdm,
nepovazovaly $panélské orginy za nezbytné
ji napravovat, jak to viak mohly snadno
udélat fadnym ozndmenim.,

119. Komise ve shodé s analyzou Soudu
odpovid4, Ze sama povaha piezkumu stit-
nich podpor, jak implicitné judikatura Soud-
niho dvora a in primis uvedeny rozsudek
Lorenz, potvrzuji tezi, podle niZz ozndmeni

51 — Vyde uvedeny rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz.
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zdméru podpory mohou udinit pouze ¢lenské
staty®2, Komise trvd krom toho na tom, Ze
skute¢nosti popsané v bodech 64 aZ 68
napadeného rozsudku (uvedené vy$e v bodé
118) plné potvrzuji zdvér, podle néhoz
Komise nikdy nepovaZovala dopis ze dne
27. biezna 1995 za skute¢né oznament.

120. J4 sdm musim Fici, Ze ani tentokrdt
nemohu sdilet argumenty Zalobkyi.

121. Pfedeviim pokud jde o moznost pova-
zovat ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
za platné ozndmenf uc¢inéné jinymi subjekty
neZ vefejnymi orgdny, problém je dnes
vyleden, jak jiz bylo naznaceno, ¢lénkem 2
nafizeni ¢. 659/1999, podle néhoZ ,musi
dotyény Clensky stdt oznimit Komisi
s dostateénym ¢asovym piedstihem vSechny
plany na poskytnuti nové podpory”*%, Avak
to pfed vstupem takového opatieni
v platnost, nebot ¢l. 88 odst. 3 ES pouze
stanovi, Ze ,Komise mus{ byt v¢as informo-
vdna o zdmérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat svd vyjadieni”.

52 — Komise se odvolévé zejména na rozsudky Soudniho dvora ze
dne 15. vinora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98, Recueil,
s. 1-1101, bod 32, a ze dne 2. dubna 1998, Sytraval,
C-367/95 P, Recueil, 5. I-1719; rozsudek Soudu ze dne 15. zafi
1998, BP Chemicals Ltd, T-11/95, Recueil, s. 11-3235, bod 75.

53 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,
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122. I kdyz bychom se tedy domnivali, Ze
vystizné znéni tohoto ustanoveni nevyfesi
problém, mdm za to, %e naopak komplexni
a systematicky vyklad ¢lanku 88 ES umoznil
jiz tehdy vyloucit ozndmeni u¢inéné jinymi
subjekty nez jsou vefejné orgény. Stejné jako
jind ustanoveni{ Smlouvy tykajici se statnich
podpor se totiz i ¢lanek 88 ES soustfedi na
vztah mezi ¢lenskym stitem a Komisi.

123. Ostatné, jak zdaraznil Soudni dvir
v rozsudku SFEI vyneseném pfed prijetim
nafizeni ¢. 659/1999, ,0znamovaci povinnost
a zdkaz bezprostfedniho provadéni zaméra
podpory stanoveny ¢l. [88] odst. 3 jsou
adresovdny clenskému stdtu [a] je to vidy
¢lensky stat, komu je adresovéno rozhodnuti,
jimz Komise prohladuje, %e podpora je
nesluditelnd, a vz'zy"vé k jejimu zrufeni ve

stanovené lhaté“ >4,

124. Na druhou stranu zdirazhuji, Ze
v judikatufe Soudniho dvora, nyni $iroce
kodifikované v nafizeni ¢. 659/1999°, jsou
potencidlni ptijemci podpor kvalifikovani
pouze jako ,zGi¢astnéné strany“ Fizeni, tedy
zpsobem nepiili§ odlisnym od situace, v niz
se nachdzeji jiné treti zGcastnéné strany
(napiiklad soutéZitelé pfijemce). V nedivné
veci Acciaierie di Bolzano tak Soudni dvir
mohl potvrdit, ze ,[v] pfezkumném fiizen{

54 — Rozsudek ze dne 11. ervence 1996, C-39/94, Recueil,
s. 1-3547, bod 73. Viz rovné: rozsudek ze dne 2. dubna
1998, Sytraval, C-367/95 P, Recueil, 5. [-1719, bod 45. Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.

55 — Pokud jde o nafizen{ 659/1999, Soudni dviir uved! v rozsudku
ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise (C-400/99, Sb. rozh.
s. 1-3657, bod 23), ze ,je v dosti znaéné mite podrobnou
kodifikaci vykladu procesnich ustanovenf Smlouvy tykajicich
se_statnich podpor provedeného soudy Spolecenstvi pred
pfijetim tohoto nafizenf".

tykajicim se stitnich podpor maji ostatni
zcastnéné strany kromé dotéeného ¢len-
ského stitu pouze takovou roli, [Ze pied-
kladaji vyjadieni po zahijeni formilniho
pirezkumného fizeni] a v tomto ohledu
nemohou piimo poZadovat kontradiktorni
diskusi s Komisi, kterou maiZze vyuzit dotceny
¢lensky stét. [...] Zddné ustanoveni prezkum-
ného Fizeni tykajictho se stdtnich podpor
nevyhrazuje mezi ziidastnénymi stranami
zvidstni tlohu prijemci podpory. V tomto
ohledu je tfeba upfesnit, Ze pfrezkumné Fizen{
tykajici se stitnich podpor nenf fizenim
zahdjenym ,proti“ pfijemci nebo piijemctim
podpor, které by znamenalo, e ptijemce
nebo pifjemci mohou uplatnit tak rozsihla
prédva, Jako jsou prdva obhajoby jako
takova“ *®

125. Zda se mi tedy, Ze sama povaha Fizeni
ve véci prezkumu podpor vyluéuje, aby
podpory byly oznamovany soukromymi oso-
bami.

126. V projedndvaném piipadé z toho
vyplyvd, Ze novd dohoda nemohla byt
povaZovéna za legdlné oznidmenou podporu

56 — Rozsudek ze dne 24. z24H 2002, spojené véci C-74/00 P
a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869, body 80 ai 83. Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Sytraval, body 58
a 59; rozsudek Soudu ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale, spojené véci T-228/99 a T-233/99,
Recueil, s. 11-435, body 122 aZ 125.
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ve smyslu Smlouvy. A tento zdvér se neméni
ani v piipadé, jak tvrd{ Zalobkyné, Ze byla
Komisi ozndmena nova dohoda se souhlasem
vnitrostitnich orgdnt. Tyto orginy se totiz
nemohly zbavit oznamovaci povinnosti, kte-
rou jim uklddd Smlouva s tim, Ze umoznuje,
aby podpora byla Komisi ozndmena sou-
kromou osobou prostfednictvim neoficidl-
nich kanald.

127. Z téchto divodit se mi zd4, Ze Soud se
nedopustil nesprdvného posouzeni, kdyz
v tomto bodé potvrdil analyzu Komise.

128. Pokud jde o ndmitky Zalobkyn
k prakazni hodnoté skutecnosti uvidénych
Soudem, aby se zjistilo, Ze v dobé, kdy doslo
k ozndmeni podpory Komisi byla podpora
povazovéna za protiprdvni, omezim se na
poznamku, Ze tyto ndmitky se tykaji posu-
zovani skute¢nosti vykondvaného Soudem.
Jak jsem jiz poznamenal (viz bod 100 vyse),
v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku
nemohou byt tato posouzeni provéfovina
Soudnim dvorem s vyjimkou pfipadd, kdy
7alobkyné namitaji a prokéii zkreslovan{
diikazti, coz se v rdmci tohoto kasaéniho
opravného prostiedku nestalo.

129. Neni pak ani tfeba zdlraziiovat, Ze
skute¢nost, ze podpora nebyla ozndmena,
vylu¢uje piipadnou moZnost pouziti judika-
tury Lorenz v tomto sporu, nebot je zndmo,
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7e tato judikatura se tykd podpor Fadné
ozndmenych vnitrostitnimi organy.

130. Pokud jde kone¢né o tvrzen{ zaloZené
na zésadé estoppel °7, tedy na tdajné
prekluzi, na ni? Komise narazila, kdyz
namitala spole¢nosti P & O neregulérnost
ozndmeni z diivodi uvedenych difve (viz
bod 122 vyée), domnivim se, Ze i toto tvrzeni
je tieba odmitnout, a to ze dvou divodi.

131. Zaprvé, z uvedeného nevyplyvé, Ze
Komise nékdy potvrdila, Ze dopis ze dne
27. bfezna 1995 piedstavuje f4dné ozndmenf
sporného opatfeni. Zadruhé, skutecnost, Ze
Komise vzala fidné na védomi informace
obsazené v tomto dopise, neznamens, Ze jej
povazovala za Pddné ozndmenf. Je totiZ
béZnou praxi, Ye v rdmci piezkumu podpory
Komise pfijimd a pouZivd viechny potiebné
informace bez ohledu na jejich ptivod (stitni
orgény, moZni pfijemci podpory, soutéZitelé
piijemcd, atd.).

132. Jesté doddvim, Ze Zalobkyné neuvedla
#adny divod, pro¢ by Komise méla oznamo-

57 — K institutu estoppel viz rozsudky ze dne 10. Gnora 1983,
Lucembursko v. Parlament, 230/81, Recueil, 5. 255, body 22
a% 26, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89,
Recueil 5. 1-2069, bod 131.
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vat §panélskym orginim, Ze povazuje novou
dohodu za neoznidmenou podporu. Naopak
skutecnost, ze dopis ze dne 27. bezna 1995
nepiedstavuje f4dné ozndmeni, méla témto
orgdniim vyplynout z celé fady skute¢nosti,
na néz sg)révné poukdzal Soud (viz vyse,
bod 118) *%.

133. Je tedy moiné usoudit, Ze Soud se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz tvrdil, Ze novd dohoda predstavuje
neozndmenou podporu. Navrhuji proto, aby
Soudni dviir zamill piislugné divody jednak
jako nepiipustné, jednak jako neoddvodnéné.

b) K jednotnosti opatieni tykajiciho se pod-
pory

134. Rbznymi ndmitkami, z velké ¢asti
shodnymi, se Zalobkyné v podstalé snazi
dokazat, ze Soud se dopustil nespriavného
pravntho posouzeni, kdyZ povaZoval novou
dohodu za souddst ptvodni dohody. Podle
soudu prvniho stupné totiz ,,ptivodni dohoda
a novd dohoda predstavuji jedinou podpory,
o které bylo rozhodnuto a kterd byla
poskytnuta v roce 1992."*°

58 — Body 64 az 68 napadeného rozsudku.
5

59 — Bod 58.

135. Piesnéji, kromé toho, Ze zalobkyné
zpochybnuji relevanci judikatury uvadeéné
Soudem na podporu vlastnich zavéri °,
vyvozuji z ¢l. 88 odst. 3 ES, Ze ndvrhy na
tpravu podpor musi byt povaZovdny za
»nové podpory”. Z toho podie jejich nizoru
vyplyvd, Ze oznamovaci povinnost
u upravené podpory musi byt povazovina
za nezdvislou na oznamovaci povinnosti
u plvodni podpory. Proto skuteénost, Ze
podpora nebyla ozndmena, nesmi mit
v zddném piipadé vliv na legalitu jeji dpravy,
jestlize byla fddné ozndmena.

136. Zalobkyné dodévaji, ze zna¢né rozdily
mezi obéma dohodami neumoziiovaly dojit
k zdvéru - jak to naopak u¢inil Soud - ze
»Upravy pivodni dohody tak, jak vyplyvaji
z nové dohody, nemaji v podstaté vliv na
podporu, o které bylo rozhodnuto v piivodni
dohodg" ',

137. Kone¢né vytykaji Soudu, Ze zkreslil
povahu rozhodnuti Komise ze dne 7. éervna
1995 zejména tim, Ze nepiihlizel ke skuteé-
nosti, Ze toto rozhodnuti mi dvojf vyznam:
jednak uzaviralo ftizeni zahdjené proti
ptvodni dohodé, jednak prohlagovalo, Ze

60 — Zalobkyné se odvoldvd zejména na rozsudek ze dne 30. dubna
2002, Government of Gibraltar (spojené véar T 195/01
a T 207/01, Recuetl, s. 11-2309), uvedeny Soudem v bodé 59
napadené¢ho rozsudku.

61 — Bod 60.
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nova dohoda nepiedstavuje stitni podporu.
Spravny vyklad tohoto rozhodnuti by totiz
odhalil, Ze Komise povazuje tyto dvé dohody
za r{tznd opatfeni,

138. J4 sdm pouze uvddim, Ze tyto ndmitky
jsou zalozeny na chybném pifedpokladu, Ze
nové dohoda byla f4dné ozndmena. Jelikoz
jsem jiz difve tento piedpoklad odmitl (viz
body 126 az 130 vy$e), musim vyvodit, Ze
dot¢ené divody jsou neodivodnéné. I kdyz
se nova dohoda analyzuje oddélené od pied-
chézejicf neoznamené dohody, je piesto stile
protipravni podporou, nebot ani ona nebyla
ozndmena ve smyslu Smlouvy.

139. Ve svétle vySe uvedenych tivah mdm
tedy za to, Ze dotéené divody je tieba
zamitnout.

C — Davody vychdzejici z dalsich idajnych
nesprdvnych pravaich posouzeni

140. Zalobkyné koneéné tvrdily, Ze Soud se
dopustil i jinych nesprévnych prévnich
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posouzeni. A to zejména z toho divodu, Ze
napadené rozhodnutf:

a) zamitlo Zadosti Ucastnikdi zaloZené na
jejich legitimnim odekévani, Ze opatfeni je
Fadné;

b) zkreslilo Zalobn{ divod Diputacién tfkajict
se tidajného porudeni ¢lanku 10 ES a zdsady
fddného dfedntho postupy;

¢) vyloucilo moZnost pouziti vynéti stanove-
ného ¢l 87 odst. 2 pism. a) ES na podporu
de quo;

d) nezaujalo stanovisko k Zidosti Zalobkyné
o pfedlozeni dokumentd ve vlastnictvi
Komise, ¢im? doslo k poru$eni prdva obha-
joby Diputacién a ¢linku 66 jednactho fddu
Soudu.

141. Na nésledujicich strankich budu tyto
ndmitky analyzovat.
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a) K legitimnimu oc¢ekéavani

142. Diputacién tvrdi, Ze v napadeném roz-
sudku Soud zkreslil davod, ktery v tomto
bodé predlozila v prvnim stupni. Podle
zalobkyné se ve skute¢nosti argument, ktery
predlozila Soudu, tykal ochrany legitimniho
ocekavani orginu, ktery udélil podporuy,
nikoli legitimniho ocekdvan{ piijemce; soud
prvniho stupné se vSak soustfedil vyhradné
na legitimni ocekavini pfijemce.

143. Pokud jde o P & O, ta tvrdi, Ze prikaz
k vrdceni podpory obsazeny v napadeném
rozhodnuti porusuje jeji legitimni o¢ekavani,
pokud jde o fadnost pavodniho opatieni,
a ze se tudiz Soud dopustil pochybent, kdyz
zamitl jeji zalobu v tomto bodé. P & O totiz
tvrdi, Ze prvni rozhodnuti Komise, které
vyloutilo, ze sporné opatieni je stitni pod-
porou, vzbudilo u P & O legitimni o¢ekavdni,
ze bude mozné uvedené opatieni vyuzit.

144. Komise zpochybnuje meritorné obe
ndmitky. Kromé toho odpovidd Diputacién,
ze jeji ndmitka predstavuje ve skutecnosti
novy Zalobni diivod proti rozhodnuti napa-
denému v prvnim stupni, ktery ale v tomto
stadiu nepredlozila. Pred Soudem se Zalob-
kyné totiz dovoldvala privé ochrany legitim-

niho ocekdvéni pifjemce, nikoli svého vlast-
niho. Némitka je tedy podle Komise pouze
zptusobem, jak se vyhnout zikazu ménit
v opravném prostiedku predmét sporu pred
Soudem prvniho stupné stanovenému ¢l. 113
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.

145. Thned viak uvddim, Ze tato vyjimka se
mi nezdd odivodnénd. Zaloba podana zalob-
kynf v prvni instanci se totiz odvoldvala na
legitimn{ ocekdvani, které vzniklo .en las
partes en el Acuerdo de 1995" °%. Jelikoz tato
koncepce ,ucastnikG” nebyla nijak rozvinuta
ani k ni nebyly pozdéji uvedeny zédné
argumenty v zddném z poddni béhem fizeni
v prvaim stupni, zdd se mi spravné vyvodit
zdveér, Ze Diputacion jako smluvni strana
dohody musi byt zahrnuta do vy$e uvedené
definice.

146. Pokud jde pak o meritum téchto
namitek, zdd se mi vhodné rozlisovat mezi
dovolivinim se legitimniho ocekdvdni ze
strany vefejnych orging, které udélily pod-
pory, a ze strany pifjemce samého. Judika-
tura Soudniho dvora je jasnd a ustdlend
v obou piipadech.

147. Pokud jde o prvni predpoklad, pozna-
mendvam, Ze je-li pravda, ze ¢dst divodu

62 — Viz bod 53 zaloby podané Soudu.
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dovoldvaného v prvni instanci Diputacién
{tedy divodu tykajiciho se viastniho legitim-
niho oéekévini) nebyla Soudem vyslovné
zamitnuta, zd4d se mi, Ze jejf zamitnuti
nicméné implicitné vyplyvé z celkového uva-
zovdni{ soudu prvniho stupné, ktery - na
zékladé ustélené judikatury — oprdvnéné
vylou¢il, Ze by se $panélské orgdny
v projedndvaném pifpadé mohly dovoldvat
jakéhokoli oéekdvini, pokud jde o legalitu
neozndmené podpory, ab! se tak mohly
stavét proti jejimu vriceni ®,

148. Kromé toho poznamendvim, Ze argu-
menty tykajici se legitimnfho oéekdvéni
predloZzené ze strany Diputacién v prvnf
instanci byly pfinejmensim povSechné
a obecné. V podénich Soudu totiz nebyly
nijak specifikoviny davody, pro néz by
odekavini{ instituce poskytujici zédkonné
dotéenou podporu zasluhovalo ochranu.
Tvaf{ v tvai obecnym argumentim Zalob-
kyné nelze podle mého nézoru vytykat Soudu
z4dné pochybeni, pokud jde o to, Ze tento
aspekt vyslovné neprojednéval.

149. Nyni pfejdu k ndmitce P & O, kterd je
zaloZena na ochrané legitimniho ocekdvani
prijemce podpory, a ihned piipomindm, Ze
podle ustdlené judikatury ,podniky pfijima-
jicf podporu mohou mit v zdsadé legitimni
otekévani, pokud jde o zdkonnost podpory
pouze v ptipadé, ze podpora byla poskytnuta
v souladu s postupem stanovenym
v uvedeném ¢lanku. Svédomity hospodarsky
subjekt musf byt totiz obvykle schopen se

63 — Viz body 201 az 210.
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plesvéd¢it, Ze tento postup byl dodrien.

[ ]u 64

150. Soud Spolecenstvi véak rovnéz upfesnil,
e ,nelze samoziejmé vyloudit mozZnost, Ze se
pfijemce nezdkonné poskytnuté podpory
bude dovoldvat vyjimeénych okolnostf, na
nichZz mohl zaloZit své ocekévani pokud jde
o opravnénost podpory, a v diisledku toho se
bude stavét proti vriceni podpory* .

151. Vzhledem k tomu, Ze jak jsme vidéli,
doty¢nd podpora nebyla ozndmena, je tieba
prezkoumat, zda se mé zru$eni pifznivého
rozhodnut{ Komise soudem Spole¢enstvi
povaZovat za ,vyjime¢nou okolnost® ve
smyslu vy$e uvedené judikatury.

152, Toto posouzeni musi byt samoziejmé
provedeno ve svétle icelu ochrany legitim-
niho o¢ekdvani. Soudni dvir v tomto ohledu
prohldsil, e ,zdsada ochrany legitimniho
odekdvani je disledkem zdsady pravni jistoty
[...] a sméfuje k zaruceni pfedvidatelnosti

64 — Rozsudek ze dne 20. z&if 1990, Komise v. Némecko, 5/89,
Recueil, s. 1-3437, body 14 a 15). Viz i vyie uvedeny rozsudek
ze dne 14, ledna 1997, Spanélsko v. Komise (C-169/95,
Recueil s, 1-135, bod 51).

65 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 20. zaff 1990, Komise
v. Némecko, 5/89, bod 16.
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prévnich situaci a vztahit v oblasti prava
Spolecenstvi“ %

153. Zdd se mi tedy zfejmé, Ze soudni
prezkum rozhodnuti ve véci stitnich podpor
vykondvany soudem Spolecenstvi nelze
povaZovat za vyjimecnou a nepredvidatelnou
udalost, nebof je nedilnou a podstatnou
soucdsti systému zavedeného v této oblasti
Smlouvou. S fddnou pééi postupujici hospo-
daisky subjekt by mél tedy védét, ze roz-
hodnuti Komise, které prohladuje, Ze wr¢ité
statnf opatieni nepredstavuje stitni podporu,
mize byt ve lhité dvou mésict stanovené
¢ldnkem 230 ES napadeno pied soudem
Spolecenstvi.

154. Tentyz Soud ostatné neddvno potvrdil,
ze s ohledem na naléhavy charakter dohledu
nad stitnimi podporami providéného
Komisf ve smyslu ¢l. 88 ES mohou mit
prijemci podpory v zdsadé legitimni ocekd-
véni, pokud jde o oprivnénost podpory
pouze v piipadé, Ze podpora byla poskytnuta
v souladu s postupem stanovenym ve vyse
uvedeném ¢lanku [...]. Z toho vyplyvd, ze
dokud Komise nepfijala schvalujici rozhod-
nuti a dokonce dokud neuplyne lhiita pro
opraviy prostredek proti tomuto rozhodnuti,
nemd pifjemce Zzddnou jistotu, pokud jde
o legalitu predpoklidané podpory, kterd jako

66 — Rozsudek ze dne 18 kvétna 2000, Max Rombi a Arkopharma,
C-107/97, Recueil, s. 1-3367, bod 66.

jedind v ném muze vyvolat legitimni ocekd-
67
vani“™.

155. V tomtéz smyslu pak Soudni dvir
v rozsudku Spanélsko v. Komise upiesnil,
ze ,[n]elze se domnivat, ze piivodné prijaté
rozhodnuti Komise o tom, Ze nebudou
vzneseny namitky proti spornym podporam,
mohlo vyvolat legitimni o¢ekdvani pfijemce,
protoze toto rozhodnuti bylo zpochybnéno
ve lhiité pro poddn{ opravnych prostiedki
a nisledné Soudnim dvorem zrudeno. Jakkoli
miize byt toto pochybeni Komise politova-
nihodné, nemize setfit dasledky nezdkon-

‘ t.or & v < . ¢ 3
ného chovani Spanélského kralovstvi ®®,

156. Na druhé strané - jak poznamenal
Soud — tvrzeni Zalobkyit by zbavilo uzite¢-
ného ucinku dohled providény soudem
Spolecenstvi, pokud jde o legalitu kladného
rozhodnutf Komise ve véci statnich podpor.
Dojde-li se totiz k zdvéru, Ze takové roz-
hodnuti automaticky vyvold legitimni o¢eka-
vdn{ pfijemcd, jejich soutézitelé nebo jiné
tieti osoby postizené timto rozhodnutim
nebudou jiz mit zdjem napadnout vadny
akt. Pripadné zrugen{ kladného rozhodnuti
Komise ve véci podpor by nakonec bylo
skute¢nym Pyrrhovym vitézstvim vzhledem

67 — Rossudek ze due 29. dubna 2004, ldlic v Komise, € 91701,
Recueit s. [ 4355, body 65 ai 66. Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.

68 — Viz vyde uvedeny rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko
v. Konuse, 169/95, bod 53.
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k tomu, Ze negativni G¢inky rozhodnut{ by
nemohly byt nikdy odstranény.

157. Mém tedy za to, Ze piijetl pifznivého
rozhodnuti Komise ve véci podpor nemiize
byt samo o sobé povaZovino za uddlost,
kterd by mohla vyvolat v piipadnych pii-
jemcich legitimni odekévéni, pokud jde
o zdkonnost podpor. Soud tak oprdvnéné
zamitl ndmitky Zalobkyn tykajicf se porugeni
zésady legitimniho ocekévani.

158. Dochdzim tedy k nazoru, Ze tyto
némitky nemohou byt piijaty.

b) Porugeni ¢ldnku 10 ES a zésady #ddného
uredniho postupu

159. Diputacién tvrdi, Ze Soud zkreslil argu-
menty, které uvedla v prvni instanci a které
se tykaji porufeni ¢lanku 10 ES a zdsady
F4dného tfedniho postupu pri vedenf spisu
Komisf.

160. V napadeném rozsudku Soud zamitl
tyto argumenty, nebot mél za to, Ze ve
skuteénosti sméfuji ke zpochybnéni proti-
pravnosti sporné podpory. Aniz by dosel
k meritu téchto argumentd, Soud pouze
odkézal na Gvahy, které uvedl jiz ve vztahu
k neexistujicimu ozndmen{ podpory.
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161. Zalobkyné naopak namitd, Ze uvedla
namitku nikoli aby zpochybnila protiprav-
nost podpory, ale aby zabrdnila jejimu
navrécenti.

162. Na zdkladé toho musim poznamenat
spole¢né s Komisf, ¢ v podénich pied-
loZenych v tomto ffzenf Zalobkyné jasné
a presné nevysvétlila, v jakém smyslu
a jakym zptisobem Komise porusila zdsadu
t4ddného 1uiedniho postupu nebo ¢lének
10 ES. Je ale naopak pravda, Ze
v ptedlozenych poddnich v prvni instanci
7alobkyné opirala svou ndmitku v této oblasti
o tytéz argumenty, které byly uvedeny, aby
prokézaly, Ze podpora byla fadné ozndmena.
Vzhledem k témto skute¢nostem a rovnéZ na
zakladé toho, Ze tato argumentace byla
odmitnuta, se mi zd4, Ze Soud se opravnéné
vratil ke svym tvrzenim, pokud jde
o protipravnost podpory, a Ze tedy ndmitku
zamftl,

163. Toto tedy navrhuji.

¢) K neuplatnéni vynétf podle ¢l. 87 odst. 2
pism. a) ES

164. Diputacién jesté vytjkd Soudu, Ze mél
za to, Ze na sporné opatfeni nelze uplatnit
vynéti podle ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES®.

69 — Toto ustanoven! stanovi, Ze se spole¢nym trhem jsou
slutitelné ,podpory sociélni povahy poskytované individusl-
nfm spotiebitelim za podminky, Ze se poskytuji bez
diskriminace na zdkladé pivodu vyrobkd”
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165. Mné se ale zda, ze Soud oprivnéné
vyloudil existenci podminek pozadovanych
pro toto vynéti. Dotlené opatieni totiz
jednak piimo zvyhodnovalo jediny podnik
(nikoli spotiebitele), jednak bylo diskrimi-
na¢ni, nebot vylucovalo ostatni ptipadné
poskytovatele sluzeb ze své oblasti ptsob-
nosti.

166. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir zamitl
i tento dtivod opravného prostiedku.

d) K neexistujici meritorni odpovédi na
vyzadané piedlozeni dokumenti

167. Diputacién konecné vytykda Soudu, Ze
neodpovédél na ji podanou zidost
o piedlozeni dokumentd, a porusil tak prava
obhajoby Zalobkyné, jakoz i clinek 66
vlastniho jednaciho fadu”. Tato zidost se

70 — Toto ustanoveni stanovi, 7e: ,Soud [...] uréf usnesenim
dokazované skutec¢nosti a vhodné dikazni prostiedky [. .J°.

tykala piredlozeni nékterych dokumentl ze
spravniho spisu Komise tykajiciho se véci
C-32/93, z nichz by podle zalobkyné vyply-
nulo, ze v této fazi Komise povazovala
dohodu z roku 1995 za legilni podporu.

168. Pripomindam viak, Ze ustilend judika-
tura stanovi, ze ,soudu Spolecenstvi prislugi
rozhodovat na zdkladé okolnosti sporu, zda
je tieba predlozit dokument, a to na zdkladé
ustanoveni jednactho fidu pro provadeént
ditkazi“ 7', V neddvném rozsudku Soudniho
dvora bylo pak upiesnéno, Ze Soud, pokud se
domnivd, Ze providéni dikazii poZadované
ucastniky je zbyle¢né, mize tyto Zddosti
implicitné zamitnout a v rozsudku nemusi
své zamitnuti odavodnovat 72,

71 — Rozsudck ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter, C 182/99 P, Recuell,
5.1-10761, bod 41; viz rovné? rozsudek ze dne 6 dubna 2000,
komise v. ICl, C-286/95 P, Recueil, s. 1-23:4, body 49 a 50.

72 — Usneseni ze dne 15. z4fi 2005, Machnes, C-112/01 P,
nezveiejnéné ve Shirce rozhadnuti, body 35 a7 39.
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169. Mam tedy za to, Ze tento diivod je tieba
zamitnout.

170. Zavérem, Zadnd z namitek piedloZe-
nych Zalobkynémi se mi nezdd odiivodnénd
a tyto opravné prostfedky tedy musi byt
zamitnuty.

V - Zavéry

1V - K ndkladém fizeni

171. S piihlédnutim k ¢l 69 odst. 2 jedna-
cfho F4du a k zdvérdm, k nimz jsem dospél,
mdm za to, %e Zalobkynim je tfeba ulozit

o V7

néhradu nékladi fizeni.

172. Z vy3e uvedenych déivodl navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze:

»1. opravné prostfedky se zamitaji;

2. P & O European Ferries (Vizcaya) SA a La Diputacién Foral de Vizcaya se

ukldda nahrada naklad® rizeni.”
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