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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 27. ledna 2005 "

I - Uvod

1. V projedndvaném piipadé se jednd
o urceni toho, zda némecky obdéan
s bydlitém v Némecku miZe vyvodit
z &lanku 12 a ¢&l. 18 odst. 1 ES prévo odedist
ve svém dariovém prohladeni jako zvlastni
néklady vyzivné zaplacené jeho byvalé man-
Zelce s bydlistém v Rakousku.

I1 — Pouzitelna ustanoveni

A — Prdvo Spolelenstvi

2. Clének 12 ES zakazuje v oblasti psob-
nosti Smlouvy jakoukoliv diskriminaci na
zékladé stitni prislunosti.

1 — Piwvodni jazyk: anglictina,

I-6424

3. Clanek 17 ES zavaddi obc¢anstvi Unie
a udéluje tento status kazdé osobé, kterd
mé statni piisludnost d¢lenského statu.
Obé¢ané Unie maji prava a povinnosti stano-
vené Smlouvou.

4, Clanek 18 odst. 1 ES zarutuje kazdému
obc¢anovi prdvo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd
s vyhradou omezeni a podminek stanove-
nych ve Smlouvé a v opatfenich piijatych
k jejimu provedenti.

B — Némecké prdvo

5. Clanek 10 odst. 1 bod 1 zékona o dani
z piijmu (Einkommensteuergesetz, ddle jen
+EStG") stanovi, Ze vyzivné zaplacené roz-
vedenému manZelovi nebo manzelce, ktery
podléhd neomezené dafiové povinnosti, Ize
odeéist od zdanitelného pfijmu, pokud o to
platce se souhlasem pifjemce pozid4, aZz do
vy$e 27 000 DEM pro zdatiovaci obdobf od
roka 1994 do roku 1997. Na zdkladé ¢l. 22
bodu 1a) EStG jsou ¢dstky, které mohou byt
odecteny dluznikem vyzivného ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 bodu 1 EStG, soucasti
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zdanitelného pfijmu pfijemce (tzv. zdsada
vzdjemné souvislosti). Odpocet, ktery muaZe
provést dluznik vyzivného, nepodléhid pod-
mince, Ze u plijemce jsou tyto &dstky
skute¢né zdanény. Za predpokladu, Ze pii-
jemce musi platit daii z obdrZeného vyziv-
ného, je na zikladé obéanského priva
povinen nést danovou zitéz dluinik vyZiv-
ného. Na zakladé ¢l. 1a) odst. 1 bodu 1 EStG
jsou platby vyZivného rozvedenému manze-
lovi rovnéi odpocitatelné, kdyz pifjemce
nepodléhd neomezené dafiové povinnosti,
ale mé své bydli§té nebo se obvykle zdiZuje
na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské
unie. Toto ustanoveni se pouZije na Rakou-
skou republiku od zdailovaciho obdobi za
rok 1994. Toto zvyhodnéni je viak poskyt-
nuto, pouze pokud pifsluiny zahraniénf
danovy orgén osvédéil zdanéni vyZivného
obdrzeného byvalym manZzelem nebo man-
Zelkou.

III — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

6. Egon Schempp, némecky stétni piisludnik
s bydli§tém v Némecku, plati vyZivné své
byvalé manZelce s bydli§tém v Rakousku. Ve
svich dafiovych prohlaSenich tykajfcich se
zdanovacich obdobi 1994 az 1997 se pokou-
Sel odedfst toto vyZivné jako zvldstnf naklady
v souladu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 bodu 1
ve spojen{ s ¢l. 1a) odst. 1 bodem 1 EStG ve
vyéi 8 760 DEM za roky 1994, 1995 a 1997,
a ve vyii 10 230 DEM za rok 1996 v rdmci
redlného délenf (Realsplitting). Finanzamt
mu vSak ve svych daiflovych vymérech

vztahujicich se na pfijmy v letech 1994 aZ
1997 tento odpocet odmitl z divodu, Ze
neobdrzel osvédéeni rakouského daiiového
orgnu, které by prokdzalo, Ze vyzivné bylo
v Rakousku skute¢né zdanéno. E. Schempp
ve skuteénosti takové osvédéeni nepiedlozil
nebo nemohl pfedloZit, jelikoZ rakouské
dafiové privo jiz ze zdsady nepfipousti
zdanéni vyzivného; odpodet plateb vyZivného
neni ostatné upraven. Ze spisu vyplyvd, Ze
pokud by byvald manZelka E, Schemppa méla
bydli§té v Némecku, E. Schempp by mohl
piné odeéfst ndklady vyZivného. Krom toho
by byvald manZelka nemusela platit
z vyzivného Zddnou dan, jelikoZ jeji pifjem
je nizsi nez nezdanitelné minimum (Zivotni
minimum).

7. Jelikoz mél E. Schempp za to, Ze EStG je
neslucitelny s ¢élénky 12 ES a 18 ES, podal
proti datfiovému vyméru Finanzamt stiZnosti.
Finanzamt zamftl stiZnosti rozhodnutim ze
dne 27. &ervence 1999. Poté, co byla
Finanzgericht zamitnuta Zaloba
E. Schemppa podand proti uvedenému roz-
hodnutf, zahdjil E. Schempp fizenf
o ,Revision* pred Bundesfinanzhof. Jelikoz
mél Bundesfinanzhof jisté pochybnosti
ohledné sprivného vykladu ¢linka 12 ES
a 18 ES v rdmci pouzitf piislu§nych
ustanoven{ EStG, rozhodl se prerusit ffzen{

1-6425



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-403/03

a polozit Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku
234 ES dvé nésledujici predbézné otazky:

»1. Mus{ byt ¢ldnek 12 ES vykldddn v tom
smyslu, Ze brani ustanovenim ¢l. 1a) odst. 1
bodu 1 a ¢l 10 odst. 1 bodu 1 EStG, na
zdkladé kterych si datiovy poplatnik
s bydlistétm v Némecku nemuZe odedist
vyZivné zaplacené své byvalé manzelce, kterd
bydli v Rakousku, i kdyby na to mél pravo,
pokud by tato manZelka méla stile bydlisté
v Némecku?

2.V pfipadé, Ze by byla na prvni otdzku dédna
zéporna odpovéd: musi byt ¢l 18 odst. 1 ES
vykldddn v tom smyslu, Ze bran{ ustanove-
nim ¢&l. 1a) odst. 1 bodu 1 a ¢l 10 odst. 1
bodu 1 EStG, na zékladé kterych si datovy
poplatnik s bydli$tém v Némecku nemiiZe
odedist vyzivné zaplacené své byvalé man-
zelce, kterd bydli v Rakousku, i kdyZ na to
mél prévo, pokud by tato manzelka méla
stale bydlisté v Némecku?”

8. E. Schempp, némeckd a nizozemskd vlida
a Komise pfedlozili pisemnd vyjadient.
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IV — Posouzeni

9, Nejprve je tfeba poznamenat, Ze cilem
piedbéznych otdzek je urcit slucitelnost dvou
ustanoveni EStG s ¢ldnky 12 ES a 18 ES.
Piestoze Soudni dviir nembZe poskytnout
pfimou odpovéd na takto formulované
otazky, mize odpovédét na otdzku, zda lze
vnitrostatni ustanoveni tohoto typu povazo-
vat za slucitelnd s uvedenymi ustanovenimi
Smlouvy.

A — Prvni otdzka

10. Svou prvni pfedbéznou otdzkou se
Bundesfinanzhof dotazuje, zda je odmitnutf
¢lenského statu povolit dafiovému poplatni-
kovi odeéist vyzivné zaplacené jeho byvalé
manZelce s bydligtém v Rakouskuy, i kdyby na
to mél prévo, pokud by tato manzelka méla
stdle bydli§té v Némecku, v rozporu
s ¢lankem 12 ES.

1. Rozsah pisobnosti ¢lanku 12 ES

11. Z4kaz diskriminace na zékladé stitni
piislusnosti uvedeny v ¢ldnka 12 ES lze
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uplatiiovat pouze s ohledem na situace, které
spadaji do rozsahu ptisobnosti Smlouvy o ES.
Jelikoz méd E. Schempp, jakozto doty¢ny
ucastnik fizeni, bydli§té v Némecku
a pracuje v Némecku a ¢eli dafiovému
problému ohledné svych pfijma
v Némecku, pfi¢emz jedinym pieshrani¢nim
prvkem je vyiivné placené jeho byvalé
manZelce v Rakousku, nabizi se otdzka, zda
existuje dostate¢nd souvislost mezi jeho
situacf a pravem Spoledenstvi.

12, K této otdzce odkazuje E. Schempp na
rozsudek Saint-Gobain a uplatiiuje, Ze
z judikatury Soudnfho dvora vyplyvd, Ze
o nepifmou diskriminaci se jednd, pokud
poplatnik s daflovou povinnosti v tuzemsku,
ktery plati ddvky dafiovému nerezidentovi,
podléhd v Némecku vy3$§f dafiové sazbé
pouze z toho divodu, Ze piijemce je cizim
a nikoliv némeckym statnfm pifslugnikem %
Komise m4 za to, Ze piestoze E. Schempp
sém nevyuzivd prdva svobodného pohybu,
miiZe se dovoldvat ustanoven{ ¢ldnku 12 ES
ve spojen{ s ¢l. 18 odst. 1 ES. Vzhledem
k tomu, Ze rozvedend dvojice musi byt na
zdkladé zdsady vzdjemné souvislosti prevls-
dajicf v némeckém priva povaZovina za
dafiovou jednotku, Komise uplatiuje, Ze
skutecnost, Ze jeho byvald manzelka vyuzila
svého priva svobodného pohybu, lze vadi
E. Schemppovi zohlednit.

13. Némeckd a nizozemskd vlida naopak
uplatniuji, Ze poufiti zdsady nediskriminace

2 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. z4# 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Recueil, s. 1-6161.

predpoklddd existenci tizkého vztahu mezi
okolnostmi projedndvaného piipadu
a svobodnym pohybem zarucenym Smlou-
vou o ES. Vzhledem k tomu, %Ze nikoliv
E. Schempp, ale jeho byvald manzelka viuzila
préava pohybovat se svobodné v jiném ¢len-
ském stdté, nembiZe se E. Schempp dovoldvat
¢lanku 12 ES. Jednd se podle nich o ¢&isté
vnitrostatn{ situaci v Némecku. V této sou-
vislosti nizozemskd vlida uvadi paralelu
s rozsudkem Werner, v némZ Soudni dvér
rozhodl, Ze skutecnost, Ze osoba vykon4vajici
veskeré podnikatelské ¢&innosti v élenském
staté pivodu ma bydlisté v jiném ¢lenském
staté, nebran{ ¢lenskému statu pivodu uloZit
ji vy$sf datové zatizenf.?

14, Na prvnf pohled se zdd, Ze existuje
mnoho divodit domnivat se, Ze problém,
ktery v daném piipadé vyvstal, nespadd do
rozsahu plsobnosti ratione materie prava
Spolecenstvi, Zaprvé vétdina prvka relevant-
nich pro situaci E. Schemppa je soustiedéna
na némeckém dGzemi, coZ naznaduje, Ze se
skuteéné jednd o vnitrostdtn{ situaci, kterd
nespadid do préva Spoledenstvl. Zadruhé
souvislost s pravem svobodného pohybu je
extrémné slabd, jelikoZz prdva svobodného
pohybu na zikladé ¢l. 18 odst. 1 ES nevyuzil
E. Schempp, ale jeho byvald manzelka. Krom
toho pouZitelnd ustanoven{ EStG nepfed-
stavyjf podle veho Zidnou piekdzku vykonu
tohoto prava. Naopak, ¢istky obdrzené
byvalou manzelkou sice nepfesahuji nezda-
nitelné minimum v Némeckuy, ale pokud by

3 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1993, Werner
v. Finanzamt Aachen-Innenstadt, C-112/91, Recueil, s. I-429.
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tomu tak nebylo, bylo by pro pitijemce
zajimavéj${ usadit se v Rakousku, kde je
vyZivné osvobozeno od dané. Zaklddani
souvislosti s ¢l. 18 odst. 1 ES je tedy
vykonstruované.

15. Nedomnivdam se v8ak, Ze tyto prvky
v projednavaném piipadé nutné vedou
k vnitrostatni situaci, kterd nespada do prava
Spolecenstvi. Obecnéji fedeno, je téeba si
uvédomit, Ze kvalifikovani skuteénosti
a okolnosti jako vnitrostatni situace s sebou
pfind§l to, e otdzka souladu prévnich
ustanoveni, kterd je upravuji, s prédvem Spo-
le¢enstvi je vyiata ze soudniho piezkumu.
Toto je zejména relevantni v souvislosti, kdy
¢lenské stdty museji ve svych pravnich pied-
pisech stdle vice zohlediiovat pieshrani¢nf
situace, nebot obcané vykondvaji své pravo
svobodného pohybu v Evropské unii. Podle
mého nédzoru je tedy tfeba pouZit koncept
vnitrostdtni situace pouze na nejzjevnéjii
piipady. Projedndvany pfipad nepopiratelné
obsahuje pfeshraniéni prvek, ktery
vyznamné ovliviiuje danovou situaci
E. Schemppa; tuto situaci nelze pokladat za
¢isté vnitrostdtni situaci v Némecku.

16. Dodal bych, Ze podle tohoto pifstupu by
se v soucasnosti véc, jakou je véc Werner,
kterd piedchdzela zavedeni ustanoveni
Smlouvy v oblasti obéanstvi, nevyhnula
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kontrole s ohledem na privo Spoleenstvi
z jediného ddvodu, a to Ze doty¢ny poplainik
nem4 bydligté v ¢lenském staté, kde pracuje
a plat{ své dané.

17. Na zikladé vySe uvedeného se nabizi
nasledujici otdzka: jakd je souvislost mezi
okolnostmi projedndvaného pfipadu
a pravem Spoledenstvi, pokud ji neni to, Ze
E. Schempp vykondvé své prava ob¢ana na
zékladé ¢l. 18 odst. 1 ES? Argument Komise,
podle kterého tato souvislost spocivd ve
skute¢nosti, %e jelikoz E. Schempp a jeho
byvald manZelka musi byt v némeckém
dafiovém pravu povaZovéni za jednotku, lze
vykon priva svobodného pohybu jednim
z partner@ pfi¢ist druhému z nich, je podle
mého ndzoru nepiesvédCivy. PouZitelnost
prava Spole¢enstvi nemiiZe zdviset na tako-
vych konceptech vnitrostdtntho préva, ale
musi byt zaloZena na zdkladé konkrétnich
okolnosti doty¢ného pifpadu.

18. Zakladnim preshrani¢nim prvkem
v projedniavaném pifpadé jsou platby pro-
vddéné E. Schemppem ve prospéch jeho
byvalé manzelky v rdmci plnéni jeho vyZivo-
vacich povinnost{ vyplyvajicich z ob¢anského
prava, Jak to stanovi ¢ldnek 56 ES, takové
platby nemohou podiéhat Z4dnému omezeni.
V projednédvaném piipadé se nevyskytuje
74dné takové omezen{ a Z4dné omezeni
nebylo ostatné uplatiiovdno, ale prévé zde
se nachdzi podstaini souvislost s pravem
Spolecenstvi. Predstavme si pro ndzornost
situaci, kdy EStG by namisto toho, Ze by
podmitioval odpoditatelnost plateb zdanénim
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v Clenském stité, kde mé piijemce bydlists,
vyloudil odpoditatelnost, pokud by bylo
vyzivné zaplaceno byvalému manzZelovi
mimo Némecko, Jednalo by se o zjevné
omezen{ volného pohybu plateb zarué¢eného
¢lénkem 56 ES. JelikoZ dotyéna ustanoveni
EstG upravujf stejnou otdzku, pfestoie
odli$né, musi svou povahou spadat do
plisobnosti téhoZ ustanoveni Smlouvy.
V této souvislosti bych mimoto odkdzal na
¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES, jez obsahuje
obecnou vyjimku tykajici se pouziti vnitro-
statnich dafovych prdvnich pYedpist, kterd
umozfivje ¢lenskym statim v mezich stano-
venych ¢l 58 odst. 3 ES rozliSovat mezi
datiovymi poplatniky, ktei{ se nenachizejf ve
stejné situaci, pokud jde o jejich bydliste.
Vibec netvrdim, Ze EStG uklédd4 jakékoliv
omezen( plateb provéddénych E. Schemppem.,
Avsak pravni predpisy tohoto typu mohou
piipadné ovlivnit takové platby, a spadaji
tedy do rozsahu ratione materie Smlouvy.

19, Navic jsou prédva a povinnosti E.
Schemppa na zdkladé vnitrostatniho daiio-
vého préva ovlivnény okolnostf, Ze pro tcely
vypoctu zdanitelného piijmu zohlediuji
ustanoveni EStG dafiové zachidzenf
s vyzivnym zaplacenym pifjemci v jinych
¢lenskych stdtech. Vykon préva byvalym
manZelem usadit se v jiném ¢lenském stité
md vliv na moznost dluznika vyZivného

odecist doty¢né ¢astky ze svého zdanitelného
piijmu, a to mimo jeho kontrolu. Jinymi
slovy, existuje pifma souvislost mezi vyko-
nem prdva pfiznanym pravnim fddem Spo-
le¢enstvi byvalé manZelce a datiovou situaci
druhého partnera,

20. Krom toho, jak poznamenala némecki
vlida a Komise ve svych pisemnych vyjadie-
nich, doty¢nd ustanoveni EStG do néj byla
zavedena pro ucely dosaZeni souladu
s rozsudkem vydanym Soudnim dvorem ve
véci Schumacker *, Vzhledem k tomu, e tato
ustanoveni tedy maji ptivod v pravu Spole-
Censtv, je zde zjevnd souvislost se Smlouvou.
Prijeti vnitrostdtnfho préva s cilem odstranit
piekdzky svobodného pohybu nemd za
nisledek jeho vyloudenf z rozsahu piisob-
nosti prdva Spolecdenstvi. Toto spide
potvrzuje, Ze je zde inherentni podstatnd
souvislost s ustanovenimi Smlouvy. JelikoZ
takova souvislost existuje, musi byt mozné
soudné piezkoumat slucitelnost obsahu
i pouzitf piijatych vnitrostdtnich ustanoven{
s prdvem Spolecenstvf.

21. S ohledem na pozndmky, které jsem
uvedl v bodé 18, mdm za to, Ze projednavany
pifpad mohl byt nahlizen spiSe z pohledu
c¢tanku 56 ES nez ¢ldnku 12 ES. Protoge se
viak otdzka vznesend vnitrostitnim soudem

4 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 14. tnora 1995, Finanzamt
Koln-Altstadt v. Schumacker, C-279/93, Recueil, 5. 1-225,
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omezuje na phsobnost ¢lanku 12 ES
a protoZe by byla, mutatis mutandis, dalsi
analyza at jiz jednoho nebo druhého ¢léanku
v podstaté stejnd, odpovim na otdzku tak, jak
byla formulovéna. V kazdém piipadé je jasné,
7e pokud vnitrostatni prdvni predpisy
zohlediiuji okolnosti vlastni jinému ¢len-
skému stitu, tato situace spadd do rozsahu
phsobnosti ratione materie prava Spolecen-
stvi, a mdZe byt proto piezkoumdina
s ohledem na ¢ldnek 12 ES.

2. Vyskytuje se zde diskriminace na zékladé
statni prislu$nosti?

22. Na zékladé rezimu EStG je vyZivné
zaplacené datfiovym poplatnikem rozvede-
nému manZelovi s bydli§tém v Némecku
odeditatelné v jeho dafiovém. prohldent, aniz
by musel prokazovat, Ze tyto platby byly
zdanény u pifjemce. Tento dikaz musi byt
naopak piedloZen, pokud ma pifjemce bydli-
§té v jiném élenském stdté Evropské unie. Je
rovné? prokdzéno, Ze pokud by byvald
manzelka E. Schemppa méla bydlisté
v Némecku, E. Schempp by mél privo
odeéist vjZivné, coz mu bylo nyni odmitnuto,
nebot jeho byvald manZelka md bydlisté
v Rakousku. Jedni se o to urdit, zda tento
rozdil v zachdzeni pfedstavuje diskriminaci
na zdkladé stdtni piisludnosti, kterd je
zakdzan4 ¢ldnkem 12 ES.
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23. E. Schempp tvrdi, %e popsany rozdil
v zachizen{ je skuteéné v rozporu
s ¢lankem 12 ES, jelikoZ podminky odpoéi-
tatelnosti vyzivného stanovené EStG zdvisi
na kritériu bydli§té. PrestoZe uznavd, Ze
takova diskriminace miize byt odivodnéna -
dafiovou soudrznosti, zddraziiuje, Ze Soudn{
dviir upfesnil, Ze tento divod Ize uplatiiovat
pouze tehdy, pokud je piivodni znevyhod-
nénf, které dafiovému poplatnikovi vzniklo,
nasledné vyvdZeno daiflovym zvyhodnénim
téhoz poplatnika.

24. Podle némecké a nizozemské vlady, i za
predpokladu, Ze se v projednivaném pifpadé
lze dovolavat ¢lanku 12 ES (coz podle nich
neni ten piipad), vyplyvd dotéeny rozdil
v zachdzeni z rozdili mezi daflovymi usta-
novenimi Némecka a jinych ¢lenskych stitd. .
Krom toho pitimé dané jsou oblasti, kterd
spada do vyluéné pravomoci ¢lenskych stati.

25, Komise zdfraziiuje, e za okolnosti
v projedndvaném piipadé by nerovné zacha-
zeni mohlo vyplyvat ze skutednosti, Ze
i kdyby doty¢né &istky nebyly zdanény ani
v Némecku (kde spadaji pod nezdanitelné
minimum), ani v Rakousku (osvobozent),
odpodet v datiovém prohldsen{ E. Schemppa
by byl umoZnén pouze v prvni z téchto
situacf. Komise m4 vSak za to, Ze tyto dvé
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situace nejsou srovnatelné. Dafiové zaché-
zeni s vyZivnym nesmi byt posuzovdno bez
zohlednéni zptsobu zdanéni nebo osvobo-
zeni od dani jinych zdroj pfijmu.

26. Jak jiz Soudni dviir opakované uvedl,
o diskriminaci se jednd, pokud je se srovna-
telnymi situacemi zachdzeno rozdilné nebo
pokud je s odli$nymi situacemi zachdzeno
stejné. K uplatnéni této zdsady na okolnosti
projednédvaného pifpadu je namisté pfezkou-
mat, zda je moZné srovndvat situaci
E. Schemppa, ktery plati vyzivné své byvalé
manzelce s bydli§tém v Rakousku, aniz by
mél moznost odelfst tyto &4stky ve svém
dafiovém prohldSeni k dani z pifjmt se
situaci osoby, kterd platf takové ¢dstky
byvalému manZelovi s bydli§tém
v Némecku a vyuzivd tohoto dafiového
zvyhodnénf.

27. Vidéno konkrétnéji, to znameni
z pohledu individudlnfho poplatnika, se zd4
zcela ziejmé, Ze rozdil v zachdzeni vyplyvajici
z pouzitelnych ustanoven{ EStG lze chdpat
jako diskriminaéni a Ze tento rozdil
v zachdzen{ na zdkladé mista bydlidté pii-
jemce vyzivného by mohl byt poklidin za
nepifmou diskriminaci na zakladé stitnf
piislusnosti. Ostatné z pohledu plateb pro-
vadénych E. Schemppem nenf podstatné, kde
mé jeho byvald manzelka bydlidté, I ples
zdénlivou podobnost téchto okolnosti &eli
negativnfm finanénim disledkém rozdilného
daiového zachdzeni.

28. Prestoze by za okolnosti
v projedndvaném pifpadé mohlo z pouziti
dotytnych ustanoveni EStG vyplyvat, Ze je
E. Schemppovi odepieno zvyhodnéni, jehoz
by pozival, pokud by jeho byvald manzelka
méla bydlisté v Némecku, zékladni otizka
pro tcely pouiiti zdsady nediskriminace
obsazené v élanku 12 ES spoéivd v urceni,
zda kritérium, je? zakldd4 tento rozdil
v zachézeni, je piimo nebo nepfimo spojeno
se statni pfislugnosti.

29. Kritériem ¢l. 1a) odst. 1 bodu 1 EStG je
skuteénost, Ze pifjemce nepodiéhd neome-
zené dafiové povinnosti, md bydli§té v jiném
¢lenském stété Evropské unie nebo Evrop-
ského hospodéiského prostoru a Ze zdanénf
je prokdzdno. Tyto faktory se tykaji vyluéné
daiiového zachdzeni s vyZivnym v ¢&lenském
stité, kde md piijemce bydlidté a netykd se
piimo ani nepfimo stitni piisludnosti nebo
bydlisté jako takovych.

30. Tim, Ze E. Schempp tvrdi, Ze ¢l 1a)
odst. 1 bod 1 EStG poruduje ¢ldnek 12 ES,
srovndvd svou situaci se situaci daflového
poplatnika, ktery plat{ vyZivné rozvedenému
manzelovi s bydlitém v Némecku. Podle mé
nejsou tyto situace srovnatelné, V druhé
situaci podléhaji oba partnefi dafiovym
pravnim predpistim jednoho ¢lenského stitu.
V této situaci proto existuje logicky
a systémovy vztah mezi odpodéitatelnostf
vyzivného na strané datiového poplatnika,
ktery je dluznikem vyZivného, a zdanitelnostf
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vyzivného jako pffjmu na strané jeho pii-
jemce. Doty¢éné Cdstky v zdsadé podléhaj
dani z pifjmu v rdmci jednoho a téhoz
systému. Situace E. Schemppa je naopak
charakterizovdna skutecnosti, Ze jsou
dotéeny datiové pravni predpisy dvou ¢len-
skych statd. V takové situaci neexistuje
systémové souvislost mezi dafiovym zacha-
zenim s pifjmy E. Schemppa a pifjmy jeho
byvalé manzelky. Z pohledu vybéru danf
v Némecku se zdd byt zcela bezvyznamné,
zda je vyzivné v Rakousku zdanovéno, ¢i
nikoliv.

31. Rozdil v zachdzeni{ proto vyplyva
z rozdflnosti mezi némeckym a rakouskym
dafiovym prdvem, jak to poznamenaly
némecki a nizozemskd vldda, jakoz
i Komise. V soucasné fizi vyvoje prévntho
4du Spolecenstvi spada stdle oblast pfimych
dan{ do vyluéné pravomoci ¢lenskych stiti,
pfestoze jsou povinny vykondvat tuto pravo-
moc s respektovanim zdkladnich pravidel
Smlouvy o ES. Némecko a Rakousko proto
mohou podrobit vjzivné zaplacené rozvede-
nému manzelovi daflovému rezimu, ktery
povazuji za vhodny. Této situaci je vlastni, Ze
se mezi Clenskymi stity vyskytuji rozdily
v zachdzeni a Ze tyto rozdily se objevi tam,
kde vnitrostdtni dafiové pravni piedpisy
zohlediiuji vnéj§i okolnosti, jak to ¢inf EStG.
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32. Kritérium pouzité v ¢l 1a) odst. 1
bodu 1 EStG je neutrélni. U¢inek, ktery mé
na daflové poplatniky, zavisi vflu¢né na
dafiovém zachazen{ s vyZivnym v jednotlivich
¢lenskych stitech. Poznamendm proto pro
nazornost spolu s nizozemskou vlidou, Ze
pokud by se byvald manzelka E..Schemppa
rozhodla usadit v Nizozemsku, kde vyZivné
podléh4 zdanéni, E. Schempp by mohl plné
vyuz{t moZnosti odeéist tyto platby v jeho
datiovém prohlaseni.

33. Obecnéji fe¢eno, jak Soudni dviir néko-
likrat uvedl, ,Smlouva o ES nezarucuje
ob¢anu Unie, %e piemisténi jeho cinnosti
do ¢lenského stdtu jiného neZ sttu, v némz
mél do té doby bydli§té, je datiové neutralnf.
Vzhledem k rozdilim mezi dafiovymi prév-
nimi pfedpisy ¢lenskych stit v této véci
miZe byt takové pfemisténi pro obcana
v oblasti nepiimych dani podle piipadu
viceméné vyhodné ¢i nevyhodné, Z toho
vyplyvd, Ze piipadné znevyhodnéni
v porovnini se situaci, v nfZ tento obcan
vykonéval své cinnosti pfed pfemisténim,
v zdsadé neni v rozporu s ¢lankem 18 ES,
pokud oviem dot¢ené piedpisy neznevyhod-
fiuji tohoto obcana ve vztahu k obcandm,
kte{ jiz takovému zdanénf podiéhali“®. Zda
se mi, Ze stejny princip se pouZije na situaci
v projednivaném piipadé, kde dotyénd osoba
aktivné nevykondvala své préavo pohybu, ale
je pasivni obéti rozdilu v zachdzeni po
piremisténi jeji byvalé manzelky do jiného
¢lenského statu.

5 — Rozsudky Soudnfho dvora ze dne 15, éervence 2004, Lindfors,
C-365/02, Sb. rozh. 5. 1-7183, bod 34, a ze dne 29. dubna 2004,
‘Weigel, C-387/01, Recueil, s. I-4981, bod 55.
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34. V obecnéjsi roviné se miZe zdat polito-
vanfhodné, Ze E. Schempp nemiiZe odeéist ve
svém dafiovém prohldgeni ¢4stky zaplacené
na vyzivném. Jak jsem jiZ poznamenal vyse,
z hlediska placeni vyZivného pro né&j neni
dilezité, kde méd jeho byvalda manzelka
bydli§té, Tato situace viak vyplyva
z nedostatku koordinace mezi dafovymi
systémy clenskych stdtt a miZe byt vyfefena
pouze zdkonoddrcem Spolecenstvi.

35. 5 ohledem na vyse uvedené dvahy &inim
z4vér, Ze je namfsté odpovédét na prvnf
predbéznou otdzku, Ze ¢linek 12 ES nebrani
¢tlenskému statu odepfit dafiovému poplat-
nikovi s bydli§tém v Némecku prévo odeéist
vyzivné zaplacené jeho byvalé manzelce
s bydli§tém v Rakousku, i kdyby na to mél
prévo, pokud by jeho byvald manZelka méla
bydlist¢ v Némecku, na zdkladé takovych
ustanoven{ jako jsou ¢l. 1a) odst. 1 bod 1
a ¢l 10 odst. 1 bod 1 EStG.

B — Druhd otdzka

36, V pifpadé ziporné odpovéd na prvnf
predbéznou se Bundesfinanzhof dile dota-
zuje, zda odmitnuti ¢lenského stitu povolit
dafiovému poplatnikovi odedfst vyZivné
zaplacené byvalé manzelce s bydlistém
v Rakousky, i kdyby na to mél pravo, pokud
by byvald manzelka méla stile bydliité
v Némecku, je v rozporu s ¢l. 18 odst. 1 ES.

37. E. Schempp zastdva stanovisko, Ze ¢l. 18
odst. 1 ES nezarucuje jen prdvo pohybovat se
a usadit se v jiném c¢lenském state, ale
zéroveni i pravo zvolit si své bydlisté.
Vzhledem k tomu, Ze vyZivné nenf odpodi-
tatelné ze zdanitelného pifjmu, kdyz m4 jeho
pifjemce bydli§té v jiném élenském stats,
mohl by byt piijemce podroben uréitému
tlaku podnécujicimu jej k tomu, aby neopou-
§tél Némecko, coz tak pifedstavuje omezeni
vykonu prév zarucenych ¢l. 18 odst. 1 ES.
Tento tlak by se mohl projevit velmi
konkrétné ve chvili uréen{ ¢4stky vyZivného,
vzhledem k tomu, Ze toto uréeni se provadi
s piihlédnutim k dafiovym dopadim.

38. Némeckd a nizozemskd vlida, jakoz
i Komise maji za to, Ze pouzZitelnd
ustanoven!{ EStG nijak nebrdni
E. Schemppovi vykondvat prava, jez pro néj
vyplyvaji z ¢l. 18 odst. 1 ES. Komise
uplatfiuje, Ze i kdyby toto ustanoveni
Smlouvy mélo byt chapéno tak, Ze obsahuje
obecny zdkaz jakychkoliv omezen{ svobod-
ného pohybu, odmitnut!{ dafiovych zvyhod-
nénf, kterych se dovoldvd E. Schempp, je
z divodt uvedenych v odpovédi na prvni
otdzku v projednévaném pifpadé dostatedné
odiivodnéno.

39. Jak jsem poznamenal vyfe, vztah mezi
ustanovenimi EStG dotdéenymi
v projedndvaném pifpadé a svobodami zaru-
cenymi ¢l. 18 odst. 1 ES je velmi slaby. Je
obtfzné si predstavit, jak by mohla tato
ustanoveni brénit E. Schemppovi ve vykonu
jeho prav. 1 pies tvrzen{ E. Schemppa
nebranily v praxi jeho byvalé manzelce usadit
se v jiném c¢lenském stdté, ktery z principu
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nezdafiuje ptijem jakym je vyzivné zaplacené
rozvedenému manzelovi, ¢imZ pro néj
vytvdi{ dafiové znevyhodnéni. Ze spisu také
nevyplyv4, 7e by se E. Schempp nejprve
snazil pfesvédd¢it pani Schempp, aby se
usadila napiiklad v Nizozemsku, kde jsou
tyto &astky zdaflovdny, a mohly by byt
v diisledku toho odeéteny od jeho zdanitel-
ného prijmu.

V — Zavéry

40. Mém tudiZ za to, Ze ¢l. 18 odst. 1 ES
nebrani ¢lenskému stitu odepiit dafiovému
poplatnikovi s bydli§tém v Némecku pravo
odedist vyzivné zaplacené jeho rozvedené
manZelce s bydli§tém v Rakousku, i kdyZ na
to mél pravo, pokud by tato manZelka méla
stale bydli§t¢ v Némecku na zdkladé tako-
vych ustanoveni, jako je ¢l 1a) odst. 1 bod 1
a ¢l. 10 odst. 1 bod 1 EStG.

41. S ohledem na vy¥e uvedené skute¢nosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby
odpovédél na predbézné otdzky piedloZené Bundesfinanzhof nasledovné:

,1. Vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 1a) odst. 1 bod 1 a ¢l 10 odst. 1 bod 1
Einkommensteuergesetz, na zakladé kterjch nemuzZe dafiovy poplatnik
s bydlistém v Némecku odelist vyzivné zaplacené své byvalé manZelce
s bydli§tém v Rakousku, i kdyby na to mél pravo, pokud by tato manzelka
méla stale bydlidté v Némecku, nejsou nesluditelnd s ¢lankem 12 ES.

2. Vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l la) odst. 1 bod 1 a ¢l. 10 odst. 1 bod 1
Einkommensteuergesetz, na zdkladé kterych nemize dafiovy poplatnik
s bydlistém v Némecku odeéist vyzivné zaplacené své byvalé manZelce
s bydli§tém v Rakousku, i kdyby na to mél pravo, pokud by tato manzelka
méla stile bydlisté v Némecku, nejsou nesluditelnd s ¢l. 18 odst. 1 ES.
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