OMEGA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. fijna 2004~

Ve véci C-36/02,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES,

podand rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 24. fijna 2001,
které doglo Soudnimu dvoru dne 12. tinora 2002, v fizeni mezi:

Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH

proti

Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozen{ P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a S. von Bahr, soudci,

* Jednacl jazyk: néméina.
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generdlni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldte: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné {dsti Fizeni a po jedndni konaném dne 4. tnora 2004,

s ohledem na vyjadreni piedlozena:

— za Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH P. Tuxhornem,
Rechtsanwalt,

— za Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn F. Montagem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Patakia a C. Schmidt, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokitky na jedndni konaném dne
18. bfezna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu &lankd 49 ES az 55 ES
o volném pohybu sluzeb a ¢lankd 28 ES aZ 30 ES o volném pohybu zboZi.

Tato Zzadost byla predloZzena v rdmci opravného prostiedku ,Revision” podaného
k Bundesverwaltungsgericht spole¢nosti Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH (déle jen ,Omega“), kterym Zalobkyné zpochybiiuje sluéitelnost
vyhlasky o zdkazu, kterou vici ni vydala Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn

sve

(dale jen ,poradkovy orgén Bonn“) dne 14. zafi 1994, s pravem Spoledenstvi.

Skutkové okolnosti, ptivodni fizeni a predbéind otdzka

Omega, kterd je spole¢nosti podle némeckého préva, provozovala v Bonnu
(Némecko) ode dne 1. srpna 1994 zaifzeni pod ndzvem ,laserdrome”, obvykle
urcené k providéni ,laserového sportu”. Toto zai{zeni pokracovalo ve svém provozu
i po 14. zdii 1994, nebot Omega obdrzela povoleni k prozatimnimu pokra¢ovani
v provozu usnesenim -Verwaltungsgericht Koln (Némecko) ze dne 18. listopadu
1994. Vybaveni uiivané Omega v jejim zafizeni, zahrnujici zejména laserové
zaméfovaci piistroje podobné samopaltim, jakoZ i senzorové snimade umisténé ve
stieleckych drahdch nebo na vestich no$enych hradi, bylo pivodné vyvinuto
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z détské hracky volné piistupné na trhu. Protoze se toto vybaveni ukédzalo jako
technicky nedostatecné, Omega se od neurcitého data, ale v dobé po dni 2. prosince
1994, z4sobila vybavenim, které doddvé britskd spole¢nost Pulsar International Ltd
(nyni Pulsar Advanced Games Systems Ltd, déle jen ,Pulsar”). Nicméné fransizova
smlouva s Pulsar byla uzaviena teprve dne 29. kvétna 1997.

Jesté pred otevienim ,laserdrome” pro vefejnost ¢ast obyvatelstva protestovala proti
tomuto zdméru. Na zac¢dtku roku 1994 nakdzal pofddkovy orgdn Bonn spole¢nosti
Omega, aby mu dodala pfesny popis priibéhu hry uréené pro tento ,laserdrome”,
a dopisem ze dne 22. tinora 1994 ji sdélil sviij zdmér vydat vyhladku o zdkazu
v ptipadé, Ze tam bude mozné ,hrdt na zabijeni“ osob. Omega odpovédéla dne
18. bezna 1994, Ze se jednd pouze o zasazeni upevnénych senzorovych piijimact
umisténych ve stieleckych drahach.

Vzhledem k tomu, Ze pofddkovy orgdn Bonn gzjistil, Ze hra provozovani
v ylaserdrome” méla rovnéz za cil zasdhnout senzory umisténé na vestdch nosenych
hradi, vydal viic¢i spole¢nosti Omega vyhldsku, kterou ji zakézal ,povolit nebo
tolerovat v jejim [...] zafizeni hry, jejimZ piedmétem je stiflet do lidskych terct
prostfednictvim laserového paprsku nebo jinych technickych vybaveni (napiiklad
infradervenych paprskd), tedy jejichZ cilem je na zékladé registrovéani zasahti ,hrét na
zabijeni‘ osob®, a ulozil pendle 10 000 DEM za kazdou hru hranou v rozporu s touto
vyhlaskou.

Tato vyhldska byla vyddna na zdkladé zmocnéni v § 14 odst. 1 Ordnungsbehor-
dengesetz Nordrhein-Westfalen (zdkon pouzitelny na potfadkové organy v Severnim
Poryni-Vestfalsku, déle jen ,OBG NW*), ktery stanovi:
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~Pofaddkové orgdny mohou piijmout nezbytni opatfeni pro zamezeni nebezpeli
ohrozujictho v jednotlivych piipadech vefejnou bezpe¢nost nebo poiddek.”

Podle vyhlasky o zdkazu ze dne 14. zafi 1994 predstavuji hry, které probihaly
v zafizeni provozovaném spole¢nosti Omega, nebezpedi pro vefejny pofadek,
protoze simulované akty zabijeni a s tim spojené zleh¢ovani nsili jsou v rozporu se
zélladnimi hodnotami pfevlddajicimi ve vefejném minéni.

Spravni opravny prostfedek podany spole¢nosti Omega proti této vyhldsce byl
zamitnut Bezirksregierung (mistni sprivni orgdn) Koln dne 6. listopadu 1995.
Rozsudkem ze dne 3. zaif 1998 zamitl Verwaltungsgericht Koln jeji Zalobu. Odvolan{

podané spoleénosti Omega bylo dne 27. zdf{ 2000 rovnéz zamitnuto Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Némecko).

Nésledné Omega podala opravny prostfedek ,Revision”
k Bundesverwaltungsgericht. Na podporu svého opravného prostiedku se mezi
¢etnymi dal$fmi divody dovoldvd toho, Ze spornd vyhldska zasahuje do préava
Spolecenstvi, obzvlasté do volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lanku 49 ES,
protoZe v jejim ,laserdrome” méla byt uzivana vybaveni a technika dodan4 britskou
spole¢nosti Pulsar.

Bundesverwaltungsgericht ma za to, Ze za pouZiti vnitrostatniho prava musi byt
opravny prostiedek ,Revision” podany Omega zamitnut. Nicméné se tdZe, zda je
toto reSeni v souladu s pravem Spolecenstvi, obzvlasté s ¢lanky 49 ES az 55 ES
o volném pohybu sluzeb a ¢lanky 28 ES az 30 ES o volném pohybu zbozi.
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Podle predklidajiciho soudu Oberverwaltungsgericht rozhodl spravné, ze obchodni
provozovani ,hry na zabijeni“ v ,laserdrome” Omega piedstavuje zasah do lidské

distojnosti, pojmu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 prvni vété némecké tstavy.

Predkladajici soud li¢i, Ze lidskd dustojnost je dstavni zdsada, kterou je mozné
porusit bud poniZujicim zachdzenim s protivnikem, coZ nenf v projednavaném
ptipadé déno, nebo tim, Ze u hrice je vzbuzen nebo posilovan postoj popirajici
zédkladni pravo kazdého byt uznévén a respektovén, jako je tomu v projedndvaném
pfipadé piredvadénim fiktivnich nasilnych akti za téelem hry. Nejvyssi ustavni
hodnota, jako je lidské distojnost, nemiiZe jit stranou v ramci zdbavni hry. Zakladni
prava dovoldvand spole¢nosti Omega nemohou s ohledem na vnitrostdtni pravo

tento zaveér zménit.

Co se tyce pouziti préva Spolecenstvi, pfedkladajici soud se domniva, Ze dotéena
vyhldska poruSuje volny pohyb sluZeb upraveny c¢ldnkem 49 ES. Omega totiz
uzaviela fransizovou smlouvu s britskou spole¢nosti, kterd tak nemtize poskytovat
sluzby své némecké klientce, prestoze poskytuje srovnatelné sluzby v ¢lenském state,
kde ma své sidlo. Je tfeba piezkoumat zdroveri i zésah do volného pohybu zbozi
upraveného ¢ldnkem 28 ES, jelikoZ si Omega preje nabyt ve Spojeném kralovstvi
zbozi pro vybaveni svého ,laserdrome®, zejména laserové zaméiovaci piistroje.

vV

Predklddajici soud mé za to, ze véc v pivodnim Ffzeni nabizi prilezitost k bliz&imu
upfesnéni podminek, jakym pravo Spolecenstvi podrobuje omezen{ uréitého druhu
poskytovéni sluzeb nebo dovozu uréitého zbozi. Konstatuje, Ze podle judikatury
Soudniho dvora piekazky volného pohybu sluZeb vyplyvajici z vnitrostatnich
opatfeni pouzitelnych bez rozdilu mohou byt pfipustény pouze tehdy, pokud jsou
tato opatfeni odivodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu, pokud jsou
zpusobild zarudit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a pokud nepfekracuji meze toho,
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co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Pro tcel posouzeni nezbytnosti
a proporcionality téchto opatieni je nerozhodné, Ze jiny ¢lensky stéat prijal odlisnd
ochrannd opatfeni (viz rozsudky ze dne 21. zaff 1999, Ladrd a dalsi, C-124/97,
Recueil, s. I-6067, body 31, 35 a 36, a ze dne 21. fijna 1999, Zenatti, C-67/98, Recueil,

s. 1-7289, body 29, 33 a 34).

Predkladajici soud se viak tdze, zda ve svétle rozsudku ze dne 24. bfezna 1994,
Schindler (C-275/92, Recueil, s. I-1039) je existence spoleéného prévniho pojeti ve
viech c¢lenskych stitech podminkou nezbytnou k tomu, aby tyto stity byly
opravnény omezit dle svého uvdZeni urcity druh poskytovini sluzeb chrinény
Smlouvou o ES. Na zédkladé takového vykladu vy$e uvedeného rozsudku Schindler
muZe byt spornd vyhldska stéZi potvrzena, pokud nelze dospét k uréeni existence
spole¢ného pravniho pojeti, co se tyce toho, jak jsou v ¢lenskych stdtech posuzovéany
zdbavn{ hry simulujici akty zabijeni.

Predklddajici soud konstatuje, Ze oba vySe uvedené rozsudky Lidra a dalsi a Zenatti,
vydané po vy$e uvedeném rozsudku Schindler, mohou vyvoldvat dojem, ze Soudni
dvar se jiz s ohledem na omezen{ volného pohybu sluzeb nedrzi striktné spoleéného
pravniho pojetl. V takovém piipadé by podle pfedklidajiciho soudu privo
Spolecenstvi nebranilo potvizen{ dotéené vyhlasky. Z divodu zésadniho vyznamu
zdsady lidské ddstojnosti neni na misté, jak podle pridva Spolecenstvi, tak podle
némeckého prava, se blize zabyvat proporcionalitou vnitrostatniho opatieni
omezujictho volny pohyb sluzeb.

Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnfmu dvoru tuto pfedbéznou otdzku:

»Je slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o zaloZen{ Evropského spole¢enstvi tykajicimi
se volného pohybu sluzeb a volného pohybu zbozi, aby vnitrostitni préavo zakézalo
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urcitou hospodaiskou ¢innost — v daném piipadé provoz tzv. Jlaserdrome’, kde jsou
simulovdny akty zabijeni — protoZe tato cinnost je v rozporu se zdkladnimi
hodnotami zakotvenymi dstavou?”

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce

Potddkovy organ Bonn si klade otdzku piipustnosti pfedbézné otdzky a konkrétnéji
pouzitelnosti pravidel préava Spoledenstvi o zdkladnich svobodach v tomto sporu.
Podle ného se vyhlagka o zékazu vydand dne 14. zafi 1994 netykala Zadné cinnosti
s pfeshrani¢nim charakterem, a tedy nemohla omezit zikladni svobody zarucené
smlouvou, Podotyka, ze ke dni pfijeti této vyhldsky nebylo vybaveni, které Pulsar
nabidl poskytnout spole¢nosti Omega, je$té doddno a Zadna frandizova smlouva
Omega nezavazovala pfijmout variantu hry dotCenou zdkazem.

Je nicméné tfeba konstatovat, Ze podle ustdlené judikatury je véci pouze
vnitrostatnich soudd, které rozhoduji spor a které musi nést odpovédnost za pfijaté
soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvli$tnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otézce pro vyddni jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek,
které kladou Soudnimu dvoru. V dtsledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji
vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 38; ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil,
s. I-607, bod 18; ze dne 27. tinora 2003, Adolf Truley, C-373/00, Recueil, s. I-1931,
bod 21; ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dal§i, C-18/01, Recueil, s. I-5321,
bod 19, a ze dne 29. dubna 2004, Kapper, C-476/01, Recueil, s. I-5205, bod 24).
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Kromé toho z téze judikatury vyplyva, Ze odmitnout rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Ziddany
vyklad prava Spolecenstvi nema Zadny vztah k realité nebo piedmétu sporu
v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu poloZeny (viz vySe uvedené rozsudky
PreussenElektra, bod 39; Canal Satélite Digital, bod 19; Adolf Truley, bod 22;
Korhonen a dalsi, bod 20, a Kapper, bod 25).

Tak tomu neni v projednidvaném piipadé. I kdyZ totiz vyplyvd ze spisu, Ze
v okamziku pfijeti vyhlasky dne 14. zaf{ 1994 Omega jesté formdalné neuzaviela
smlouvy o dodéni nebo fran$izové smlouvy se spole¢nosti usazenou ve Spojeném
krélovstvi, stadi konstatovat, Ze tato vyhléska je v kazdém pripadé s ohledem na jeji
plisobeni do budoucna a s ohledem na obsah zékazu, ktery stanovi, zpisobild omezit
budouci vyvoj smluvnich vztah®i mezi obéma obchodnimi partnery. Neni tedy
zjevné, Ze otazka polozend predklidajicim soudem, kterd se tyka vykladu ustanoveni
smlouvy zarucujicich svobody volného pohybu sluZeb a zboZzf, nema Zidny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizen.

Z toho plyne, ze predbéind otdzka poloZend Bundesverwaltungsgericht musf byt
prohldsena za piipustnou.

K predbézné otdzce

Svou predbéznou otdzkou usiluje predkladajici soud zjistit jednak to, zda zdkaz
hospodaiské cinnosti z davodi vztahujicich se k ochrané zdkladnich hodnot
zakotvenych vnitrostdtn{ Gstavou, jako je v daném pfipadé lidskd distojnost, je
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sluditelny s pravem Spolecenstvi, a jednak to, zda opravnéni ¢lenskych statd omezit
z téchto diivodd zékladni svobody zaru¢ené smlouvou, a sice volny pohyb sluzeb
a zbozi, podléha, jak by mohlo byt dovozovéno z vy$e uvedeného rozsudku
Schindler, podmince, Ze toto omezeni spocivd na spole¢ném pravnim pojeti ve viech
¢lenskych stétech.

Na tvod je tieba uréit, do jaké miry méZe byt omezenim, které konstatoval
vnitrostatni soud, dotéen vykon volného pohybu sluzeb a volného pohybu zboZi,
které jsou upraveny v réiznych ustanovenich smlouvy.

V tomto ohledu je na misté konstatovat, Zze sporna vyhlaska tim, Ze spole¢nosti
Omega zakazuje provozovat jeji ,laserdrome” po vzoru hry vyvinuté spolecnosti
Pulsar a legdlné touto spole¢nosti uvedené na trh ve Spojeném kralovstvi, zejména
v rezimu frandizy, omezuje volny pohyb sluzeb, ktery ¢lanek 49 ES zarucuje jak
poskytovateltum, tak piijemctim téchto sluzeb usazenym v jiném clenském staté.
Kromé toho, jelikoZ provozovani vzoru hry vyvinuté spolecnosti Pulsar vyzaduje
wZiti zvlastniho vybaveni, které je rovnéz uvadéno na trh ve Spojeném kralovstvi
dovolenym zpdsobem, zdkaz uloZeny spole¢nosti Omega ji odrazuje od nabyti
dot¢eného vybaveni, ¢imZ zasahuje do volného pohybu zbozi zaru¢eného ¢lankem
28 ES.

Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze pokud je vnitrostitnim opatfenim dotcen jak
volny pohyb sluZeb, tak volny pohyb zbozi, Soudni dvir je zkouma v zdsadé jen
s ohledem na jednu z téchto dvou zdkladnich svobod, jestlize se ukdze, Ze za danych
okolnosti pfipadu je jedna z téchto svobod oproti druhé zcela druhofadd a mize k ni
byt pfifazena (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Schindler, bod 22; Canal
Satélite Digital, bod 31, a ze dne 25. biezna 2004, Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025,
bod 46).
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Za okolnosti véci v ptivodnim fizenf aspekt volného pohybu sluzeb pievazuje nad
aspektem volného pohybu zboZzi. Porddkovy orgdn Bonn a Komise Evropskych
spoleCenstvi totiZz spravné zdiiraznily, Ze spornd vyhlédska omezuje dovoz zboZi, jen
pokud jde o vybaveni specidlné vyvinuté pro zakdzanou variantu laserové hry,
pii¢emz jde o nevyhnutelny nésledek ulozeného omezeni vii¢i sluzbadm poskytova-
nym spole¢nosti Pulsar. V dusledku toho, jak se domnivala generédlni advokétka
v bodé 32 svého stanoviska, neni na misté zkoumat samostatné slucitelnost této
vyhlasky s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu zboZi.

Co se tyce odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb uloZeného vyhlaskou ze dne
14. zafi 1994, ¢ldnek 46 ES, pouzitelny na tuto oblast podle ¢lanku 55 ES, piipousti
omezeni odivodnénd z divodu vefejného poiddku, veiejné bezpeénosti nebo
ochrany zdravi. V daném piipadé vyplyva ze spisu, ze diwvody, kterych se dovoldval
poiddkovy orgén Bonn pii piijeti vyhlasky o zdkazu, uvadéji vyslovné skutecnost, ze
dotyéna ¢innost piedstavuje nebezpedi pro vef'ejny poiddek. Kromé toho odkaz na
nebezpedi ohrozujici vefejny poiddek se zéroveni nachédzi v § 14 odst. 1 OBG NW,
ktery opraviiuje porddkovy organ piijmout nezbytnd opatieni k zamezeni tohoto
nebezpedi.

V tomto fizeni je nesporné, zZe spornd vyhlaska byla pfijata nezdvisle na jakémkoliv
piihlédnuti ke stitni piislusnosti poskytovatele nebo piijemce sluzeb, jez byly
predmétem omezenf. V kazdém ptipadé vzhledem k tomu, Ze opatfeni k ochrané
vefejného poiddku spadaji do vyjimky z volného pohybu sluZeb uvedené
v ¢lanku 46 ES, neni tieba ovéiovat, zda jsou tato opatfeni pouzitelna bez rozdilu
jak na vnitrostatni poskytovatele sluZeb, tak i na poskytovatele sluzeb usazené
v jinych ¢lenskych stétech.

Nicméné moznost ¢lenského sttu vyuzit vyjimku stanovenou Smlouvou nebrani
soudni kontrole opatieni, kterymi byla tato vyjimka pouzita (viz rozsudek ze dne
4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. s. 1337, bod 7). Navic pojem ,vefejny
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poiadek” v kontextu préva Spole¢enstvi, a zejména kdyz mé odévodnit odchylku od
z4kladni svobody poskytovéni sluzeb, musi byt chdpén restriktivné, takze jeho dosah
nemtze byt urcovan jednostranné kazdym ¢lenskym stitem bez kontroly ze strany
organtt Spoledenstvi (viz obdobné s volnym pohybem pracovnikd, vySe uvedené
rozsudky Van Duyn, bod 18, a ze dne 27. fjna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil,
s. 1999, bod 33). Z toho vyplyv4, Ze je mozné se dovolévat veiejného potadku jen
v piipadé skute¢né a dostate¢né zavainé hrozby, kterou je dotlen zakladni
spole¢ensky zajem (viz rozsudek ze dne 14. biezna 2000, Eglise de scientologie,
C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 17).

Oviem zvlatni okolnosti, které mohou odivodnit pouZiti institutu vefejného
potéadku, se mohou ligit zemé od zemé a v Case. Je tedy tieba v tomto ohledu piiznat
piislu$nym vnitrostdtnim orgénfum urcitou volnou tvahu v mezich stanovenych
Smlouvou (vy$e uvedené rozsudky Van Duyn, bod 18, a Bouchereau, bod 34).

Ve véci v ptivodnim Fizenim pfislu§né orgény usoudily, Ze ¢innost dotéend vyhldskou
o zékazu ohrozuje vefejny potddek z diivodu skutecnosti, Ze podle pojeti
pievladajictho ve vefejném minéni obchodni provozovani zdbavnich her zahrnuji-
cich simulaci aktd zabijeni zasahuje do zdkladni hodnoty zakotvené vnitrostatni
tistavou, a sice do lidské diistojnosti. Podle Bundesverwaltungsgericht vnitrostatni
soudy, které mély rozhodovat o véci, sdilely a potvrdily pojeti potfeby ochrany lidské
diistojnosti, na kterém spocivd napadend vyhldska, takZe je v disledku toho tfeba
mit za to, Ze toto pojeti je v souladu s ustanovenimi némecké tstavy.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury jsou zakladni prava
nedilnou soucasti obecnych pravnich zdsad, jejichi dodrZovéni Soudni dvhr
zajituje, pficemz za timto udelem vychézi z tstavnich tradic spole¢nych clenskym
stattum, jakoZ i z poznatkd, které skytaji mezindrodné pravnf instrumenty tykajici se
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ochrany lidskych prav, na jejichZ tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz
pristoupily. Zvla$tni vyznam piisludi v této souvislosti Evropské timluvé o ochrané
lidskych prdv a zékladnich svobod (viz zejména rozsudky ze dne 18. Cervna 1991,
ERT, C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41; ze dne 6. bfezna 2001, Connolly
v, Komise, C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 37; ze dne 22, f{jna 2002, Roquette
Fréres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 25, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger,
C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 71).

Jak vylozila generdlni advokatka v bodech 82 az 91 svych zavérd, prévni porddek
Spoleéenstvi nepopiratelné sméfuje k zajisténi respektovani lidské dastojnosti jako
jedné z obecnych prévnich zdsad. Je tedy bez pochyb, Ze cil ochrany lidské
ddstojnosti je slucitelny s prdvem Spoleenstvi, aniz by v tomto ohledu mélo
vyznam, Ze v Némecku piisludi zdsadé respektovani lidské dastojnosti zvldstni
postaveni jako nezévislému zdkladnimu pravu,

Vzhledem k tomu, Ze dodrZovat zakladni prava jsou povinny jak Spoledenstvi, tak
i ¢lenské stity, zakladd ochrana téchto prav legitimni zdjem, ktery v zdsadé
odiivodiiuje omezeni povinnosti ulozenych pravem Spolecenstvi, byt by se jednalo
o povinnosti ulozené na zdkladé zékladni svobody zaruc¢ené smlouvou, jako je volny
pohyb sluzeb (viz, co se ty¢e voiného pohybu zboZi, vy$e uvedeny rozsudek
Schmidberger, bod 74).

Nicméné je tieba konstatovat, Ze opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb mohou byt
odtvodnéna diivody veiejného pofdadky, jen pokud jsou tato opatieni nezbytnd pro
ochranu z4jm®, které maji zarudit, a jen potud, pokud tyto cile nemohou byt
dosazeny méné omezujicimi opatienimi (viz, co se tyc¢e volného pohybu kapitalu,
vy$e uvedeny rozsudek Eglise de scientologie, bod 18).
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V tomto ohledu neni nezbytné, aby omezujici opatfeni nafizené orgény jednoho
¢lenského statu odpovidalo pojeti sdilenému véemi ¢lenskymi staty, pokud jde
o zpiisob ochrany dotéeného zdkladniho prava nebo legitimniho z4jmu. Ackoli je
pravdou, Ze se v bod& 60 vy$e uvedeného rozsudku Schindler Soudni dviir odvolal na
mordlni, ndboZenské nebo kulturni dvahy, na zakladé kterych vSechny ¢lenské staty
podrobuji organizaci loterif a jinjch penéznich her omezenim, nezamyslel uvedenim
tohoto spole¢ného pojeti vyslovit obecné kritérium pro posouzeni proporcionality
kazdého vnitrostatniho opatteni, které omezuje vykon hospoddiské ¢innosti.

Naopak, jak vyplyvé z ustdlené judikatury od vy$e uvedeného rozsudku Schindler,
nezbytnost a proporcionalita pfijatych ustanoveni nejsou vylouceny jen z toho
dtivodu, Ze jeden ¢lensky stét zvolil systém ochrany odli$ny od toho, ktery byl pfijat
jinym clenskym stdtem (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Lidra a dalgi,
bod 36; Zenatti, bod 34, a ze dne 11. zai{ 2003, Anomar a dal$i, C-6/01, Recueil,
s. 1-8621, bod 80).

V daném piipadé je na misté jednak shledat, ze podle piedkladajiciho soudu zékaz
obchodniho provozovéni zébavnich her pfedpokladajicich simulaci nésilnych aktt
vii¢i osobam, zejména predvadéni akttt usmrceni lidskych bytostf, odpovid4 Grovni
ochrany lidské dustojnosti, kterou méla vnitrostétni tstava zajistit na Gzemi
Spolkové republiky Némecko. Kromé toho je tieba urdit, Ze pfi zakézdni pouze té
varianty laserové hry, jejimz predmétem je stiilet na lidské terée, a tedy hrat na
»zabfjeni osob”, spornd vyhlédska nepfesdhla to, co je nezbytné pro dosaZeni cile
sledovaného piislu§nymi vnitrostdtnimi orgény.

sy

Za téchto podminek vyhldska ze dne 14. zafi 1994 nemiize byt povaZovéna za
opatient, které neodtivodnéné zasahuje do volného pohybu sluzeb.
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S ohledem na vy3e uvedené tivahy je na mfsté odpovédét na poloZenou otézku tak, Ze
pravo Spole¢enstvi nebrani tomu, aby hospodéi'ska ¢innost spoéivajici v obchodnim
provozovéani her simulujicich akty zabijeni byla pfedmétem vnitrostétniho
zakazujiciho opatfeni pfijatého z divodii ochrany vefejného poiddku vzhledem ke
skuteénosti, Ze tato ¢innost zasahuje do lidské diistojnosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizenf, povahu
inciden¢niho fizeni ve sporu probihajicim pfed pfedklddajicim soudem,
k rozhodnuti o ndkladech fizeni je pifslusny vy$e uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjaditeni téchto dcastnikii se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Pravo Spolecenstvi nebrdani tomu, aby hospodaiska cinnost spocivajici
v obchodnim provozovani her simulwjicich akty zabijeni byla predmétem
vnitrostiatniho zakazujiciho opatifeni pfijatého z davodit ochrany veiejného
poradku vzhledem ke skutelnosti, ze tato cinnost zasahuje do lidské

diistojnosti.

Podpisy.
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