ARNOLD ANDRE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
ptednesené dne 7. z4ii 2004

I — Uvod

1. Hlavni otdzka v obou projedndvanych
vécech se tyka platnosti ¢ldnku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady
¢ 2001/37/ES ze dne 5. {ervna 2001
o sblizovidn{ prévnich a sprévnich ptedpist
¢lenskych statd tykajicich se vyroby,
obchodnf Gpravy a plode;e t’lb’lkOV)’Ch
vylobku (ddle jen smérnice z roku 2001)2,
Ve véci C-434/02 byla zidost o rozhodnut{
o predbéiné otizce podina Verwaltungsge-
richt Minden (Némecko) a ve véci C-210/03
byla Zédost o rozhodnuti o predbéiné otézce
poddna High Cowt of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Adminis-
trative Court).

2. Podle ¢ldnku 8 smérnice z roku 2001 must
Clenské stity zakdzat uvedenf tabdkovych
vyrobkd pro ordlni uZit{ na trh, aniZz by byl
dotéen ¢ldnek 151 Aktu o podminkdch pii-
stoupeni_Rakouské republiky, Finské repu-
bliky a Svédského krdlovstvl a o uplavach
smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie

1 — Pavodnf jazyk: angligtina.
2 — U vést. L 194, 5 . 26.

vést. 1994, C 241, s. 21, a UF. vést. 1995,
s. 1, ddle jen ,akt o pfistoupeni®). Ve

(Ot
L1,
Svédsku miZe byt ,snus” prodavan nadile.

3. Tyto véci mohou byt povaZoviny za
pokracovan{ véci British American Tob'lcco
(Investments) a Imperial Tobacco?, v ni%
Soudn{ dviir piezkoumdval platnost smér-
nice z roku 2001 jako celku. Toto zkoumdn{
neukdzalo Zidnou skuteénost, kterou by
mohla byt dot¢ena platnost smérnice. Soudn{
dvir se nicméné, vzhledem ke znéni pied-
béZnych otizek uvedenych v Zidosti pred-
kladajiciho soudu, nezabyval konkrétné ¢ldn-
kem 8 smérnice.

4, Clinek 8 smérnice z roku 2001 zakazuje
uvadét na trh tabdkovy vyrobek, ktery se
v Evropské unii uzivd pouze ve velmi malém
méfitky, a to zejména v jednom ¢lenském
staté (Svédsku), pfitemz uvadénf ostatnich
béZnéjsich tabdkovych vyrobkit na trh je
dovoleno, avéak podiéhd fadé pifsnych poza-

3 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil,
s, 1-11453).
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davkd. Mimoto, jak bylo uvedeno pfed
Soudnim dvorem a jak dokladaji ¢etné
védecké zpravy, je uzivan{ tabdkovych
vyrobkd pro ordlni uziti pro zdravi méné
8kodlivé nez koufen{ cigaret a doutnikdi.

5. Dal${ vyznamnou skuteénostf
v projedndvané véci je, Zze zdkaz tabdkovych
vyrobki pro ordlni uzit{ byl zaveden v roce
1992 v rdmci souboru vzdjemné souvisejicich
opatfeni uréenych k boji proti uzivanf
tabdku. Zdkaz byl odiivodnén tim, Ze se tykd
vyrobkd, které je$té nebyly na trhu Spoleden-
stvi zndmé a které by mohly byt pifitaZlivé
pro mladé lidi. Tento zdkaz byl potvrzen
smérnic{ z roku 2001, ackoliv v mezidobi
doznaly okolnosti fady vyznamnych zmén.
Zaprvé k Evropské unii piistoupilo Svédsko,
kde m4 uiivini ,snusu” tradici a je znacné
roz§itené. Zadruhé politika Spolecenstvi
tykajici se tabdkovych vyrobkd, které se
nekout, jinych nez vyrobkd pro oralni uziti,
zacCala byt na rozdil od politiky tykajici se

vy s

cigaret pruznéjsi.

6. V této souvislosti byl Soudni dviir pozi-
ddn, aby odpovédél na tyto otdzky:

—  MiZe se Gplny zdkaz uvddéni nékterych
vyrobkt na trh zaklddat na c¢linku
95 ES?
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— Je zékaz tabdkovych vyrobki pro ordlnf
wziti sluditelny se zdsadou proporciona-

lity?

— Do jaké miry vyzaduje pravo Spolecen-
stvi rovné zachdzenf s podobnymi
vyrobky?

— Splnil zdkonodédrce Spoledenstvi svou
povinnost uvést odtivodnén{ zdkazu?

7. V projedndvanych vécech byly rovnéz,
zejména ze strany zalobky1i, poloZeny otdzky
ohledné pouZitelnosti dalsich prévnich zdsad.
Na prvnim misté bych zminil zakladn{ priva
chrdnénd Evropskou dmluvou o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod, zejména
vlastnické pravo a svobodu vykonu podnika-
telské nebo jiné vydéleéné ¢innosti, ddle pak
prévo volby pro spotiebitele, jestlize zékaz
popira spotiebiteli pravo zvolit méné $kod-
livé tabakové vyrobky. T'yto body mohou byt
posouzeny prostfednictvim prostého odkazu
na véc C-491/01 a daldf rozhodnuti Soudniho
dvora ve vécech tykajicich se omezeni
volného pohybu zbozi. Ve svém stanovisku
se jimi zabyvat nebudu.
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8. Dal$i argument uplatnény Zalobkynémi
v piivodnim F{zeni se tykd volného pohybu
zboZi v souvislosti se skute¢nosti, Ze ,snus”
miZze byt legdlné uvddén na trh v jednom
¢lenském staté. Podle tvrzenf zalobkyn pfed-
stavuje skuteénost, Ze je ,snus” legalné
k dostdni pouze ve Svédsku, pirekdzku
vniténtho trhu. Nicméné vzhledem k tomuy,
Je tato pifekdzka je stanovena smliouvou,
konkrétné aktem o piistoupeni, Soudnimu
dvoru nendlez{ posuzovat, zda mize byt tato
prekdzka odiivodnéna obecnym zdjmem.

II - Pravni rdmec

9. Zikaz uvadéni tabdkovych vyrobkit pro
orélni uziti byl zaveden smérnicf Rady 92/41/
EHS? ze dne 15. kvétna 1992 (déle jen
»smérnice z roku 1992%), kterou se méni
smérnice Rady 89/622/EHS o sblizovani
pravaich a sprévnich piedpistt ¢lenskych
sttl tykajicich se oznacovdni tabdkovych
vyrobkil (déle jen ,smérnice z roku 1989%).

10. Clanek 8a smérnice z roku 1989 (ve
znéni smérnice z roku 1992) stanovi, ze
Clenské stity zakazf{ uvedeni tabdkovych
vyrobkil pro ordlni uZiti na trh, které jsou
v ¢l 2 odst. 4 definoviny jako ,vechny

4 — UL vést. L 158, s. 30

vyrobky uréené k uzivini Gsty kromé téch,
které jsou urceny ke koufeni nebo Zvykani,
vyrobené zcela nebo d¢asteéné z tabiky,
v prasku nebo ve formé jemnozrnnych
granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto
forem — zejména nabfzené v jednotlivych
sdckovych porcich nebo v poréznich séccich
— nebo ve formé pfipominajici potravinai'sky
vyrobek®. (neoficidlni preklad) Tato definice
ziistala zachovana i ve smérnici z roku 2001

a zahrnuje i ,snus*®,

11. Podle preambule smérnice z roku 1992
se zdkaz tabdku urcéeného pro ordlni uZiti
zaklddd na téchto dvahdch ohledné rizik, jez
dotéené vyrobky predstavuji pro zdravi:

— bylo prokdzdno, Ze tabdkové vyrobky,
které se nekouf, predstavuj{ znacny
vizikovy faktor pro vznik rakoviny;

—  védeéti odbornici maji za to, Ze zavislost
z{skand spotiebou tabdku zakldd4 riziko,
které si zasluhuje zvla$tnf varovdni na
véech tabdkovych vyrobcich;

5 — Viz ¢ldnek 2 bod 4 smérnice z roku 2001,
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— nové tabdkové vyrobky urcené pro
oralni uziti objevujici se na trhu nékte-
rych ¢lenskych statit jsou obzvlasté
pritazlivé pro mladé lidi;

— existuje skute¢né riziko, Ze tyto nové
vyrobky pro ordlni uZitf budou uZiviny
zejména mladymi lidmi, kteff tak ziskajf
zévislost na nikotinu, pokud nebudou
veas plijata omezujici opatfens;

— v souladu se zivéry studii provadénych
Mezindrodn{ agenturou pro vyzkum
rakoviny tabédky pro ordlni uZiti jsou
charakteristické obzvld§té zvySenym
mnozstvim karcinogennich sloZek
a tyto nové vyrobky zplsobujf zejména
rakovinu dstn{ dutiny;

— jedinym vhodnym opatienim je tplny
zdkaz; tento zdkaz se nicméné netykd
tabdkovych vyrobkii pro ordlni uziti
s dlouhou tradici.

12. Jelikoz ¢ldnek 95 ES tvorf pravni zdklad
smérnice z roku 1992, zmifnuje se preambule
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rovnéZ o vnitfnim trhu. Zejména se zde
uvddi, Ze ,zdkaz uvadéni tohoto typu tabd-
kovych vyrobkd na trh, zavedeny jiz ve tfech
¢lenskych stitech, mé pifmy dopad na
vytvoreni a fungovani vniténtho trhu®

13. Smérnice z roku 1989 (ve znéni smérnice
z roku 1992) byla zrulena a nahrazena
smérnici 2001/37. Jak jsem jiz uvedl
v tvodu tohoto stanoviska, ¢ldnek 8 smér-
nice z roku 2001 zakazuje uvddét tabakové
vyrobky uréené pro ordln{ uZit{ na trh,
pfi¢emz stanovi vyjimku pro Svédsko. Pre-
ambule smérnice z roku 2001 neuvédi
diivody tohoto zédkazu a pouze pfipoming,
7e smérnice z roku 1989 zakdzala prodej
urcitych typh tabakovych vyrobkt pro ordlni
ugiti (s vjjimkou pro Svédsko).

14. Ve Spolkové republice Némecko byl
¢lanek 8a smérnice z roku 1989 proveden
do vnitrostatnitho préva ¢l 5 pism. a)
némeckého nafizeni o tabdkovych vyrob-
cich® které zakazuje uvddét na trh jiné
tabdkové vyrobky pro ordlni uZiti nez
vyrobky, které jsou uréeny ke koufenf nebo
Zvykani,

6 — Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung).
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15. Ve Spojeném krélovstvi byl zdkaz do
vnitrostdtniho préva proveden prostiednic-
tvim Tobacco for Oral Use (Safety) Regula-
tions z roku 1992 [(bezpe¢nostni) nafizeni
o tabdku pro oréln{ uziti (déle jen ,nafizeni
z roku 1992“)], kteri stanovi, %e ,nikdo
nesmi prodavat, nabizet k prodeji, souhlasit
s prodejem ¢i vystavovat za tcelem prodeje
nebo driet za dcelem prodeje tabikové
vyrobky pro ordlnf uZit{”. Nalfzeni z roku
1992 byla pfijata na zdkladé pravomoci
zakotvené v Consumer Protection Act
z roku 1987 (zdkon z roku 1987 o ochrané
spotiebitele).

16. Nakonec bych rdd zminil nat{zen{
o oznafovin{ obali tabdkovych vyrobkd,
které se nekoui, na né% se nevztahuje zdkaz
uvadéni na trh. Podle smérnice z roku 1992
mus{ nést jednotlivd baleni tabdkového
vyrobku, ktery se nekouff, ndsledujici
zvld$tni varovénf: ,Zptsobuje rakovinu“,
Smérnice z roku 2001 nicméné stanovi
mirnéj§f varovani. Podle ¢l. 5 odst. 4 této
smérnice ,tabdkové vyrobky pro ordln{ uZit{
v piipadé, Ze je jejich prodej [uvddén{ na trh]
povolen{o] podle ¢linku 8, a tabdkové
vyrobky, které neprodukuji kout, musi nést
nésledujict varovinf: ,Tento tabdkovy vyro-
bek miZe $kodit vagemu zdravi a je ndvy-
kovy“. V preambuli smérnice z roku 2001
nejsou uvedeny divody této zmény.

HI — Skutkové okolnosti a okolnosti fizeni

A — Véc C-434/02

17. Zalobkyné, Arnold André GmbH & Co.
KG se sidlem v Némecku, obchoduje kromé
doutnikt a dymkovych tabdkd rovnéz
s tabdkovymi vyrobky, které se nekouif, mezi
néz patif i celd fada vyrobki nesoucf
oznacen{ ,snus”,

18. Landrat des Kreises Herford, Zalovany
v pavodnim Ffzeni, svym rozhodnutfm ze
dne 12. zdff 2002 zakdzal Zalobkyni, aby
uvadéla na trh tabdkové vyrobky znacek
»Roda Lacket-Snus®, ,Ljungléf’s Ettan-Snus®
a ,General Snus” dovdZené spoleénosti Swe-
dish Match. Zéroveni pod hrozbou penile
ulozil Zalobkyni povinnost stéhnout z trhu
dotéené vyrobky a naifdil okamzity vykon
rozhodnutf. Dne 27. z4ff 2002 podala Zalob-
kyné proti tomuto rozhodnuti opravny pro-
stiedek.

19. Usnesenim ze dne 14. listopadu 2002,
do$lym kanceldfi Soudnfho dvora dne
29. listopadu 2002, pozddal Verwaltungsge-
richt Minden o rozhodnut{ o predbéiné
otdzce tykajicf se platnosti ¢linku 8 smérnice
z roku 2001.
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B — Véc C-210/03

20. Prvni Zalobkyni je spole¢nost Swedish
Match AB, $védsky vyrobce a distributor
tabdkovych vyrobki pro ordln{ uzity nazyva-
nych ,snus”. Druhou zalobkynf je spole¢nost
Swedish Match AB UK Ltd, velkoobchodni
a maloobchodni prodejce tabdkovych
vyrobkd ve Spojeném krélovstvi.

21. Obé Zalobkyné podaly dne 8. kvétna
2002 ndvrh na soudn{ pfezkum proti Zalova-
nému, v ném? napadly legalitu zikazu
Jsnusu” a poZadaly, aby byla poddna Z4dost
o rozhodnuti o pfedbéZnjch otizkich na
zékladé dlanku 234 ES v souvislosti
s Zalobnimi ddvody uvedenymi v jejich
névrhu.

22. Poté, co ve dnech 15. a 16. ffjna 2002
probéhla jedndni, vyhovél High Court
(Queen’s Bench Division, Administrative
Court) névrhu zalobkyf na soudn{ piezkum
a nasledné se véichni acastnici f{zeni shodli
na tom, Ze je nezbytné obritit se na Soudni
dvir s zédosti o rozhodnuti o predbéznych
otdzkdch. Usnesenim ze dne 2. dubna 2003,
doslym kanceldfi Soudnfho dvora dne
15. kvétna 2003, pozidal High Court
o rozhodnuti o nékolika pfedbéZnych otaz-
kich. Tyto otdzky se v podstaté tykajf
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vykladu &lankd 28 ES a 30" ES, platnosti
zékazu stanoveného c¢lankem 8 smérnice
z roku 2001 a dbsledkd pripadného urceni
neplatnosti naffzen{ z roku 1992.

C — Obé véci

23. Dne 8. éervna 2004 se pred Soudnim
dvorem konalo spojené jednini v obou
vécech. Na tomto jedndni piedlozily své
vyjadieni Zalobkyné v obou vécech, jakoZ
i Zalovany ve véci C-434/02, francouzsks,
irskd, finské vldda, Evropsky patlament, Rada
a Komise. Mimoto byla pfedloZena pisemna
vyjadieni belgické a §védské vlidy.

IV — Prvni fivodni poznamka: rozsudek ve
véci C-491/01 neposkytuje definitivni
odpovéd ohledné platnosti ¢lanku 8

24. Ve svém rozsudku ve véci C-491/01
Soudni dvir ur¢il — poté, co prezkoumal
smérnici jako celek - Ze toto zkoumdni
neukdzalo 74dnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost smérnice
2001/37/ES.
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25. Komise ve svém pisemném vyjidieni
vysvétluje, ,Ze obecnym cilem smérnice je
zabrénit ¢lenskym statlim v piijeti odlisnych
vnitrostdtnich pravnich tprav v oblasti uZi-
vani tabikovych vyrobki. Clinek 8 tim, Ze
zakdzal uvddéni tabdkovych vyrobka pro
ordlni uZiti na trh, pouze odrdZi jedno
z hledisek uplatiiovani tohoto cile. Lze
argumentovat tim, zda toto je skuteéné
hlavni cil smérnice, kterd stanovi cely soubor
opatien{ k boji proti tabdkovym vyrobkam.
Tento argument vSak nenf relevantnf
v souvislosti s otdzkou poloZenou Komisf,
kterd znf: pfezkouméval Soudni dvir pii
posuzovdni smérnice jako celku rovnéz
platnost ¢lanku 87

26. Pokud ano, neexistoval by davod pro
rozumnou pochybnost ohledné platnosti
¢tdnka 8 smérnice a Soudnf dviir by mohl
na otdzku piedkladajicich soudt odpovédét
prostym odkazem na véc C-491/01.

27. Podle mého nédzoru by viak Soudnf dvir
takto postupovat nemél. Piipoustim, Ze
otdzky polozené ve véci C-491/01, jakoi
i odpovéd Soudnfho dvora se tykaly smérnice
obecné. Vét§{ vyznam viak piikliddm sku-
teénosti, ze argumenty piedlozené v této véci
se vztahovaly téméf vylu¢né k ¢linkiim 3, 5
a 7 smérnice z roku 2001. Totéz plat
i o posouzen{ Soudniho dvora, které se
tykalo pouze téchto t¥f ¢ldnkd. Predmétem

zkoumdni pfitom byla opatieni tykajici se
slozenf a oznaovani oball cigaret, tedy
problematika, jeZ lezi smérnici na srdci jak
z hlediska hospodéiského vyznamu, tak
z hlediska dopadu na vefejné zdravi.

28. Soudnf dviir se nezabyval posuzovinim
¢ldnku 8 smeérnice, na néjz musi byt nahli-
Zeno jako na zvldstn{ ustanoven, jehoZ cilem
je zdkaz uvadéni urcitého vyrobku na trh.
Podle mého nézoru mitZe byt platnost ¢ldnku
8 posuzovana bez ohledu na platnost ostat-
nich ustanoveni smérnice z roku 2001.
PiestoZe pokldddm smérnici za soubor
vzdjemné souvisejicich opatfen{ zaméfenych
na boj proti tabdkovym vyrobkim, mubze
kazdé jednotlivé opatienf zakladat ddcinek,
aniZ by bylo ovlivnéno piipadnym zruSenim
jinych opatfen.

29. Struéné feceno, nebylo by vhodné vykla-
dat rozsudek ve véci C-491/01 tak, Ze se tyka
platnosti kazdého jednotlivého hlediska
smérnice z roku 2001. Piipomenme si presné
znénf vyroku Soudniho dvora v rozsudkw:
»zkoumdn{ prvnf otdzky neukdzalo Zidnou
skute¢nost, kterou by mohla byt dotéena
platnost smérnice 2001/37/ES."
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V - Druhd tGvodni pozndmka: ¢linek 2
bod 4 smérnice 2001/37 stanovi vyrobky,
které jsou predmétem zikazu

30. V pribéhu fizenf pfed Soudnim dvorem
zpochybnila Zalobkyné ve véci C-434/02
zejména presnost definice zakdzanych
vyrobkdi. Své pochybnosti opirala o:

— preambuli smérnice z roku 1992, kterd
uvadi, Ze zdkaz by se nemél tykat
vyrobkdt pro ordlni uziti s dlouhou
tradici,

— tvrzen, Ze neexistuje rozdil mezi taba-
kem uréenym ke Zvykini a tabdkem
uréenym k sani,

— nesoulad mezi némeckou a anglickou
jazykovou verzi.

31. Pokud jde o preambuli smérnice z roku
1992, text vy$e uvedeného znéni nebyl do
smérnice z roku 2001 pfevzat. Nicméné
vzhledem k chybéjicimu #adnému odtvod-
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néni smérnice z roku 2001 se domnivim, Ze
uvahy, které se odrdZeji ve znénf textu
preambule smérnice z roku 1992, jsou stile
aktudlni, a¢ irelevantni. Vyrobky jsou totiz
definovany v ustanovenich, a nikoli v bodech
odtvodnéni{ v preambuli. Piislu$nd prdvni
ustanoveni (¢ldnek 2 bod 4 smérnice z roku
1992 a ¢élanek 2 bod 4 smérnice z roku 2001)
nerozli$uj{ mezi vyrobky podle tradice, ale
rozlisuj{ je podle typu uziti, k némuz jsou
uréeny.

32, Vyjédienimi piedlozenymi Soudnimu
dvoru ohledné praktického rozdilu mezi
Zvykdnim a sdnim tabdku se budeme zabyvat
dale v tomto stanovisku. Jak jiz bylo uvedeno,
nelze vyloudit, 7e Zvykaci tabdk se casto
nezvykd, nybri saje. Nicméné, pokud jde
o urdeni ptsobnosti zdkazu, neni tato
skute¢nost relevantn{. Smérnice rozlisuje
vyrobky podle uziti, k némuZ jsou urceny,
a nikoliv podle jejich skute¢ného uzitf.

33. A koneéné, pokud jde o argument tyka-
jici se tdajného rozdilu mezi anglickou
a némeckou jazykovou verzi, tvrdim, Ze
takovy rozdil neexistuje. Némeckd verze
pouziva vyraz ,die zum [...] Kauen bestimmt
sind, tj. ,které jsou urceny ke Zvykéni®,



ARNOLD ANDRE

34. Z toho dovozuji, 7e ¢ldnek 2 bod 4
stanovi plisobnost zékazu a Ze jeho znénf je
dostate¢né jasné.

VI — Kontext: co je tieha védét o ,snusu”

A — Obecnd pozndmka

35. Posuzovani pravnich hledisek projedna-
vanych véc{ je smysluplné pouze tehdy,
mame-li uréité povédomi o skutkovych okol-
nostech véci. Co je to ,snus“? Kdo ho uziva?
Jaké jsou tGéinky ,snusu” na vefejné zdravi?
Vyznam, jaky tyto skutkové okolnosti muaji,
dokazuje mnozstvi a objem dokumentd
piedloZenych Soudnimu dvoru. Tyto doku-
menty byly pfedlozeny na podporu proti-
chiidnych argumentd v této véci. Maji
dokazovat, Ze zdkaz ,snusu” prispivd ke
zlepSeni velejného zdravi, nebo Ze zdkaz
»snusu” naopak vei'ejné zdravi poskozuje.

B - Co je to ,snus’, jak se uzivd a kdo ho
uziva?

36. Predklddaci usnesen{ ve véci C-210/03
popisuje vzhled a sloZeni ,snusu” takto: ,[t]

abak se vyskytuje v nékolika formach. Tyto
formy zahrnuji tabdkové vyrobky uréené ke
skoufeni“ a tabdkové vyrobky, ,které se
nekouti” (kam spadé i ,snus“). Mezi ,tab4-
kové vyrobky, které se nekouii’, patfi taba-
kové vyrobky urcené ke &iupdni, sini,
zvykén{ a celd fada dalsich vyrobki. Viechny
tyto vyrobky jsou slozeny z drcenych ¢&i
sekanych a uréitym zphsobem aromatizova-
nych tabakovych listi. V tomto ohledu se
jednd o vyrobky do zna¢éné miry totoiné.
Rozdily mezi rdznymi vyrobky vSak vznikajf
v zdvislosti na pouzitych odriiddch tabdku,
jeho zpracovani a piidaném aroma, tedy
faktorii, které maji podstatny vliv na obsah
nitrosaminit a benzopyrenu v daném taba-

" kovém vyrobku — obé tyto latky jsou pfitom

povaZovany za karcinogenni. ,Snus” je uzné-
van jako vyrobek, ktery méd ve srovnédni
s mnoha povolenymi tabdkovymi vyrobky,
Jkteré neprodukuji kout, velmi nfzky obsah
nitrosaminit a benzopyrenu.

37. Podle pravni udpravy Spoledenstvi je
»snus” zvldstni typ ,tabdku pro ordlnf uzit{”,
»Tabdk pro ordlnf uziti" ma v podstaté stejné
sloZenf jako ,tabdk uréeny ke zvykdni” s tim
rozdflem, Ze nenf slisovan do jednotlivych
porcf a li§f se velikosti tabdkovych dastic.
Mimoto ,tabdkové vyrobky pro ordln{ uzit{"
obsahuji vice vody.

38. V rozporu s tim, co je uvedeno
v pfedklidacim usneseni ve véci C-210/03,
bylo pied Soudnim dvorem uplatnéno, aniz

I-11837
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by to nékterd z Zalobkyft zpochybnila, Ze
obsah nitrosamind ve ,snusu® je relativné
vysoky. Nitrosaminy jsou karcinogenni latky.
Kromé toho bylo pfed Soudnim dvorem
uvedeno, Ze obsah nikotinu je rovnéz dost
vysoky. Rada napfiklad tvrdi, Ze 1 gram
»snusu” obsahuje 8 az 10 miligram@ niko-
tinu. Nikotin je toxickd litka, zejména
dostane-li se do kontaktu s pokozkou, a je

néavykovy.

39. Druhym bodem, jimZ se budu zabyvat, je
uziti ,snusu“. Zalobkyné pifed Soudnim
dvorem uplatiiovaly, Ze ,snus” je srovnatelny
s ytabakovymi vyrobky uréenymi ke zvykani®,
na které se nevztahuje zdkaz stanoveny
¢linkem 8 smérnice z roku 2001. Tyto
vyrobky se ¢asto sklddajf ze sekaného tabaku
slisovaného do porci, které se vkladajf do ust,
konkrétné do dstni dutiny mezi désefi a ret.
Bylo uvedeno, Ze znaénd ¢éast diivéjich
vyrobkil proddvanych pod oznac¢enim ,tabdk
urceny ke Zvykdni“ k tomuto uzitf vibec
urcena neni a nékteré z nich dokonce ani
Zvykat nelze. Na obalech nékterych tabiko-
vych vyrobki ,urcenych ke Zvykini® je
uvedeno varovani ,nezvykat®, Tabdk se bud
vsune mezi ret a ddsefl, anebo se jednoduse
ptevaluje v tstech. Stejny zpiisob uzit{ platf
i pro tabdkové vyrobky urcené ke Zvykani,
které se prodavaji na véhu.

40. Rozdil v uzit{ mezi ,snusem” a tabdkem
uréenym ke Zvykan{ byl pfedmétem Siroké
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diskuse pied Soudnim dvorem. Tato diskuse
se v podstaté tykala tvrzeni Zalobkyn, Zze
vyrobky proddvané jako tabdkové vyrobky
uréené ke Zvykdni se ve skute¢nosti nezvykaji
a dokonce nemusi byt ke zvykini viibec
uréeny. Podle mého ndzoru nent tato diskuse
s ohledem na definici vyrobkit uvedenou ve
smérnici z roku 2001 pro projednévanou véc
relevantni, Urcujicim hlediskem je skuted-
nost, zda je uréity tabdkovy vyrobek uréen ke
zvykani. Je-li tabdkovy vyrobek, ktery se
nekoufi, uvddén na trh jako ,tabdkovy
vyrobek uréeny ke zvykani®, pficemz je
zjevné, Ze k tomuto uZitl uréen neni, pak se
na néj vztahuje zdkaz stanoveny ¢ldnkem 8
smérnice z roku 2001. Je-li urc¢en ke Zvykani,
pak je podle smérnice odlinym vyrobkem,
ktery miiZe byt legdlné uveden na trh.

41. Zattet{, kdo jsou uZivatelé? Na tzemi
Spoledenstvi miiZe byt ,snus” uveden na trh
pouze ve Svédsku. ,Snus” pravidelné poZivé
v této zemi zhruba 20 % muzské populace.
Zenami ptvodné ,snus” nebyl hojné uzivan,
ale v poslednich letech pocet Zen, které
Jsnus® uzfvaji, roste. Kli¢ovy postup, ktery
umoznil roz$ffit rady zdkaznikii o Zeny,
spoéival v tom, Ze ,snus” zacal byt prodavan
zabalen do ,Cajovych sickd”, a tim se jeho
wXivani stalo ¢ist§im. Komise dodala infor-
mace tykajici se primérného véku uzivatel
a jejich (pfedchozich) kuidckych navykd.
V roce 1976 uiivalo vlhéeny tabak urceny
k san{ 10 % muZii ve véka od 18 do 24 let,
zatimco v roce 1986 to bylo 37 % muzi ve
véku od 16 do 24 let.
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42. Hlavnim relevantnim prvkem, pokud jde
o uzivani ,snusu”, je to, Ze uZivini tohoto
vyrobku je ve Svédsku mezi populaci velmi
rozsifeno a Ze tento vyrobek je pfitazlivy pro
mladé lidi. Jak pfi jednénich v téchto vécech
uvedl Evropsky parlament, tento vyrobek je
tzv. ,cool. V tomto ohledu se lii od
ostatnich tabdkovych vyrobki uréenych ke
$nupdni ¢i zvykdni, jenZ podle tvrzeni
Komise, které nebylo zpochybnéno, ,nemajt
v podstaté Zidny podil na trhu, kromé
nékterych socioprofesnich skupin (ndmot-
nikd, hornika a vojéki) a nékterych regiond”.
Mimoto trh s témito posledné uvedenymi
vyrobky v prabéhu celého 20. stoleti neustile
slabl.

43, Souhrnné lze tedy ffci, Ze ,snus” je
srovnatelny s jingmi tabdkovymi vyrobky,
které se nekouit, jak z hlediska svého sloZent,
tak z hlediska svého vzhledu. Hlavni rozdil
spodivd ve skupindch jeho uZivateld.

C - Do jaké miry je ,snus" nebezpecny?

44. Nynf se dostdvame k problematice, v nfz
se tvrzen{ pledloZend Soudnimu dvoru roz-
chézejf. Podle mého ndzorn je tieba roz-
ligovat tii hlediska:

— samotné dc¢inky na zdravi: zpidscbuje
uzivani ,snusu” zivaznid onemocnéni,
jako je rakovina?

¢

— rizika, kterd ve srovnini se ,snusem’
predstavuje pro zdravi uzivani ostatnich
druhii tabdkovych vyrobkd, a sice tabi-
kovych vyrobktl uréenych ke kouieni
a Zvykani, pricemz tabdk urdeny ke
zvykéni je tabdkovy vyrobek, ktery se
nekouif a nenf zakdzany;

— jednd se o vyrobek nahrazujicf cigaretu
nebo o vyrobek predstavujici prvnf krok
ke spotfebé tabakovych vyrobki urce-
nych ke koufenf? Vede dostupnost
»snusu” lidi k tomu, aby pfestali koufit?
M4 wifvan{ ,snusu“ néjakou souvislost
s kufdckymi ndvyky, nebo jesté hife, je
»snug” pritazlivy zejména pro mladé lidi,
ktef{ nekouii, a sniZuje tak u nich
piekdzky, jez je déli od uZivani nikotinu
a zdvislosti na ném?

45. Za¢néme u disledkdt pro zdravi.
V dokumentech piedlozenych Soudnimu
dvoru je v souvislosti s uZfvinim ,snusu”
uvedena fada riznych onemocnéni. ,Snus” je
zejména spojovdn s rakovinou tstnf dutiny.
Podle divodd predloZenych zdkonoddrcem
Spolecenstvi vedla k zdkazu ,snusu” mimo
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jiné pravé tato souvislost. Preambule smér-
nice z roku 1992 odkazuje na studie Mezi-
nédrodni agentury pro vyzkum rakoviny
(IARC).

46. Zalobkyné popiraji sprévnost téchto
studif, nebot podle jejich tvrzen{ tyto studie
zkoumaly piedeviim vyrobky z USA a Asie.
Zprava IARC se tykala predeviim ,suchého”
tabdku uréeného pro ordlnf uiti, ktery nelze
se ,snusem” srovndvat vzhledem
k rozdilnému zplsobu uzivdni
a vlastnostem vyrobku, které vyplyvaji
zejména ze zpusobu jeho zpracovini. Zprava
IARC nezohlednila aéinky ,snusu”, protoze
v té dobé neexistovala Zddné soubornd studie
tykajici se mozné souvislosti mezi ,snusem*
a rakovinou dstni dutiny. Novéj§i studie
naopak podle Zalobkyil popiraji existenci
souvislosti mezi uZivianim ,snusu”
a rakovinou Gstni dutiny.

47. Je tfeba uvést, Ze ostatni ucastnici, ktef{
Soudnimu dvoru piedlozili svd vyjadieni,
toto stanovisko Zalobkyn nesdileji
a v prabéhu jedndni toto stanovisko nenaslo
dostate¢nou podporu. Struéné fedeno
zprdvy, jichZ se Zalobkyné dovolévaji, by
mély byt vykladany mnohem vyviZzenéji: ve
skuteénosti totiz obsahuj{ pasdze, podle
nichZ intenzivni uZfvani ,snusu” zvyduje
nebezpe¢i vzniku rakoviny dstni dutiny.

I-11840

Komise mimoto odkazuje na neddvnou studii
University v Uppsale”, podle niZ byla rako-
vina dstni dutiny zji$ténd u nékterych
pacientdi, ktef{ se s touto nemoci 1écf,
zplsobena prévé uiivinim ,snusu”. Kromé
toho byly Soudnimu dvoru predloZeny
dokumenty uvddéjici, Ze uzivatelé tabdkuy,
ktery se nekoufi, jsou vystaveni mnohem
vétdimu riziku dmrti na kardiovaskuldrni
choroby neZ ‘osoby, které tabdk neuZivaji.
Mimoto Z4dny z t¢astnikd vyslovné netvrdil,
Ze ,snus“ §kodi. Obsahuje pomérné vysoké
mnozstvi nikotiny, a v disledku piftomnosti
tohoto mnoZstvi nikotinu zpiisobuje virobek
zévislost.

48. Druhé hledisko vyzaduje srovnédni
s riziky, jez pro zdravi pfedstavuji ostatn{
tabakové vyrobky, které nejsou zakdzany.
O gkodlivém vlivu koufeni na zdravi uZiva-
tele neni pochyb. Zalobkyné prohlasuji, ze
viechny dostupné tdaje jasné ukazuji, Ze
cigarety jsou mnohem $kodlivéj$f nez ,snus®.
Dovoldvaji se odhadd, podle nichz jsou
cigarety 100krat nebezpe¢néj$i nei ,snus”
a podle nich? je skandindvsky tabdk, ktery se
nekoufi, 0 90 az 99 % méné $kodlivy nez
koufen{ cigaret. Odkazuji na nedévno (v roce
2002) uvefejnénou zprévu poradnfho vyboru
pro tabdk Royal College of Physicians
v Londyné, podle nfZ je tabdk, ktery se
nekouff, ,‘ddové 10 az 1000krit méné
nebezpec¢ny nez kouteni”. I kdyZ o pfesnosti
téchto ddajit lze pochybovat, zdd se, Ze
o spravnosti vyroku samotného, tedy Ze

7 — Hirsch, J-M,, a dal§i, Oral Cancer in Swedish Suuff-Dippers,
Uppsala 2000; predlozeno Soudnimu dvoru Komisi .
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vevs >

cigarety jsou mnohem $kodlivéjsi nez ,snus”,
rozdilné ndzory nepanuji. Podle znéni
védecké studie uvddéné Zalobkynémi ve véci
C-210/03 je ,tabdk ur¢eny k sini jen malym
stradkem ve srovndni s cigaretami”.

49. Shrneme-li tedy prvn{ dvé vyse uvedend
hlediska, je ,snus“ vyrobek, ktery je sdm
o sobé pro zdravi uZivatele skodlivy, avsak
$kodlivy mnohem méné nez cigarety.

50. Tim se dostavame ke tfetfmu hledisku.
Abychom mohli wit, zda zdkaz ,snusn”
vhodnym zpasobem pfispéje k vefejnému
zdravi, je nezbytné dikladné prezkoumat
vztah mezi uzivanim ,snusu” a koufenim
cigaret. Zeptime-li se stejnymi slovy jako
vise, »je ,snus’ vyrobek nahrazujicf cigaretu
nebo vyrobek pledstavujici prvni krok ke
spotiebé tabdkovych vyrobki uréenych ke
koufen{"?

51. Bylo by moZno argumentovat tim, Ze
ssnus” slouzf predevsim jako vyrobek nahra-
zujic tabdkové vyrobky uréené ke kouieni.
Vzhledem k tomu, Ze pfestat koutit neni
snadné, jak mnoho lid{ vi z vlastn{ zkuge-
nosti, mze byt pro osoby se zivislostl

v jejich Gsili povzbuzujici, najdou-li na trhu
ptitazlivou ndhradu. Z tohoto pohledu mutze
byt obsah nikotinu ve ,snusu” dokonce pro
vefejné zdravi prospé$ny. Pravé tohoto argu-
mentu se Zalobkyné dovoldvaji. Predlozily
Soudnimu dvoru tidaje prokazujici, 7e ve
Svédsku, kde je uZivani ,snusu“ roziifeno
mezi muzskou populaci, je u muzi ve
stovndn{ se zbytkem svéta nizky vyskyt
onemocnéni souvisejicich s tabdkem. Pouka-
zuji rovnéz na to, Ze v porovnani s ostatnimi
¢lenskymi stity je ve Svédsku velmi nfzké
procento kuidkd, a tvrdi, Ze se jednd o pifmy
diisledek $védského zvyku uZzivat ,snus”,
Vérohodnost tohoto tvrzeni je viak
pochybnd vzhledem k tomu, Ze - jak
poukazuje finskd vlida — tddaje tykajici se
spotieby tabdkovych vyrobkil uréenych ke
koutfeni jsou ve Finsku rovnéZz relativné
nizké, ackoliv tam uiivan{ ,snusu” nebo
podobného vyrobku nahrazujictho kouten{

vy

nen{ rozsifeno.

52. Protichtdnd dvaha vychdzi
z piledpokladu, Ze wéinek nahrazujictho
vyrobku nehraje zasadnf tdlohu. Uzfvédni
»snusu” nebranf lidem v koufenf a — co je
hor$f — dostupnost ,snusu” na trhu je
piitazlivd pro (mladé) lidi, kteif by se za
jinych okolnost{ uZivdni tabdku zdrZeli,
Z tohoto thlu pohledu ,snus” sniZuje pie-
kazku, jez je délf od uZivani tabiku. Komise
ve svém pisemném vyjidienf uvédi, ze ,snus”
musf byt povazovin za ndvykovou litku
predstavujici prvni krok k uZivdni tabiko-
vych vyrobki uréenych ke kouteni.
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53. Obé stanoviska byla v projednavanych
vécech obhajovdna pied Soudnim dvorem.
Prvni stanovisko obhajovaly Zalobkyné
v obou vécech, jakoz i $védskd vidda, zatimco
druhé stanovisko héjily ostatni vlddy
a orgény Spolecenstvi jako daldf tcastnici
fizeni. Podle mého ndzoru je mozné hajit obé
stanoviska., Vzdjemné se nevyluéuji. ,Snus*
lze do jisté miry povaZovat za vyrobek
nahrazujicf koufeni, nebof pomdhd lidem
pfestat koufit, aviak zdrovet je pfitazlivy pro
mladé lidi, ktefi (je$té) nekouii a neméli
v amyslu s koufenim zadit. Obé stanoviska
maji navic oporu ve skute¢nosti, Ze ,snus” je
na trth uvddén jako vyrobek pfitazlivy pro
mladé spotiebitele, na rozdil od tradi¢ntho
tabdku ur¢eného ke Zvykéani,

54. Neni snadné urdit, ktery z téchto a¢inka
pfevaZuje. Predev$im, je-li pro mladé lidi
ptitazlivy ,snus“ a vyhybaji se koufent,
neznamend to, Ze by za jinych okolnosti —
tedy, pokud by ,snus” na trhu nebyl — zacali
koutit. Ze zkufenosti Svédska miZzeme
vyvodit urcité zavéry, ty viak nejsou jedno-
znaéné, jak prokazuji udaje o spotrebé ciga-
ret ve Svédsku a Finsku.
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VI - Politika Evropské unie (a ¢lenskych
statit) v oblasti tabikovych vyrobki

55, Jak Rada opakované zddraznila, vychdzi
politika kontroly uZfvani tabsku® z obecné
politiky, jejim? cilem je wG¢inny boj proti
véem formdm uZivini tabdku, a to pfijetim
nékolika soubornych opatieni. Cinnost
Evropského spole¢enstvl a ¢lenskych stath
se ma vzéjemné dopliovat.

56. Politika v oblasti tabdkovych vyrobki se
samoziejmé zaméfuje na uZivani tabdku
uréeného ke koufeni, nikoliv na tabdk, ktery
se nekouif. Politika v oblasti tabdkovych
vyrobki je pfedevéim politikou protikuidc-
kou. Opatieni pfijatd proti koufeni se
s postupem let stavaji stale vice omezujicimi.
Tato tendence vyplyvd nejen ze stile se
rozdifujictho pozndni $kodlivych dcinkd
koufeni, ale také z ménicich se postoji
spole¢nosti ke koufen{ a kufakdm.

57. Ve svém stanovisku ve véci British
American Tobacco® jsem uvedl, Ze vladni

8 — Doporudenf Rady ze dne 2. prosince 2002 o preyenci koufen{
a o iniciativich na zlepSeni kontroly tabdku, UE vést. 2003
L 22, 5. 31, a difvéjit dokumenty Rady, na které doporucenf
odkazuje.

9 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod &arou 3, bod 60
stanoviska,
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politika je v soudasné dobé zaloZend na dvou
osich. Prvni osu tvoif opatfeni, jejichz cilem
je co moznd nejucinnéji odrazovat od
koufeni, pfiCemZ se zaméfuje zvldité na
mladé lidi. Druhd osa se tykd opatfeni, kterd
maji co moZnd nejvice omezit Skodlivé
ucinky koufent.

58. Pokud jde o prvn{ osu, cil odrazovat od
spotieby tabikovych vyrobk uréenych ke
koufen{ byl nejprve uplatnén prostiednic-
tvim ¢ldnku 5 smérnice z roku 2001, ktery
obsahuje ustanoveni tykajici se oznadovin{
obalt tabakovych vyrobkd. Jak vime, balenf
tabakovych vyrobkd musf byt oznacena pif-
snym varovanim. Mimoto je reklama na
tabakové vyrobky a jejich propagace ome-
zena smérnicf 2003/33/ES '°, Clanek 3 smér-
nice z roku 2001 se tyka druhé osy politiky
Spoleéenstvi: stanovi maximdln{ obsah
dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého.

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne
26. kvétna 2003 o sblizovin{ prévnich a sprévnfch piedpisi
Clenskych stdt tykajfclch se reklamy na tabdkové virobky
a sponzorsivi souviscjiciho s lnbéﬁovi’mi vyrobky (text
s vyznamem pro EHP) (UF, vést. L 152, s. 16). Tato smérnice
nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES
ze dne 6. ¢ervence 1998 o sblizovdnt privnlch a sprivnlch
piedpistt élenskych stdta tykajfelch se reklamy na tabdkové
vfrof)ky a sponzorstvl souviscjlciho s tabskovymi vyrabky

(UF. vést. L 213, 5. 9), kterd byla zrudena rozsudkem Soudnfho

dvora ze dne 5. tijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada,

,,Rleklam)a na tabdkové vyrobky” (C-376/98, Recucil,

s. [-8419).

59. Oblast piisobnosti politiky Spoleéenstvi
v oblasti tabdkovych vyrobkd urcenych ke
koufeni méd svd omezeni, nebot se fidi
zdsadami subsidiarity a proporcionality,
jakoz i podminkami stanovenymi Soudnim
dvorem v rozsudku ve véci t);'kajici se
reklamy na tabdkové vyrobky'l. Kromé
politiky Spoledenstvi rozvinuly jednotlivé
¢lenské staty svou vlastnf politiku a mimo
jiné zavedly omezeni prodeje tabdkovych
vyrobkil a omezily oblasti, kde je dovoleno
koufit.

60. Je tieba uvést, Ze jak SpoleCenstvi, tak
jednotlivé élenské stity neustdle posilujf
pravn{ Gpravy tykajicf se uzivin{ tabdkovych
vyrobkd. Nicméné o nejvice omezujicim
opatien{ ze viech - dplném zdkazu tabdko-
vych vyrobki - se neuvazuje. Jak uvedla
Klomise, ackoli by mohlo byt toto opatien{
odivodnéno nebezpelim, které Lkouteni
pledstavuje, nen{ uskutednitelné z divoda
praktickych, jakoZz i dafiovych a politickych.
R4d bych toto tvrzeni upravil: Gplny zékaz
tabdkovych vyrobkd je$té neni uskuteéni-
telny. To se vak miZe s ohledem na ménfci
se postoje spole¢nosti ke kouten{ a kufdkaum
v piistich letech zménit.

11 — Rozsudek uvedeny v pozndmcee pod &aron 10.
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61. Stru¢né feceno, Komise uvadi dvé sku-
piny dtvodd, pro¢ by zdkonodérce Spole¢en-
stvi nedélal to, co by délat mél, kdyby
piihlizel pouze k ochrané zdravi uZivateld
tabdku (a zdravi ,pasivnich” kuidka).

62, Uvadéné praktické davody jsou ziejmé.
Uplny zékaz tabdkovych vyrobké by vedl
k nepfiméfenym nékladim na vymdhan{
jeho dodrZovani, pfi¢emZ by v8ak neved!
k tomu, Ze by lidé prestali koutit. Nejspi§ by
vznikl éerny trh,

63. V kontextu projednavanych véci pova-
zuji druhou skupinu dévodd (tedy dévody
dariové a politické) za zajimavéjsi. jak vime,
politika vlad v oblasti tabakovych vyrobkil
byla vidy do urcité miry nejednoznacnd.
Spotiebni dané z tabdkovych vyrobkd jsou
zdrojem vefejnych pF{jmé; vyroba
a distribuce tabdkovych vyrobkd je zdrojem
pracovnich pfilezitosti, Tyto argumenty hraji
samoziejmé mnohem men${ dlohy, jsou-li
dotéené vyrobky z ekonomického hlediska
méné dilezité. V takovém piipadé nemusi
zékonodérce zohlednit vysoké hospoddiské
néklady na radikélni dalekosdhlé politické
Fefeni, jakym je Uplny zdkaz vyrobkd. Muze
se vyhnout obtizné analyze ndkladd a uzitku
a omezit se na hodnocen{ u¢inku zamyéle-
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ného opateni na zdravi, samozfejmé pfi
dodrzovan{ zésady proporcionality.

VIII - Pravni posouzeni: miZe se uplny
zdkaz uréitych vyrobkd zaklddat na
¢lanku 95 ES?

A — Rozsah pisobnosti pravomoci Spolelen-
stvi na zdkladé lanku 95 ES

64. Clinek 95 ES je obecnym prévnim
zdkladem opatieni, jejichz cilem je vytvofent
a fungovdni vnitfniho trhu. Jak uréil Soudni
dvir, ¢lanek 95 ES neudéluje zdkonodarci
Spolecenstvi obecnou pravomoc upravovat
vnitfni trh. Mimoto mus{ opatfen{ piijaté na
zékladé ¢ldnku 95 ES skuteéné sméfovat ke
zlep$eni podminek pro zaveden{ a fungovéani
vnitiniho trhu. Podle rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-491/01 musi opatienf
skuteéné pfispivat ,k odstranéni preldzek
volného pohybu zbozi nebo volného pohybu
sluzeb ¢i odstrafiovat narusen{ hospodéiské
soutéze. Je rovnéZ téeba ptipomenout [...], Ze
ackoliv je odkaz na ¢ldnek 95 ES jako na
prévn{ zdklad mozny za tcelem piedejiti
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budoucim prekazkdm obchodu vyplyvajicim
z nestejnorodého vyvoje vnitrostitnich prav-
nich predpisti, vyskyt takovychto piekaZek
musi byt pravdépodobny a dotéené opatieni
musi mit za cil tédmto prekizkam pred-
chazet” 2,

65. Z této argumentace vyplyvaji zejména
dva pozadavky. Mus{ existovat pilekdzky
(nebo hrozi, Ze tyto piekazky v brzké dobé
vyvstanou) volnému pohybu a opatien{ Spo-
le¢enstvi musi piispivat k odstranénf téchto
prekdzek. Budeme-li tyto dva poZadavky
zkoumat podrobnéji, zjistime podobnost
s kritérii, kterd Soudnf{ dviir pouzivd pii
posuzovén{ pravomoci ¢lenského stdtu,
pokud jde o zdikaz ¢i omezeni volného
pohybu zbozi podle ¢ldnku 28 ES a 30 ES
(nebo podle ¢lankd 52 ES a 59 ES, jednd-li se
o sluzby). Opatfenf musejf byt odiivodnéna
naléhavymi divody obecného zdjmu a museji
byt zptsobild zaruéit uskute¢nénf sledova-
ného cfle, ** Pravomoci na zakladé &lénku 95
véak musejl byt odéivodnény nedostatky
samotného vnitfniho trhu.

66. V projednivanych vécech je nepo-
chybné, ze prvn{ pozadavek je splnén, nebot
je ziejmé, Ze existuje vainé riziko nestejno-
rodého vyvoje vnitrostitnich pravnich pied-

12 — Body 60 a 61 rozsudku C-491/01.

13 — Viz kritéria stanovend rozsudkem ze dne 30. listopadu 1995,
Gebhard (C-55/94, Recueil, s. 1-4165).

pist. Jak bylo uvedeno v preambuli smérnice
z roku 1992, tfi &lenské stity'* jiz zdkaz
uvadéni dotyénych tabdkovych vyrobki na
trh zavedly. Kdyby byl zdkaz zruSen na
trovni Spoleéenstvi v dobé, kdy byla pfijata
smérnice z roku 2001, mohly by ¢lenské stity
zakdzat ,snus“ samy nezévisle, aviak neexi-
stuje 7adna zdruka, Ze by své samostatné
pravomoci pouzily koordinované.

67. Zaméifm se nyni na analyzu druhého
pozadavkuy, a to zejména s ohledem na zdkaz
uvidéni uréitych vyrobkd na trh na zdkladé
¢lanku 95 ES. Ve své analyze se budu
zabyvat:

— zékonoddrnou praxf;

— omezenimi, jez je tfeba dodrZovat na
zdkladé rozsudku ve véci Reldamy na
tabakové vyrobky;

— zdkazem vyrobkd;

14 — Jednalo se o Belgické kedlovstv, Trsko a Spojené krdlovstvi
Velké Britdnie a Severntho Irska.
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— legalitou ¢ldnku 8 smérnice z roku 2001.

B — Zdkonoddrnd praxe Spoledenstvi

68. Pripady, kdy zdkonodédrce Spolecenstvi
zavede Uplny zékaz uviddéni uréitého
vyrobku na trh, nejsou piili§ casté. Ve svém
pisemném vyjidienf a pifi jedndni uvedla
francouzskd vlada tfi prfiklady. Jako prvni
zminuje priklad smérnice 76/768/EHS
o kosmetickych vyrobcich ', Tato smérnice
zakazuje uvadét na trh kosmetické vyrobky
obsahujici nékteré litky nebo barviva. Neza-
kazuje obecné nékteré typy kosmetickych
vyrobkd, napiiklad takovych, které se pouzi-
vajf urCitym zplsobem. Smérnice nicméné
stanovi, Ze se jeji pozadavky budou pii-
zptisobovat technickému pokroku. Disled-
kem tohoto pfizplisobovin{ midZe byt
i povinnost stihnout nékteré vyrobky
z trhu. Mechanismus s podobnym tG¢inkem,
pokud jde o uvidéni nékterych vyrobki na
trh, byl zaveden smérnici 76/769/EHS tyka-
jici se pouZivini nékterych nebezpeénych
latek a pFfpravki *°,

15 — Smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. Cervence 1976
o sblizovéni pravnich pfedpisi ¢lenskych stitd tykajicich se
kosmetickych prostéedkd (Uf. vést. L 262, s. 169; Zvl vyd.
13/03, s. 285).

16 — Smérnice Rady 76/769/EHS ze dne 27, Cervence 1976
o sblizovan{ pravnich a sprévnich pfedpisi ¢lenskjch stiti
tykajicich se omezeni uvadénf na trh a pouZivani nékterych
nebezpe¢nych létek a piipravki (Uf vést. L 262, s, 201;
Zvl, vyd. 13/03, s. 317).
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69. Tietim piikladem, ktery uvedla fran-
couzskd vlidda, je smérnice 2001/83/ES
o huménnich lé¢ivych pripravcich'?. Tato
smérnice upravuje predeviim podminky,
které museji byt splnény pied uvedenim
1é¢ivych piipravkil na trh: v ¢élenském staté
nemtZe byt uveden na trh Zidny lé¢ivy
piipravek, pokud mu nebyla udélena regis-
trace. Tato registrace mize byt udélena
pouze na zdkladé hodnoceni pfipravku
tykajiciho se rtiznych aspektt pfipravku.

70. Smérnice uvedené francouzskou vlidou
se mimo jiné tykaji slozen{ vyrobkd. Vedou
nebo mohou vést k zdkazu uvedeni nékte-
rych vyrobkd na trh, obsahuji-li tyto vyrobky
zakézané latky. Ackoliv zddné ze zminénych
ustanoveni vyslovné nezakazuje néjakou
konkrétni skupinu vyrobkd, pokud jde
o vysledek, jsou vSechna ustanoveni srovna-
telnd s ¢ldnkem 8 smérnice z roku 2001.
Brani legalnimu uvddéni nékterych skupin
vyrobkd na trh, jsou-li splnény uréité pod-

minky.

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spoledenstvi tykajicim se
huménnich lé¢ivych pifpravkd (Uf. vést. L 311, s 67;
vl vyd. 13/27, 5. 69).
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71. Pozoruhodné je, Ze dokonce ani ve
zvldstnich opatfenich pfijatjch na zdkladé
¢lanku 95 ES tykajicich se nebezpeénych
vyrobkd, jako jsou omamné a psychotropn{
latky '® nebo vybusniny uréené k civilnimu
pouziti *°, nenf obsazen vyslovny zdkaz uva-
déni vyrobkit na trh. AvSak pokud jde
o stfelné zbrané, maji ¢lenské stity povinnost
podle smérnice, kterd je zaloZena vyluéné na
dénku 95 ES?°, piijmout veskerd potiebna
opatienf za Gcelem zdkazu nabyvédni a drZenf
stielnych zbranf a stieliva uréité kategorie.
Zakonodarce Spoledenstvi vysvétluje pouziti
¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu smérnice
tim, Ze Uplné zruseni kontroly a formalit na
vniténich hranicich Spolecenstvi predstavuje
zziklz;ﬁlni podminku vytvofen{ vnitfniho
trhu ™,

C — Omezent, kterd je tieba dodriovat na
zdkladé rozsudku ve véci Reklamy na tabd-
kové virobky

72. Ve svém rozsudku ve véci Reklamy na
tabdkové vyrobky?* Soudnf dvir uréil, Ze

18 — Smérnice Rady 92/109/EHS ze dne 14. prosince 1992
o virobé uiditych litek pouiivanych k nedovolené virobé
omamnych a psychotropnfch Jitek a o jejich uvddénf na trth
(U vést. L 370, 5. 76; Zvl. vyd. 15/02, s, 150).

19 — Smérnice Rady 93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993
o harmonizaci pfedpistt tykajicich se uvddén{ na trh
a dozoru nad vybusninami pro civilnf pouzitf (Uf. vést.
L 121, 5. 20; Zvl. vyd. 13/12, 5. 58).

20 — Smérnice Rady 91/477/EHS ze dne_ 18. ervna 1991
o kontrole nabyvdn{ a drzenf zbranf (Uf. vést. 256, s. 51;
Zvl. vyd. 13/11,5. 3).

21 — Viz preambule smérnice Rady 91/477,
22 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢€arou 10, bod 83.

¢lanek 95 ES neposkytuje zédkonodérci Spo-
le¢enstvi obecnou pravomoc upravovat
vnitin{ trh. Nejenze by takovdto obecna
pravomoc byla v rozporu se samotnym
znénim ¢ldnku 95 ES, ale byla by rovnéz
neslucitelnd se zdsadou zakotvenou v ¢l 5
odst. 1 ES. Padle bodu 95 rozsudku je tfeba
ovéfit, zda smérnice skutec¢né pfispiva
k odstranéni piekézek volného pohybu zboZi
a volného pohybu sluZeb a k odstranéni
naru$ovini hospodéiské soutéze. Soudni
dvir rovnéz wuréil, Ze zdkaz reklamy na
plakdtech, sluneénicich, popelnicich
a jinych pfedmétech pouZivanych
v hotelich, restauracich a kavdrnich, jakoZ
i zdkaz reklamnich spotit v kinech, nijak
nepiispiva k usnadnéni obchodu s dotyénymi
vjrobky %,

73. Je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvar
md za to, Ze ¢ldnek 95 ES udéluje - jde o mgj
vlastn{ vyraz — funkénf pravomoc. Nenf
dalezité, zda je koneénym cilem opattent
usnadnit obchodovéni; podstatné je, zda je
toto opatienf vhodné k usnadnén{ obchodo-
van{. Plevladajicf cfl politiky miZe docela
dobi'e spocfvat v ochrané vefejného zdravi.

74. Soudnf dvir ndm tak poskytuje uréité
kli¢ové prvky této funkéni pravomoci: (1)
cilem opatfeni musf byt zlep$en{ podminek
pro vytvoien{ a fungovén{ vnitintho trhy, (2)

23 — Bod 99 rozsudku,

1-11847



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-434/02

opatien{ mus{ piispivat k odstranéni pie-
kézek, (3) musi byt odstranéno naru$ovani
hospoddiské soutéze a (4) opatfeni musf
usnadiiovat obchodovani.

D - Zikaz nékterych vyrobki

75. Podle ¢l 14 odst. 2 ES zahrnuje vnitfni
trh prostor bez vnitinich hranic. Pro fungo-
van{ vnitfniho trhu je podstatné, aby pod-
minky pro uvédéni vyrobkd na trh byly
v riiznych ¢lenskych statech stejné. Vnitini
hranice mohou byt odstranény jen tehdy, je-
-li této rovnosti dosazeno.

76. To je zdkladni divod, pro¢ md zédkono-
dérce Spolecenstvi pravomoc ke sbliZzovini
odli$nych pravnich piedpisii ¢lenskych stitd.
Tim vsak odpovédnost zdkonoddrce Spole-
censtvi nekon¢i. Nejenze ma vytvaret pfi-
znivé podminky pro vniténi trh s vyrobky, ale
ma4 také zajistovat, aby vyrobky, se kterymi se
na tomto trhu obchoduje, neposkozovaly jiné
vetejné zdjmy, jako napiiklad zdravi, bez-
pe¢nost, ochranu Zivotniho prostiedi
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a ochranu spotiebitele. Tato odpovédnost
zdkonodérce Spolecéenstvi je vyslovné stano-
vena v ¢l 95 odst. 3 ES, ktery vyzaduje
vysokou Groven ochrany.

77. Kdyby jeden nebo vice ¢lenskych stdtd
zakézalo uvedeni nékterych vyrobkt na trh
z d@vodu vefejného zdravi a jiné ¢lenské
staty by jejich uvedeni na trh povolily, do$lo
by k vytvofeni vnitinich hranic, coz by mélo
piimy dopad na fungovani vnitfniho trhu.
Zésah zdkonodarce Spole¢enstvi, jehoZ cilem
je harmonizace odli$nych vnitrostatnich
predpis, mize vést k odstranén{ piekizek
na vniténich hranicich Spolecenstvi, Existuji-
-li odchylky mezi vnitrostitnimi pravnimi
Gpravami, je v mezich uvdZen{ zdkonodérce
Spolecenstvi rozhodnout, zda stanovi ome-
zeni, pokud jde o sloZeni nékterych vyrobkd,
nebo tplny zékaz uvddéni téchto vyrobkil na
trh. MuaZe-li byt vysoky stupeil ochrany
lidského zdravi, tak jak je stanoven v ¢l. 152
odst. 1 ES, zaji§tén pouze prostfednictvim
tiplného zékazu, pak je zdkonoddrce Spole-
Censtvi zajisté povinen zvolit préavé tuto
moznost.

78. Je samoziejmé mozné namitat, ze zdkaz
prodeje vyrobku nemiiZe sim o sobé zlepsit
podminky pro jeho uvddéni na trh. Ve
skute¢nosti by tento zdkaz vylouéil vyrobek
z trhu. Jak Zalobkyné uvedly ve svém
pisemném vyjadieni, d4 se pochybovat
o tom, zda by Gplny zdkaz tohoto druhu
mohl viibec piispét k vytvofeni a fungovani
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vnitfniho trhu. Tento zdkaz se di téiko
povazovat za opatieni odstraiujici prekdzky
uvddéni dot¢eného vyrobku na trh, nebot
vyluduje existenci trhu pro tento vyrobek.
Jinymi slovy, brani vzniku legdlniho trhu,
a tim vytvaii piekdzku obchodu. Zd4 se, Ze
zalobkyné dokonce rozsudek Soudniho
dvora ve véci Reklamy na tabdkové
vjrobky2* v tomto smyslu vykladaji, nebot
tvrdi, Ze absolutnf zdkaz reklamy na nékteré
vyrobky nemiZe byt v Zddném piipadé
povazovan za opatfenf usnadnujfci obchod
s témito vyrobky.

79. Tato vyhrada véak nezohledituje sku-
teény smysl élinku 95 ES. Ackoliv musf
opatieni Spoledenstvi vést ke zlepeni pod-
minek pro vytvofen{ a fungovan{ vnitinfho
tthu a usnaditovat obchod, neznamend to
nutné, Ze tak musi ¢init ve vztahu ke
kaZzdému jednotlivému vyrobku. Jak jsem
uvedl vyse, zdkonodarce Spole¢enstvi muze
zakdzat uvedeni nékterého vyrobku na trh.
V takovém pifpadé nemiize byt tento vyro-
bek legdlné uvddén na trh na tzemf Evrop-
ského spoledenstvi. To miZe snizit ndklady
tykajicf se vymdhdn{ dodriovanf tohoto
zikazu a mize to dokonce sniZit ndklady
na uplatiiovan{ pravnich piedpist tykajicich
se pifbuznych vyrobkd. Struéné feceno
skute¢nost, ze se ,snus“ nebude vyskytovat

24 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, body 95 aZ 100.

na trhu Evropské unie, umozni zmensit usili
potiebné ke kontrole uvadéni na trh ostat-
nich tabdkovych vyrobkd, které.se nekouif.
V tomto ohledu lze fici, Ze ¢lanek 8 smérnice
z roku 2001 pfispivd k odstranéni piekdZek
obchodovéni s jinymi vyrobky.

80. V souhrnu je tedy zékladnim cflem
ustanoveni{ Smlouvy o ES, tykajicich se
vnitintho trhu, vytvofeni jednotného trhu,
ktery neni roztfi$tén odlisnymi vnitrostat-
nimi dpravami, Disledkem tohoto cile viak
nenf umoznit, aby byly na tento trh uvedeny
viechny pfedstavitelné vyrobky, dokonce i ty,
které poskozuji zdravi svych uzivatelt. Usta-
noveni, které vyslovné zakazuje uvedenf
nékterého vyrobku na trh, a¢ nepfispiva
k odstranéni piekdZek ohledné tohoto
vyrobku, maZe nicméné prispivat
k vytvofen{ a fungovan{ vnitinfho trhu pro
tdely ¢ldnku 95 ES.

E - Posouzeni legality clanku 8 smérnice
z roku 2001

81. Neni zl'ejmé, zda je na ¢lanek 8 smérnice
z roku 2001 skute¢né tieba nahliZet jako na
normu uklddajici Gplny zdkaz uréité skupiny
vyrobk®, jako je tomu v piipadé smérnice
91/477 o stfelnych zbranich, nebo zda je
zdkaz v ¢lanku 8 srovnatelny s omezenim
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tykajicim se sloZeni vyrobku, jako je tomu
u ¢lanku 3 smérnice z roku 2001.

82. Clének 8 nezakazuje uvedenf tabskovych
vyrobkd na trh obecné. Zikaz se tyk4 pouze
tabakovych vyrobkd, které jsou urdené
k urc¢itému zpiisobu uzivani, Jeho plsobnost
se nijak podstatné neli$i od phsobnosti
zdkazu vyrobka uréitého slozeni. Na druhou
stranu by bylo moZné obhajovat tezi, Ze
ustanoven{ zakazuje uvést na trh uréité
skupiny tabdkovych vyrobkdl predstavujici
trh, ktery je mozno dobfe odlidit od trhu
s jinymi tabdkovymi vyrobky (bez ohledu na
»u¢inek nahrazujictho vyrobku®, ktery jsem
zkoumal na jiném misté tohoto stanoviska).

83. Nenf nutné déle rozvijet argumenty
uvedené v pfedchozim bodé. Jak je uvedeno
vyse, zdkonodédrce Spoledenstvi md na
zékladé ¢lanku 95 ES pravomoc zakédzat
urcité skupiny vyrobkil. Vzhledem k tomu,
ze smérnice z roku 2001 zakazuje pouze
specifickou a omezenou skupinu vyrobka —
které se od jinych, povolenych skupin
vyrobké li§{ nikoliv svym slozenim, ale
zptsobem uZivn{ - je nad veskerou pochyb-
nost, ze ¢lanek 95 ES miZe slouzit jako
pravni zdklad.
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IX - Vykon pravomoci Spolecenstvi: poza-
davek ¢l. 95 odst. 3 ES a zasada pro-
porcionality

A — Uvodni pozndmky

84. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonodérce
Spoledenstvi miize vykondvat své pravomoci
na zdkladé ¢lanku 95 ES, jestliZze existuji
piekdzky volného pohybu (nebo hrozi, ze
takové prekdzky vyvstanou) a jestlize opat-
feni Spolecenstvi pfispiva k jejich odstranéni.
Zikonoddrce Spoledenstvi ma $irokou posu-
zovacl pravomoc. Tato pravomoc viak nenf
neomezend, V tomto oddile se budu vénovat
piezkumu mezi, které jsou ulozeny zakono-
darci Spolecenstvi pii vikonu této pravo-
moci.

85. Zaprvé ¢l 152 odst. 1 ES stanovi
poZadavek vysoké trovné ochrany lidského
zdravi pfi vymezovani véech politik Spole-
¢enstvi. Clének 95 odst. 3 ES je jedté
konkrétngj§f, pokud jde o vykon zikono-
darné pravomoci zakotvené v ¢lanku 95 ES
a stanovi, Ze je tfeba pfihlizet k novému
vyvoji zaloZenému na védeckych poznatcich.
Zatimco ¢innost vlady ¢lenského stitu, kterd
se snazi omezit uvedeni vyrobkd na trh na
zékladé ¢lanka 28 ES a 30 ES, musi byt
oddivodnéna naléhavymi dtvody obecného
zdjmu, dinnost zdkonoddrce Spolecenstvi
mus{ usilovat o vysokou troveil ochrany.
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Existuje-li pfekdzka volného pohybu zboZi,
jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci
C-491/012%, zikonodarce Spolecenstvi se
zabyvd cilem ochrany vefejného zdravi.
Z hlediska tohoto cile se jeho ¢innost nelisi
od ¢innosti vlddy clenského statu, kterd
omezuje uvddéni nékterych vyrobkd na trh
na zdkladé ¢lankd 28 ES a 30 ES.

86. Zadruhé je tfeba dodrzovat zdsadu pro-
porcionality. Podle ¢linku 5 ES nemize
¢innost Spoledenstvi piekrocit rdmec toho,
co je nezbytné pro dosazen{ sledovanych cilt.
Je-li hlavnim cflem opatfeni Spoledenstvi
ochrana vefejného zdravi — jak je tomu
v ptipadé ¢lanku 8 smérnice z roku 2001,
neli${ se posouzen{ proporcionality opatien{
od posouzeni opatfeni pfijatého ¢lenskym
stitem za GCelem ochrany vefejného zdravi
na zékladé ¢lankit 28 ES a 30 ES. Je potieba
urcit, zda je toto opatien{ vhodné k ochrané
velejného zdravi a zda by nemohlo byt
stejného vysledku dosaZeno méné omezuji-
cimi prostiedky.

25 — Viz zejména bod 106.

87. Zatfeti musi zakonodérce Spolecenstvi
dodrzovat daldi pravni zdsady rozvinuté
v judikatufe Soudntho dvora nebo uvedené
ve Smlouvé, napfiklad zésadu predbéiné
opatrnosti, zdsadu dodrzovini legitimniho
ocekdvéni a povinnost uvést odiivodnéni. Jak
jsem pfedeslal v dvodu tohoto stanoviska,
nebudu se zde, s vyjimkou povinnosti uvést
odtvodnéni (viz niZe), rozborem téchto
pravnich zasad zabyvat.

B — Viysoky stupeit ochrany lidského zdravi

1) Zvlaétnf povaha projedndvanych vécf

88. Projedndvané véci majl uréité zvlastni
rysy. Je nad veskerou pochybnost, Ze zdka-
zem ,snusu” zdkonoddrce Spoledenstvi usi-
loval o dosazen{ vysokého stupné ochrany
zdravi. Nenf viak jisté, zda je toto opatfeni
k dosazenf cile této politiky Spoledenstvi
vhodné a lze si dokonce predstavit, Ze
k dosaZeni tohoto cile by vice piispélo to,
kdyby zdkonodérce Spolecenstvi povolil uve-
denf ,snusu” na trh.

89. Kli¢ovym prvkem projedndvanych vécf je
skute¢nost, Ze ¢ldnek 8 smérnice z roku 2001
zakazuje novy vyrobek, ktery je$té nebyl na
trh élenskych stitd s vyjimkou Svédska
uveden. Dokumenty pfedloZené Soudnimu
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dvoru podporuji tvrzeni, ze uZivan{ ,snusu”
miiZze zpasobit rakovinu dstni{ dutiny. Toto
tvrzenf samo o sobé viak neodivodiuje
zdkaz ,snusu“, Druhou skute¢nostf, kterou
bych rdd zdaraznil, je, Ze Skodlivé tclinky
uzivani ,snusu” jsou mnohem mens$i nez
rizika zptsobend koufenim. A v neposledni
fadé nelze s urditosti vyvodit zavér, Ze
hlavnim désledkem uvedeni ,snusu” na trh
bude to, Ze povzbudi lidi k tomu, aby
zanechali koufeni (,u¢inek nahrazujiciho
vyrobku“), anebo Ze naopak usnadni pfechod
k uzivani tabdkovych vz'frobkﬁ urcenych ke
koufen{ (,prvni krok®) 2,

90. Nyni se budu v tomto poirad{ zabyvat
odkazem ¢l. 95 odst. 3 ES na novy vyvoj
zaloZeny na védeckych poznatcich, zdsadou
obezfetnosti uplatiiovanou v piipadé, kdy
nebylo dosazeno shody, pokud jde o G¢innost
opatienf, jehoZ tcelem mda byt piinos pro
vefejné zdravi, a zdsadou prevence.

2) Pozndmky k dikazim

91. V priibéhu fizeni pied Soudnim dvorem
byla velkd pozornost vénovdna (védeckym)
dikaztm, na nichz byl zaloZen zdkaz
»snusu’.

26 — Viz body 44 aZ 54 tohoto stanoviska.
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92. Zaprvé Zalobkyné (jakoZ i §védska vldda)
pfedloZily nanejvy$ zajimavé pravni argu-
menty ohledné vyznamu novych védeckych
ditkazi. Uvéadéji, ze zdkonoddrce Spolecen-
stvi je povinen pfihliZet k vyvoji védeckych
poznatkil, Zisada proporcionality zahrnuje
i povinnost po uréité dobé prezkoumat, zda
se opatfent stalo, ¢i nestalo nepfimétenym .
Zalobkyné odkazuji na ¢l. 95 odst. 3 ES a také
na judikaturu Soudniho dvora.

93. Uvadéji zejména opatifeni Spoleéenstvi
v oblasti veterindrntho a zootechnického
dohledu, naptiklad opatfeni pfijatd pro boj
proti BSE, kterd jsou pfedmétem véci Spo-
jené krdlovstvi v. Komise.”® V této véci
Soudn{ dvir uznal, 7e opatfeni, kterd maji
byt pfijata, museji byt pfedmétem podrobné
védecké studie a Ze je nutné zohlednit nové

" poznatky. Na jedné strané souhlasim

s zalobkynémi v tom, Ze je tfeba prezkoumat
pravni apravu, pokud nové védecké tdaje
vedou k pochybnostem o jejim pfinosu.
PribéZny pfezkum je povinnosti kazdého
zékonodérce. Tato povinnost nabyvd na
vyznamu, je-li zvld$tni opatfeni obsaZeno
v naffzeni nebo smérnici Spolecenstvi, které
jsou pozménény z divodu nového vyvoje
v piislu§né oblasti. Stru¢né fe¢eno, v piipadé

27 — Zalobkyné v tomto sméru provedly srovadn{ s judikaturou
v ablasti socislni politiky, v nfz Soudn{ dvilr uznal povinnost
pravidelné pfezkoumdvat dotfenou Cinnost za Gcelem
posouzenf, zda miiZe byt s ohledem na spole¢ensky vjvoj
odchylka stdle zachovéna (rozsudek ze dne 11. ledna 2000,
Kreil, C-285/98, Recuelil, s. I-69).

28 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Spojené krélovstvi v. Komise
(C-180/96, Recueil, 5. 1-2265, bod 101).
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zdsadn{ zmény pravni Gpravy o uZivani
tabdkovych vyrobk&t musf byt prezkouména
viechna opatfeni pfijatd v souvislosti
s riiznymi tabdkovymi vyrobky.

94. Na druhé strané nesouhlasim s tfm, Ze
v projedndvané véci by prezkum nezbytné
vedl ke zméné pravni Gpravy Spolecenstvi
tykajici se ,snusu”. Védecké zprivy pred-
lozené Soudnimu dvoru prokazuji, jak je
uvedeno v bodé 47 tohoto stanoviska,
kodlivé tGéinky uiivan{ ,snusu” a na rozdil
od toho, co, jak se zdd, uplatiiuji Zalobkyné,
neposkytuji zdsadné novy pohled na rizika
pro zdravi. Chtél bych zdtwaznit, Ze
z judikatury Soudnfho dvora tykajici se
¢lanku 30 ES vyplyvd, Ze opatieni omezujict
volny pohyb zboii mohou byt v oblasti
vetejného zdravi piijata i tehdy, neexistuje-
-li shoda ve védeckych kruzich. V tomto
ohledu odkazuji na rozsudky Soudnfho dvora
ve véci De Peijper a National Farmers’ Union
a dal$i*, Shrneme-li to, pravo Spolegenstvi
uzndvd omezwjici opatfeni, jejichZz cilem je
ochrana veflejného zdravi, pokud se opfrajf

29 — Rozsudky ze dne 20. kvétna 1976, De Peijper (C-104/75,
Recueil, 5. 613), a ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’
Union a dal3f (C-157/96, Recueil, s, [-2211).

o Fadné provedené a nejnovéj§i védecké
studie. JestliZe takové védecké studie existujf,
pak neni potieba, aby se védci ve svych
zgvérech o nebezpedi pro zdravi jednomysiné
shodli. Stadi, Ze existujf podlozené indicie.

95. Zadruhé, pokud jde o dc¢innost samot-
ného ¢ldnku 8, neni védecky prokdzano, Ze
ssnus” je predeviim vyrobkem predstavuji-
cim prvnf krok k uZivani tabakovych vyrobka
ur¢enych ke koufeni, a nikoliv vyrobkem
nahrazujicim koufeni. Ve skute¢nosti se
nedostatek dikazil a védeckd nejistota nety-
kaji zakdzané litky samotné, ale pfedpokla-
daného chovén{ lidi. Otdzka, kterou je t¥eba
zodpovédét, je, zda lze za téchto okolnosti
zdkaz ,snusu” povazovat za éinné opatienf
na ochranu vefejného zdravi. Prévé z tohoto
divodu se zabyvim zdsadou obezfetnosti
a zdsadou prevence.

3) Z4sada obezi‘etnosti

96. Jak jsem jiz zdlwaznil vyse, tdcinnost
zdkazu ,snusu” jako opatfen{ na ochranu
vefejného zdravi je nejistd. Je tfeba zabyvat se
otézkou, zda je za téchto okolnosti zdkono-
dirce Spoleéenstvi povinen zdrZet se Cin-
nosti, nebo zda mtiZe svou ¢innost zaloZit na
zésadé obezietnosti.
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97. Zéisada obezietnosti neni definovéna ve
Smlouvé o ES, kterd na ni odkazuje pouze
jednow, v ¢lanku 174 ES, v souvislosti
s politikou Spolecenstvi tykajici se Zivotniho
prostiedi. V praxi je véak oblast uplatnénf
této zdsady mnohem $ir$i nez jen oblast
ochrany Zivotnfho prostfedi. Dne 2. tinora
2000 vydala Komise sdélenf o pouziti zdsady
obezietnosti®®. V tomto sdéleni Komise
uvadi, Ze zdsada obezietnosti je obecné
zdsada, k niz je potieba pfihliZet zejména
v oblasti ochrany Zivotniho prostfed{ a zdravi
¢lovéka, Zivodichi a rostlin. Podle Komise se
zésada obezfetnosti pouZije pouze v pfipadé,
kdy bylo zji§téno potencidlni riziko, toto
riziko bylo védecky zkoumdno a vysledky
takového védeckého zkoumdn{ jsou proti-
kladné nebo nejednoznacné.

98. Zisada obezfetnosti poskytuje zdkono-
ddrci Spolecenstvi predevim $ir$f, avSak
nikoli neomezenou posuzovac{ pravomoc.
Pfi vykonu této rozsifené pravomoci lezf
nesnadné diikazni bfemeno na strané zako-
nodérce, aby bylo zajisténo, ze Gdajné riziko
neni pouze hypotetické.

30 — Sdéleni Komise k zdsadé piedbéiné opatrnosti,
KOM/2000/0001, kone¢na verze. Cilem tohoto sdélenf je
nastinit p¥istup, ktery Komise hodld zaujmout k pouZivin{
zhsady obezietnosti, déle vypracovat smérné pokyny Komise
ohledné pouZivéni této zdsady, zavést jednotnou dohodu
o zpisobu hodnoceni, posuzovéni, fizeni a sdélovan{ rizik,
kterd véda nenf schopna piné zhodnotit a zabrénit jakému-
koli neodiivodnénému poutiti zdsady obezietnosti jakoZto
skryté formé ochranastvi.
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99. Soudn{ dviir mél moznost pii nékolika
piilezitostech zkoumat pouziti zdsady obe-
zfetnosti ve vécech tykajicich se vefejného
zdravi a volného pohybu zboii. Ve véci
Monsanto Agricoltura Italia a dal$f® se spor
tykal naffzeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢ 258/97 ze dne 27. ledna 1997
o novych potravindch a novych slozkich
potravin ®2, zejména ¢lanku 12 tohoto nafi-
zeni. Ve vécech Komise v. Déansko
(C-192/01), Komise v. Francie (C-24/00)
a Greenham a Abel (C-95/01) *® Soudni dvitr
zkoumal odli§né vnitrostatni pravni dpravy
omezujic{ pouzivdni potravindfskych pifdat-
nych ldtek, jako napiiklad vitamind
a minerdld.

100. Spravné pouzitl zésady obezietnosti
predpoklddd zaprvé urceni potencidiné
nepifznivych ad¢inkd konkrétni situace na
zdravi a zadruhé komplexni posouzeni rizika
pro zdravi na zékladé nejspolehlivéjsich
dostupnych védeckych ddajit a nejnovéjsich
vysledkit mezindrodniho vjzkumu®%, Jinymi
slovy, predpoklddané riziko pro vefejné
zdravi musi byt pravdépodobné®®, Podle
Soudniho dvora ,[v] ptipadech, kdy se ukaze

31 — Rozsudek ze dne 9. zaif 2003, Monsanto Agricoltura Italia
a dalsf (C-236/01, Recueil, s. 1-8105, bod 113).

32 — Uf, vést. L 43, s. 1; Zvl. vyd. 13/18, s. 244.

33 — Rozsudky ze dne 23. z4if 2003, Komise v. Dansko (C-192/01,
Recueil, s. [-9693); ze dne 5. tinora 2004, Komise v. Francie
(C-24/00, Recueil, 5. I-1277) a rozsudek ze dne 5. tinora 2004,
Greenham a Abel (C-95/01, Recueil, s. 1-1333).

34 — Odkazuji na argumentaci Soudniho dvora v rozsudku Komise
v. Dénsko, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 33, body 51
az 55.

35 — Viz stanovisko generédlntho advokéta Mischa ve vje uvedené
véci Komise v. Dénsko, uvedené v poznimce pod ¢arou 33,
bod 1102,
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nemozné s jistotou urcit existenci nebo
rozsah udajného rizika z divodu nedosta-
tecnych, nejednoznac¢nych ¢i nepfesnych
vysledka provedenych studii, aviak nadile
trva pravdépodobnost skuteéné skody na
vefejném zdravi, pokud by se riziko zhmot-
nilo, odivodiiuje zisada obezietnosti pfijeti
omezujicich opatfeni“.*® Podle tohoto roz-
sudku je klicovym prvkem odtavodnujicim
pouziti zasady obezfetnosti védecki ne-
jistota. Opatfeni mohou byt pfijata, je-li
ohrozena pozadovand Groven ochrany Zivot-
niho prostredi nebo zdravi.

101. Obecné hraje zdsada obezfetnosti
tlohu v pfipadech, kdy chce vldda pfijmout
ohledné rizika pravni opatfeni. Deklarace
z Rio de Janeiro pfijatd v rdmci Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji stanovila, ze
se tato zdsada pouzije v pripadé rizika
vaznych nebo nenapravitelnych $kod, pfi-
¢emZz ohledné tohoto rizika neexistuje
védecka jistota. Neexistence ditkazu $kody
se nerovna neexistenci skody %,

102. Neni jisté, zda mize byt pravomoc
pfijmout pravni opatfeni ohledné rizika na
zdkladé zdsady obezfetnosti pouzita
k vylouceni veskerych rizik. Soud prvniho

36 — Rozsudek Komise v. Dénsko, uvedeny v poznémce pod &arou
33, bod 52.

37 — Dalsi podrobnosti viz Fischer, E,, in ,Is the precautionary
principle justiciable?”, Journal of Environmental Law, sva-
zek 13, & 3, s. 315.

stupné ve véci Pfizer Animal Health
v. Rada®® ur¢il, ze na jedné strané opatieni
Spolecenstvi pfijaté na zakladé zasady obe-
zfetnosti nemdze usilovat o troven ,nulo-
vého rizika®, ale Ze na druhé strané musi
organy Spolecenstvi brit zfetel na svou
povinnost zajistit vysokou troven ochrany
lidského zdravi, kterou jim ukldd4d prvni
pododstavec ¢l. 152 odst. 1 ES.

103. Podle mého nézoru je nade vii pochyb-
nost, ze zikonodérce Spole¢enstvi mliZe svou
¢innost zaklddat na zdsadé obezfetnosti,
pokud jsou kumulativné splnény tfi pod-
minky. Ohledné rizika musi existovat
védeckd nejistota, musi byt pfezkouména
pravdépodobnost rizika a musi byt pro-
kdzano, ze riziko mize skuteéné znacné
poskodit vefejny zdjem. Pokud jde
o podstatu opatfeni, cilem opatfeni zaloze-
ného na zisadé obezfetnosti nesmi byt
vylouceni véech rizik.

104. Tim se dostdvam k projedndvanym
vécem. Zalobkyné tvrdi, Ze nelze pouzit
zdsadu obezfetnosti. Dovoldvaji se jistych
zésad, které byly Soudem prvniho stupné
formuloviny ve véci Pfizer Animal Health
v. Rada®® za ti¢elem zabrénit tomu, aby byla
ve jménu zdsady obezfetnosti pfijata své-
volnd opatfeni. Mimoto lze zdsadu obe-
zfetnosti pouZit pouze v piipadech, kdy

38 — Rozsudek ze dne 11. z4# 2002, Pfizer Animal Health v. Rada
(T-13/99, Recueil, s. 11-3305, bod 152).

39 — Rozsudek uvedeny v poznidmce pod ¢arou 38.
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existuje védeckd nejistota ohledné ucinkd
urcitych latek nebo uréitého jednani. Lze se ji
dovolat pouze tehdy, pokud tato nejistota
pfetrvavd i pfes analyzu vSech dostupnych
stavajicich védeckych tdaji.

105. Zalobkyné viak popiraji existenci jaké-
koli nejistoty o zdravotnich rizicich ,snusu®.
Zduraznujf, ze ,snus” nenf novy vyrobek, ale
vyrobek, jehoZ uvddéni na trh v nékterych
severskych zemich méd dlouhou tradici.
Zdravotn{ rizika jsou tedy zndmd. S timto
argumentem Zalobkyn souhlasim: pouZiti
zésady obezfetnosti nenf relevantni ve
vztahu k aéinkdm ,snusu” jako takového,
ktery je v nékterych severskych zemich
vyrobkem s dlouhou tradici, 1 kdyz se
védecké zpravy predloZzené Soudnimu dvoru
ve svém hodnoceni rizik uwZfvani ,snusu”
jednoznaéné neshodujf, jak vyplyvd z mého
pfedchoziho vyjaddfenf, nejednd se
o védeckou nejistotu ve smyslu vyse uvede-
ném. Soudni dvir tedy miZe pii svém
posouzeni vychdzet z pfedpokladu, Ze uif-
vani ,snusu” maZe zphsobit rakovinu dstni
dutiny.

106. Na druhé strané vliv uviddéni ,snusu”
na trh v celém Spoledenstvi na chovan{
zejména mladych lidf je velmi nejisty. Tim
se dostdvame k vy$e uvedenym vyjadienim:
nejistoté ohledné Géinnosti zdkazuy, zda zékaz
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uvédéni ,snusu® na trh zabrani kutdkiim
v tom, aby pfestali koufit, anebo zda odradf
mladé nekuidky od toho, aby zaéali tabakové
vjrobky uzivat.

107. Podle mého nédzoru nelze zdsadu obe-
zietnosti pouzit za téchto okolnosti:

— nejistota ohledné rizika, které bylo
divodem zédkazu, se tykd jistych domné-
nek ohledné uZivani ,snusu”. Nejednd se
o riziko védecké povahy, jez by odGvod-
fiovalo pouziti zdsady obezietnosti.
Zdroj nejistoty nemd se zdsadou obe-
zfetnosti nic spole¢ného;

— pokud jde o diikazn{ bfemeno, pogko-
zeni vefejného zdravi v pfipadé, Ze by
byl ,snus“ uvddén na trh, nenf pravdé-
podobné. V tomto ohledu bych zminil
acinnek nahrazujictho vyrobku *°. Zako-
noddrce Spoletenstvi nebyl v situaci,
kdy by mohl sva opatfenf zalozit na
pravdépodobnosti, Ze dojde ke skute¢né
$kodé pro vefejné zdravi®™, nebot
v tomto sméru nemél k dispozici jedno-
znaéné védecké dikazy;

40 — Viz body 50 aZ 53 vySe.
41 — Kritérium stanovené Soudnim dvorem a uvedené v bodé 100
vyse.
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— nicméné tfet{ z podminek uvedenych
v bodé 103 vyse splnéna je: riziko,
pokud by se zhmotnilo, by mélo zédvainé
disledky pro verejné zdravi.

4) Z4sada prevence

108, Hlava XIX Smlouvy o ES tykajici se
zivotntho prostiedi uvddi rovnéz zdsadu
prevence. Tato zdsada upravend dldnkem
174 odst. 2 ES byla uzndna rovnéz
v souvislosti s ochranou lidského zdravi,
konkrétné v judikatuie tykajict se BSE*2
Tato zdsada se obvykle uvddf spole¢né se
zdsadou obezfetnosti. Napiiklad v judikatuie
tykajicf se BSE Soudni dvir neptiznal zdsadé
prevence samostatnou tlohu.

109. Podle mého ndzoru tato zdsada hraje
v projedndvanych vécech zdsadni tlohu. Je-li
zdkonoddrce Spoleéenstvi postaven pfed
potencidln{ riziko, které by mohlo uvidéni

42 — Rozsudek Spojené krdlovstvl v. Komise, uvedeny v pozndimce
pod ¢arou 28, a National Farmers” Union a dalif, uvedeny
v pozndmee pod carou 29,

- ,snusu” na trh predstavovat pro lidské zdravi,

nemusi ¢ekat, aZ se prokdze sprdvnost teorie
»prvnfho kroku“. MiZe jednat preventivné.
Mimoto si predstavme situaci, kdy by
Spoleéenstvi nemélo pravomoc jednat pre-
ventivné. ,Snus“ by se objevil na trhu
a vefejnost by ho zacala uZivat. Po nékolika
letech by se mohlo ukézat, Ze ,snus” je éasto
uzivin mladymi lidmi, ktef{ pfedtfm nekou-
Fili (@ pro néZ zmizela nebo se zmensila
prekdzka, jeZ je délila od koufeni). Zékono-
darci Spole¢enstvi by pak piisludela odpo-
védnost, aby se zbavil vyrobku, ktery se stal
piitazlivym pro spotfebitele, a kteff tak na
ném zfskali zdvislost. Lze pochybovat, zda by
takové opatieni bylo stejné ti¢inné jako zdkaz
piijaty v dobé, kdy je§té vyrobek nebyl
uZivatelim na dosah. V tomto ohledu bych
uved! riziko vzniku ¢erného trhu. Mimoto
zdkaz vyrobku, ktery se jiz na trhu vyskytuje,
mize pogkodit legitimn{ ocekdvini jeho
vjrobce a vést k zaplacen{ ndhrady $kody
nebo k pfechodnym opatienfm.

110. Strucné receno, prevence je potiebnd,
nebot pfipustit, aby ,snus” vstoupil na trh, by
mohlo mit nenapravitelné dasledky. Kdyby
vlady povolily, aby byl ,snus” po wréitou
dobu uvddén na trh a propagovin, zdkaz
»snusu” by jiz nebyl uéinny.
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C - Zdsada proporcionality

1) Obecné

111. Ve svém rozsudku ve véci C-491/01 se
Soudn{ dvir zabyva zdsadou proporcionality
v souvislosti se smérnici z roku 2001,
pficemZ mé na zieteli ddlezitost vhodné
ochrany vefejného zdravi zdkonoddrcem
Spoledenstvi. Odkazuji na rozsdhlé Gvahy
Soudniho dvora v tomto sméru. Uvedu zde
jen klicové divody, které jsou relevantni pro
projedndvané véci:

— opatieni by méla byt zpiisobild
k dosazeni sledovaného cile, tedy
k ochrané vefejného zdravi tim, ze ucini
tabdkové vjrobky méné pfitazlivymi;

— zdkonodérce Spoledenstvi mé
v projedndvaném ptipadé Sirokou posu-
zovaci pravomoc, kterd zahrnuje roz-
hodnut{ politické, ekonomické a socidlni
povahy. Legalita opatfen{ mdZe byt
dotdena pouze jeho zjevnou nevhod-
nosti ve vztahu k sledovanému cili (viz
bod 123 rozsudku);
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— dokonce i néktera tak dalekoshld opat-
feni, jakymi jsou zdkaz vyroby cigaret
s uréitym obsahem nékterych latek
a zékaz stdvajictho, avak pravdépo-
dobné zavaddéjiciho oznacovani, jsou
povazovana za opatien{, jez jsou
v souladu se zdsadou proporcionality.

112, Tyto Gvahy Soudniho dvora vysvétlujf,
pro¢ pravni uprava Spoleéenstvi tykajici se
uzivani tabakovych vyrobkd, jejimz cilem je
ochrana vefejného zdravi, nebude moci byt
snadno zrudena z diivodu poruSeni zdsady
proporcionality, Jak vime, tuto zdsadu nelze
zaménit za srovndvaci posouzeni ochrany
vetejného zdravi a obchodnich zdjmd sou-
kromych spole¢nostl. Zikaz ,snusu” je
v souladu se zdsadou proporcionality, pokud:

— je opatfeni zakazujic{ uvidéni tohoto
vyrobku na trh vhodné pro vylou¢ent
nebo alespoil snizenf rizika pro vefejné
zdravi;

— by méné omezujici opatieni nezajistilo
stejnou troven ochrany zdravi.
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113. Na zavér tohoto oddilu se budu zabyvat
otdzkou poloZenou Zalobkynémi, a sice, zda
toto opatfen{ uklddd uréitym podnikim
nepfiméfené finanéni zatiZent.

2) Vhodnost opatfenf: pravomoc pfijmout
pravn{ opatfeni v pfipadé nejistych vyhod

114. Nejistotu ohledné piinosu zdkazu pro
vefejné zdravi lze pfirovnat k nejistoté, které
zékonoddrce Spolecenstvi ¢elil, kdyZ se roz-
hodl zakézat preventivn{ oc¢kovan{ v rémci
boje proti slintavce a kuthavce. V rozsudku
ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsf*?,
Soudnf dvir rozhodl takto:

— zaprvé, ,[plokud je zdkonoddrce Spole-
c¢enstvi nucen hodnotit budouci éinky
pravn{ Gpravy, kterou md piijmout,
a tyto Géinky nenf moZno piesné pied-
vidat, mZe byt o protiprévnosti tako-
vého hodnocenf rozhodnuto pouze
v piipadé, Ze se ukdZe byt zjevné
nesprévné vzhledem k poznatktim, které
mél zdkonodarce k dispozici v okamziku
ptijetl dot¢ené pravni Gpravy";

43 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsf, C-189/01,
Recueil, s. 1-5689, viz zejména body 84, 85, 95 a 100,

— zadruhé, zikonodirce Spoledenstvi
sprovedl komplexni posouzeni vyhod
a nevyhod systému, ktery md byt
zaveden, a [...] tato politika [...] nebyla
v zddném piipadé zjevné nevhodnd
s ohledem na cil boje proti slintavce
a kulhavce®;

— zatfet{ ,proto, s ohledem na Sirokou
posuzovac{ pravomoc poskytnutou
Radé [...], je tieba dojit k zdvéru, Ze
zékaz preventivniho ockovani [...]
nepiekracuje meze toho, co je vhodné
a pottebné k dosazeni cile sledovaného
pravaf {ipravou SpoleCenstvi.”

115. Tim, Ze takto rozhodl, Soudnf dvir
rozlisil t¥i kritéria. Zdkonoddrce md Sirokou
posuzovaci pravomoc; musi provést kom-
plexnf posouzenf vyhod a nevyhod systému,
ktery zamysl zavést; o protipravnosti opa-
tten{ Spolecenstvi je mozné rozhodnout
pouze tehdy, ukdZe-li se posouzeni zdkono-
dirce SpoleCenstvi jako zjevné nespravné.
Preneseme-li tato kritéria na projedndvané
véci, je ztejmé, ze zdkaz ,snusu” musi byt
povazovdn za vhodné opatieni. Na podporu
svého nézoru, Ze posouzeni zikonoddrce
Spolecenstvi nebylo zjevné nesprdvné, odka-
zuji na své vyjadieni ohledné zdsady pre-
vence. Umoznit, aby ,snus” pronikl na trh

I-11859



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-434/02

Spoledenstvi, by mélo nenapravitelné
disledky. Zésada obezietnosti nenf rele-
vantni.

3) Uc¢innost méné omezujicich opatien{

116. Zalobkyné uvedly fadu méné omezuji-
cich opatfeni. Poukazuji na uplatnénf tech-
nickych norem, jako jsou napf. normy
stanovené v Kanadé nebo normy zaloZené
na zésaddch pouZivanych samotnou spolec-
nost{ Swedish Match. Uvadéji rovnéz
moZnost ulozenf povinnost{ ohledné ozna-
¢ovdni obald vyrobkd, stanoveni vékové
hranice a omezeni na trovni maloobchod-
niho prodeje.

117. S ohledem na cil politiky Spolecenstvi —
tak, jak byl vysvétlen v preambuli smérnice
z roku 1992 — Zddné alternativn{ opatieni by
nemohlo byt stejné G¢inné jako tplny zdkaz.
Vzhledem k tomu, e cilem zdkonodérce
Spoledenstvi je predejit uvddéni novych
vjrobkt na trh, je zfejmé, Ze tohoto cile
nelze dosdhnout méné omezujicimi opatie-
nimi, neZ je uplny zdkaz.

118. Zddraznil bych, Ze technické normy
mohou omezit $kodlivé ucinky spojené
s uzivanim nékterych vyrobkd, avéak neod-
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strafiuji tyto Géinky aplné, nemaji-li byt
z vyrobku vyloueny viechny nebezpecné
latky veetné nikotinu, ktery ¢ini vyrobek
pitazlivym pro uZivatele. Nic nenasvédéuje
tomu, Ze tak dalekosdhld technickd norma —
jez ostatné Zalobkynémi v projedndvanych
vécech ani nebyla navriena — by méla na
obchod méné omezujici Géinek nez zékaz
stanoveny v soucasné dobé pravni Gpravou
Spolecenstvi.

119, Ostatni alternativni fe$enf uvedend vyde
nemaji stejny dc¢inek jako zakaz. JelikoZ je
,shus” povazovan za vyrobek piitazlivy pro
mladé lidi, ji% pouhd jeho dostupnost na trhu
je mize podnitit k jeho uZivdni. Dalo by se
dokonce fici, Ze legdlni omezen, jakymi jsou
povinnosti tykajicf se dpravy oznacovini
obaltt a stanoveni vékové hranice, mohou
»snus” udinit jesté pritazlivéjsim.

4) Nepfiméfené zatiZeni{ pro nékteré pod-
niky

120. Posledni bod se tyké4 nepiiméieného
zatiZeni vyrobcii a prodejct ,snusu“. Tento
argument byl pfedloZen Zalobkynémi
v projedndvanych vécech. Jak jsem jiZz uved!
vyde, zdkaz ,snusu” je opatieni, které mize
mit ¢lanek 95 ES jako pravni zéklad a které je
samo o sobé v souladu se zdsadou pro-
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porcionality. To vsak nicméné nevyluduje
povinnost Evropského spolecenstvi napravit
§kodu zphsobenou timto opatfenim
v souladu s ustanovenim ¢ldnku 288 druhého
pododstavce ES o mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolecenstvi.

121. Tato povinnost viak vznikd pouze
v piipadé, ze je vznikld Skoda zna¢nd nebo
7e dojde k porudeni legitimniho ocekdvani,
Nenf tieba se témito body dlouze zabyvat.
#Snus” jesté nebyl (s vyjimkou Svédska)
uveden na trh Spolecenstv{ a vyrobci ,snusu”
tedy nemohli legitimné olekévat, ze budou
moci ,snus” vyrdbét a uvddét na trh Spole-
censtvi. Zdkaz ,snusu“ byl zaveden jiz
smérnici z roku 1992 (pfed piistoupenim
Svédska k Evropské unii).

X - Zdsada rovného zachdzeni

122. Zdsada rovného zachdzenf je
v projedndvanych vécech pledstavena jako
zdsada, jez nesmi byt zaménovana se zdsadou
proporcionality, i kdyz za okolnost{ pro-
jedndvanych véci md jejich pouiitf velmi
podobny ti¢inek, Zékaz ,snusu” je povazovan
za nepiiméfeny privé z toho divoduy, Ze je

tolerovdna pfitomnost jinych, stejné skodli-
vych ¢i skodlivéjsich vjrobki na trhu.

123. Vzhledem k této skute¢nosti je tieba
mnohd vyjidfeni piedlozend Soudnimu
dvoru ohledné této zdsady posuzovat oddé-
lené. Zisada rovného zachdzeni piedeviim
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odlinymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzenf
objektivné odtivodnéné *,

124. Bylo by moino dovozovat, Ze tato
zdsada pfedstavuje zdkladni omezeni posu-
zovac{ pravomoci volného uvédzen{ zdkono-
ddrce Spolecenstvi, konkrétnéji ve vztahu
k opatienim, jejichZ cflem je omezit nebo
dokonce zakézat uvedenf nékterych vyrobka
na trh. Dovedeme-li tento argument jesté
dile, bylo by pied piijetim opatieni Spole-
¢enstvi potieba posoudit rizika uvedeni na
trh viech srovnatelnych vyrobka.

125. Nesouhlasim s ndzorem, Ze zdsada
rovného zachdzeni md tak dalekosdhlé
diisledky. Vyskytuje-li se napiiklad na uréi-
tém trhu — omezme se na dobte vymezeny

44 — Viz napi. rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a dalsf
(C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39).
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trh, jakym je trh s tabdkovymi vyrobky — pét
raznych vyrobkd predstavujicich véina rizika
pro zdravi, je na zdkonodérci, aby v rimci své
posuzovaci pravomoci urcil, ktery z téchto
vyrobkil a v jakém potadi musi byt zakdzdn
nebo jinak omezen. Jediné omezeni, které je
v tomto sméru zdkonoddrci uloZeno, je, Ze
nesmi rozhodnout svévolné. Mus{ odivod-
nit, pro¢ uréity vyrobek podléhd prisné
pravni Gpravé. Toto odiivodnéni miZe z¢asti
spocivat i ve srovnani s jinymi vyrobky na
trhu.

126. Tim se dostdvdm ke dvéma hlavnim
vyhraddm vznesenym zalobkynémi
v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni.
Prvni vyhradou je, Ze srovnatelné vyrobky
nejsou zakézany. Zalobkyné uplatiuji, Ze
tabdkové vyrobky urcené ke zvykani nejsou
zakdzdny, ackoliv jsou v praxi uzivany
stejnym zptsobem jako ,snus“ ackoliv se
tyto vyrobky nazyvaji ,tabdkové vyrobky
uréené ke zvykdni“, velmi Casto se nezvykaj,
nybrz saji.

127. Je moiné, 7e v tomto bodé maji
Zalobkyné pravdu. Rozdil mezi témito dvéma
vyrobky nen{ zfejmy, prestoze by se mohlo
lehce lisit jejich slozeni, pokud jde o obsah
nitrosamindl a nikotinu*”. 1 kdyby tvrzenf

w1 oz s

zalobkyn ohledné zptisobu uzivani tabédko-

45 — Viz bod 38 vyse.
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vych vyrobkit uréenych ke Zvykani neodpo-
vidalo skute¢nosti, G¢inky jejich uZivani na
zdravi jsou srovnatelné: z hlediska kodlivosti
tabdkovych vyrobkd, které se nekouif, nenf
mezi tim, zda se zvykaji nebo saji, zdsadni
rozdil. I pfes to, co bylo prévé uvedeno, viak
nelze ifci, Ze podobnost vyrobkit vede
k poruseni zdsady rovného zachdzenf. Roz-
dilné zachézeni totiz nespocivd v tdincich
dot¢enych vyrobkil na individudlntho uZiva-
tele, ale v rozdilu mezi (potencidlnimi)
skupinami uZivatelti. Zatimco Zvykaci tabdk
ptitahuje predeviim dobfe vymezené socio-
profesni skupiny, ,snus” je uréen k tomu, aby
piitahl iroky okruh uZivateld, podobné jako
je tomu ve Svédsku, Struéné feceno, rozdilné
zachdzen{ nenf{ odfivodnéno inherentnimi
vlastnostmi samotnych vyrobkd, ale oso-
bami, které je (potencidlné) uzivaji.

128. Druhd vyhrada se tykd skute¢nosti, Ze
v rozporu s vysvétlenim zdkonoddrce Spole-
genstvi se nejedni o novy vyrobek, ale
o vyrobek, ktery mé alespoii v nékterych
severskych zemich dlouhou tradici. Zalob-
kyné pouzivaji vyraz ,novy“ v jiném
vyznamu, ne? v jakém jej pouZivaji zdkono-
darce Spolecenstvi a daldi tdcastnici fizeni
pfed Soudnim dvorem. Zalobkyné tento
vyraz pouZivaji, hovoii-li o vyrobku jako
takovém, zatimco ostatni jej pouzivaji ve
vztahu k pifsludnému trhu,
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129. Piipoustim, Ze kdyz zdkonoddrce Spo-
le¢enstvi hovoiil v preambuli smérnice
z roku 1992 o novych vyrobcich, nikterak
se nezminil o vnitfnim trhu. Je viak ziejmé,
7e mél na mysli vyrobky, které jesté nejsou
dostupné na trhu Spolecenstvi, nikoliv nové
vyrobky jako takové, protoZe smérnice z roku
1992 — podobné jako smérnice, kterd je
v platnosti v soucasné dobé — se tykala pouze
vniténtho trhu s tabdkovymi vyrobky
a netykala se vyrobk(t vyrabénych
a dostupnych ve tfetich stitech. Konkrétné
vyraz ,novy“ byl pouZit v kontextu politiky,
jejimzZ cilem bylo zabranit mladym lidem na
tuzem{ Evropské unie, aby zacali uzivat
tabdkové vyrobky nebo, hiife, aby zacali
uZivat tabakové vyrobky, ke kterym diive
neméli pifstup. Pro mladé lidi v Evropské
unii nebyl ,snus” na trhu dostupny. Byl
srovnatelny s tabdkovymi vyrobky ¢asto
uzfvanymi na jinych kontinentech, avsak
nikoliv v Evropé.

130. Vzhledem k tomu, %e Svédské kralov-
stvi jesté nebylo ¢lenskym statem v okamziku
pifjetf smérnice z roku 1992, mohl zikono-
dérce Spoleéenstvi pouzit vyraz ,novy” bez-
podmineéné, protoZe sporné vyrobky nebyly
na trh na dzemf Evropského spolecenstvi
jesté uvedeny. Tento kontext se zménil aZ
pozdéji, po vstupu Svédského krilovstvi do
Spolecenstvi. Rozdil viak pietrval, nebot
»snus® neni zakdzdn v jediném c¢lenském
staté, kde md jeho uzivin{ dlouhou tradici.

131. Z toho vyvozuji, Ze Zddnd z téchto dvou
vyhrad nenaznacuje, Ze by doslo k porusen{
zdsady rovného zachdzeni. Jak je uvedeno
vy$e, zdsada rovného zachdzeni hraje tilohu
do té miry, do jaké vyZaduje, aby zikono-
dirce Spolecenstvi odiivodnil rozdilné zacha-
zen{ se srovnatelnymi vyrobky.

132, Nenf pochyb o tom, Ze zdkonodérce
Spolecenstvi poskytl v preambuli smérnice
z roku 1992 dostate¢né odivodnéni (bylo
uvedeno v bodé¢ 5 tohoto stanoviska).
Komise, Rada a Evropsky parlament uvadéjf
ve svych vyjidienich nékterd daldi vysvétlen{
tykajici se zdkazu ,snusu”, Zaprvé uvadéji
tivahy opirajicf se o fungovani vnitiniho trhu,
s ohledem na skute¢nost, Ze tii ¢lenské staty
mély v amyslu uplatnit zdkaz ,snusu” nebo
jiz tento zdkaz uplatnily. Zadruhé uvadéjf
trend rychlého ndrGstu uzivini, Za tietf
plindsejf dal§f poznatky ohledné zdravotnich
rizik vyrobku a zaétvrté uvddéji pomérné
nizké ekonomické naklady zavedenf zdkazu.

133. S ohledem na vyse uvedené tvahy se
jevi, ze ¢lanek 8 smérnice z roku 2001 je
v souladu se zdsadou rovného zachdzenf.
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XI - Povinnost uvést odiivodnéni podle
Clanku 253 ES

A — Zména kontextu

134. Zikaz tabdkovych vyrobkti pro ordlni
uziti byl zaveden smérnici z roku 1992 a byl
odivodnén tim, Ze se jednd o vyrobky, které
jesté nejsou na trhu Spoledenstvi znamy
a které mohou byt pfitazlivé pro mladé lidi.
Jak vyplyvd z mych dvah uvedenych vyse
v tomto stanovisku, toto odivodnén{ posta-
¢uje k tomu, aby byl zédkaz zaveden. Nicméné
pii potvrzeni zdkazu smérnici z roku 2001
nebyl uveden Zidny podstatny divod. Pre-
ambule této smérnice se omezila na odkaz na
jiz existujici zdkaz stanoveny smérnici z roku
1992.

135, Podle judikatury Soudnfho dvora je
povinnost uvést odiivodnén{ zdkladnim for-
mélnim pozadavkem, ktery je potfeba odlisit
od otdzky spravnosti odGvodnéni tykajici se
legality podstaty sporného aktu. Odtivodnéni
mus{ odpovidat povaze dotceného aktu
a musf jasné a jednoznaéné uvidét argu-
menty organu, ktery je autorem tohoto aktu,
tak, aby se dotdené osoby mohly dozvédét
diivody pfijatych opatfeni a aby mohl pii-
slusny soud vykonat pfezkum. Nenf tieba,
aby odtvodnéni rozvadélo viechny rele-
vantn{ skute¢nosti z hlediska faktického
i privniho, nebot pro uréeni toho, zda
odéivodnéni{ spliiuje pozadavky élanku 253
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ES, nelze zohlednit pouze jeho znéni, ale je
tfeba piihlédnout i k jeho kontextu
a souboru prévnich 6pravidel, které upravuji

predmétnou oblast %6,

136. Rad bych zdfiraznil, Ze povinnost sta-
novend ¢lankem 253 ES nenf pouhou forma-
litou, jak v projedndvanych vécech tvrdila
vléada Spojeného krélovstvi. Soudni dviir
musi byt schopen piezkoumat, zda mfze
byt rozhodnuti odtivodnéno uvedenymi
diivody. Mimoto je potieba podrobnéjitho
oddvodnéni v pfipadé, Ze se rozhodnuti
odchyluje od obvyklé praxe nebo pokud
okolnosti vyzaduji podrobnéj§i odtivodnéni,
aby bylo zaji$téno, Ze bude Soudnf dviir moci
toto rozhodnuti prezkoumat.

137. Podle judikatury Soudniho dvora tyka-
jici se ¢lanku 253 ES se poZadavky stanovené
timto ¢ldnkem posuzuji nejen se zietelem
k jejich vyslovnym znénim, ale také k jejich
kontextu. Zd4 se mi v tomto sméru ziejmé,
Ze odtivodnéni musf byt posuzovano nejen ve
svétle okolnosti v dobé piijetl sporného aktu,
ale Ze musi byt rovnéz ptihliZeno
k vyznamnym zméndm téchto okolnosti.
Tento pozadavek jesté nabyvd na vyznamu,

46 — Viz mé stanovisko ve véci Recko v. Komise (rozsudek ze dne
29, dubna 2004, C-278/00, Recueil, s, 1-3997, bod 182)
a judikatura uvedend v bodé 42 tohoto stanoviska.
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jestlize je pfedmétem piezkumu celd politika
v ur¢ité oblasti. V projedndvanych vécech
viak zékonoddrce Spolecenstvi zméndm
okolnosti nevénoval pozornost.

138. V projednavanych vécech bych rad
poukdzal na dvé podstatné zmény okolnosti:

— Svédské krilovstvi piistoupilo
k Evropské unii;

— politika Spoleenstvi tykajici se tabdko-
vych vyrobkil se zdsadnim zplisobem
zménila,

B — Pristoupent Svédska

139, Zaprvé piistoupenf Svédska znamenalo,
7e Spoledenstvi pfijalo mezi své ¢leny stit,
v ném? mé uzivan{ ,snusu” tradici a je velmi
rozéifené. Z toho divodu vyzaduje oddvod-
néni uvedené v preambuli smérnice z roku
1992, podle néhoz by se zikaz nemél tykat
tabdkovych vyrobkit pro ordlnf uiitl
s dlouhou tradicf, nové upfesnéni. Tato
argumentace byla totiz zaloZena na pied-
pokladu, Ze ,snus” je vyrobek, o némz se m4
za to, Ze nemd na vnitin{m trhu Spolecenstvi
Zddnou tradici.

140. Podle mého ndzoru mé vsak vétsi
vyznam dopad, ktery mélo piistoupeni Svéd-
ska na vnitin{ trh s tabakovymi vyrobky pro
ordlni uzitl. Spoleéenstvi zmirnilo disledky
ptistoupenf Syédska rozdélenim trhu. Pokud
jde o sporné vyrobky, je totiz $védsky trh od
vnitiniho trhu oddélen. Mimoto jsou §védské
orginy povinny pfijmout potiebnd opatieni,
aby zabréanily vyvozu vyrobkd, které jsou
legdlné uvddény na $védsky trh, aviak
zakédzdny ve zbytku Evropského spolecenstvi,
na tento zbyvajicf trh.

141, Tato volba zékonoddarce Spole¢enstvi je
v rozporu s pojetim vnitfnfho trhu, kdyz
umoziiuje rozdélen{ trhu. V tomto ohledu je
tfeba vyzdvihnout vyznam vytvofeni
a fungovén{ vnitfnfho trhu jako ndstroje
evropské integrace. V projedndvanych
vécech je rozdélen{ trhu o to zdvainéjsi, Ze:

— smérnice z roku 2001 si klade za cil
pravé vytvoleni a fungovanf vnitfniho
trhu prostiednictvim odstratiovan{ pie-
kizek volného pohybu tabédkovych
vjrobki. Vyjimka pro Svédsko viak
vytvaif novou piekazku;

—  toto rozdéleni trhu neni omezeno na
piechodné obdobf. Vyjimka udélend
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Svédsku méla smysl v okamziku jeho
pfistoupeni, protoze pro $védskou vladu
by bylo pravdépodobné velmi obtizné
zabrénit uZivin{ ,snusu” ze dne na den.
Avsak vyznamu vnitiniho trhu by vice
odpovidalo ¢asové omezeni této vyjimky
a jejtho uéinku na vnitfni trh, Jednim
z disledkd pfistoupen{ k Evropské unii
je obvykle pfizplisobeni vnitrosttnich
pravnich predpist pravn{ Gpraveé Evrop-
ské unie.

142. Struéné feeno, neexistence jakéhokoli
odtivodnéni v souvislosti s pfistoupenim
Svédska vytvati dvé mezery. Zaprvé, zéko-
nodérce Spolec¢enstvi mél vénovat pozornost
acdinktum zékazu na tabdkové vyrobky, které
maji v jednom dlenském stdté tradici.
A zadruhé mél vénovat pozornost disled-
kéim pfistoupenf pro vytvofeni a fungovani
vnitintho trhu s tabdkovymi vyrobky.

C - Zména politiky Spolelenstvi tykajici se
tabdkovych vyrobki

143. Tim se dostdvim k zdsadni zméné
politiky Spoledenstvi tykajici se tabdkovych
vyrobkd. Obecné vyjadifuje smérnice z roku
2001 politiku ve vztahu k tabdkovym vyrob-
ktim, kterd se postupem Casu stdvala ¢im dal
tim vice omezujici. Jak bylo uvedeno vyse,
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tato politika je pfedeviim politikou proti-
kurackou,

144. Oproti obecnému trendu, ktery panuje
v politice tykajici se cigaret, se zd4, Ze se
politika v oblasti tabdkovych vyrobkd, které
se nekoui{ (s vyjimkou ,snusu”), stavd prui-
néj§f. Pfipomefime na tomto misté pravidia
tykajici se oznaovdni obal@t tabdkovych
vyrobkd, které se nekouf, jinych nez ,snus”.
Obaly jiz nemusf obsahovat varovani ,Zpi-
sobuje rakovinu“. Stadi, je-li na obalu uve-
deno ,Tento tabdkovy vyrobek miZe Skodit
vademu zdravi a zptsobuje zdvislost”. Zaro-
vefi se varovini uvedend na cigaretovych
krabi¢kich stala mnohem pi{snéj$imi, jak
pokud jde o jejich velikost, tak pokud jde
o jejich obsah. Patif mezi né varovani typu
~Koufen{ zabfji“.

145. Abychom to shrnuli, obecnym trendem
je zpfisfiovani prdvni dpravy tykajici se
tabdkovych vyrobki. Zikonodarce stanovi
vyjimku pro zvldstni skupinu tabdkovych
vyrobki (tabikovych vyrobkd, které nepro-
dukuji kout). Bylo by byvalo logické, kdyby se
tato vyjimka byla vztahovala na viechny
vyrobky spadajici do této skupiny. Zakono-
darce viak udinil opak a potvrdil pouzivan{
toho nejpiisnéjstho opatieni ze viech
v souvislosti s urcitou podskupinou vyrobki
spadajicich do této skupiny.
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146. Je tieba zdtraznit, Ze za téchto okol-
nosti nelze zachovdni zdkazu ,snusu” pova-
Zovat za pouhé pokracovani stavajici politiky.
Pro pfipomenuti, podle judikatury Soudniho
dvora vyzaduje rozhodnuti, které se odchy-
luje od obvyklé praxe, podrobnéjsi odivod-
nénti, aby bylo zajisténo, Ze bude Soudni dviir
moci toto rozhodnuti piezkoumat. Mimoto
maji dotéené subjekty prévo védét, z jakého
davodu se zdkonodérce Spoledenstvi rozhodl
omezit jejich svobodu.

D - Diisledky

147. Cfm vice se rozhodnuti odchyluje od
obvyklé praxe, tim explicitn€j§{ musi byt
odiivodnénf zdkonoddrce Spoledenstvi.
S ohledem na vyznamné zmény okolnosti,
volba zdkonoddrce zachovat zdkaz ,snusu” —~
volba, kterd sama o sobé nepiekracuje meze
jeho posuzovaci pravomoci - vyZaduje
diikladné oddvodnéni. Nepiitomnost jaké-
hokoli odivodnéni je jasnym a zjevnym
porusenim povinnosti SpoleCenstvi podle
¢lanku 253 ES.

148. Mimoto dovozuji, %e toto chybgjici
odtvodnénf, vezmeme-li v tivahu zménu
okolnostf, je tieba povaZovat za podstatnou
formaln{ vadu, jeZ vede k neplatnosti ¢lanku
8 smérnice z roku 2001. Z toho diivodu

Soudnimu dvoru navrhuji, aby uréil, Ze je
¢ldnek 8 smérnice z roku 2001 neplatny.

149. Je viak tfeba mit na paméti, Ze posu-
zovani projedndvanych véci ukézalo, Ze
zdkonoddrce Spoledenstvi mél v roce 1992
pro zakaz ,snusu” dobré davody. Mimoto je
tieba uvést, 7e Gplné zrudeni sporného
ustanoveni by mohlo poskodit hlavn{ ué¢inek
zdkazu a mit vidiny dopad na cil politiky,
ktery ma zabrdnit, aby se na trh dostaly nové
a potencidlné pfitazlivé tabakové vyrobky.
Rovnéz je tfeba mit na paméti skuteénost, jak
je zjevné z mych vySe uvedenych vyjidien,
ze zékladnf legislativni obsah smérnice je
platny.

150. S ohledem na tyto tdvahy, naléhavé
divody prévn jistoty, srovnatelné s diivody,
které lze pouzit v urcitych pifpadech, kdy se
rozhoduje o neplatnosti nafizen{ podle
¢l. 231 druhého pododstavce ES, odtvodiiujf
omezenf Géinkd neplatnosti ze strany Soud-
nfho dvora®. V diisledku toho navrhuji, aby
Soudn{ dviir rozhodl s pfihlédnutim ke
zvldstnim okolnostem projednévanych véci
zachovat prozatfm viechny Géinky ¢ldnku 8
smérnice z roku 2001, az do doby, nez jej
Rada a Evropsky parlament nahradf novym,

fadné odiivodnénym ustanovenim.

47 — Odivodndn{ omezenf Géinkit se v tomto sméru miZe
inspirovat odivodnénim, které Soudni dviir uved] ve svém
rozsudku ze dne 7. éervence 1992, Parlament v. Rada
(C-295/90, Recueil, s. 1-4193).
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XII — Zavéry

151. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky
predlozené Verwaltungsgericht Minden ve véci C-434/02 a High Court of Justice
(England & Wales) Queen's Bench Division (Administrative Court) ve véci C-210/03
odpoveédél takto:

— lanek 95 ES miize byt pravnim zdkladem ¢ldnku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani prévnich
a spravnich predpistt ¢lenskych stétd tykajicich se vyroby, obchodni upravy
a prodeje tabikovych vyrobkd, ktery stanovi uplny zdkaz uvadéni tabdkovych
vyrobkd ur¢enych pro ordlni uZiti na trh;

— zakaz tykajici se tabdkovych vyrobkii urcenych pro ordlni uziti stanoveny
¢lankem 8 smérnice 2001/37/ES je v souladu se zdsadou proporcionality;

— zékaz tykajici se tabdkovych vyrobkd pro ordlni uZit{ stanoveny clankem 8
smérnice 2001/37/ES je v souladu se zdsadou rovného zachdzeni s podobnymi

vyrobky;

— zakonodarce Spoledenstvi nesplnil svou povinnost uvést odévodnéni zdkazu,
a ¢lanek 8 by tedy mél byt prohldsen za neplatny;

— vdechny u¢inky ¢lanku 8 smérnice 2001/37/ES budou zachovany az do doby,
kdy jej Rada a Evropsky parlament nahradi novym, fddné odGvodnénym
ustanovenim.”
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