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. STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. dubna 2004*

I - Uved

1. Projedndvand véc se tykd fizeni
o nesplnéni povinnosti, v némz Komise
Evropskych spoledenstvi uplatiiuje, Ze Italska
republika pii zaddvan{ t¥ vefejnych zakdzek
na stavebni price nesplnila smérnici Rady
93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupii pfi zaddvani vefejnych
zakézek na stavebni préce?

2. V projednivaném ptipadé se jedna
v podstaté o to ur¢it, zda a za jakych
podminek je dovoleno pouzit vyjedndvaci
iizeni bez pfedchoziho zvefejnéni vyhldgeni
zakdzky v piipadé realizace novych staveb-
nich praci sestévajicich z opakovéni podob-
nych difvéjsich stavebnich praci. Smérnice
93/37 stanovi k tomuto ucelu lhitu ti let,
jejiz metoda vypoétu je hlavnim pfedmétem
tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti. Pokud
jde o zvolenou metodu vypocltu, Italské
republika uplatiiuje, Ze se dopustila omluvi-
telného nesprivného posouzeni.

1 — Pivodnf jazyk: némdina,
2 — OF. vést, L 199, 5. 54; Zvl, vyd. 06/02, 5. 163,
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II — Prdvni ramec

3. Pravni ramec tohoto fizenf je vymezen
¢ldnkem 7 odstavci 3 a 4 smérnice 93/37.
Tato ustanoveni stanovi toto (vyilatky):

»3. Zadavatelé mohou zadat vefejné zakdzky
na stavebni price ve vyjednévacim fizeni bez
piedchoziho zvefejnéni vyhlaSeni zakdzky
v téchto pifpadech:

b) pokud z technickych ¢ uméleckych
dtivodit souvisejicich s ochranou vylud-
nych prdv mohou byt préce provedeny
pouze ur¢itym zhotovitelem;

c) pokud je to skuteéné nezbytné, pokud
z dtivodil krajni naléhavosti zptisobené
udalostmi, které zadavatelé nemohli
pledvidat, nemohou byt dodrZeny lhity
stanovené pro oteviené, omezené nebo
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vyjednévaci izenf uvedené v odstavci 2.
Okolnosti, které opodstatiuji krajni
naléhavost, nesmi byt v Zddném piipadé
zplisobené zadavateli;

[...]

e) pro nové stavebni prdce sestdvajici
z opakovan{ podobnych stavebnich
praci, jimiz je povéfen zhotovitel, kte-
rému stejn{ zadavatelé zadali d¥fvéjsi
zakazku, za pledpokladu, Ze tyto price
odpovidaji zdkladnimu projektu, na
ktery byla zaddna prvni zakazka podle
postupilt uvedenych v odstavci 4.

Jiz pii vyhldgeni soutéZe na prvnf pro-
jekt mus{ byt oznidmeno, Ze tento
postup miZe byt pouZit, a zadavatelé
berou pfi uplatiiovdn{ ustanoveni
éléanku 6 v uvahu celkové odhadnuté
ndldady daldich pracf. Tento postup Ize
pouzit pouze do tif let od zaddni
plvodnf zakdzky.

4, Ve viech ostatnich piipadech zaddvaji
zadavatelé vefejné zakdzky na stavebnf price
v otevieném nebo omezeném fizeni."

4. Prvnf dva body odtvodnéni preambule
smérnice 93/37 stanovi:

svzhledem k tomu, Ze smérnice Rady
71/305/EHS ze dne 26. &ervence 1971
o koordinaci postup pii zaddvéni vefejnych
zakdzek na stavebn{ préce [...] byla mnoho-
krdt podstatné pozménéna; Ze uvedend
smérnice by méla byt v zdjmu jednoznaé-
ného a lepstho porozuméni sjednocena;
vzhledem k tomu, Ze soubéiné dosaZeni
svobody usazovédni a volného pohybu stuzeb
v oblasti vefejnych zakdzek na stavebni price
zaddvané v ¢lenskych stdtech stitem, regio-
ndlnfmi nebo mistnfmi orgdny nebo jinymi
vefejnoprdvnimi subjekty vyzaduje nejen
zruden{ omezeni, ale i koordinaci vnitrostat-
nich postupd pfi zaddvani zakizek na
stavebn{ préce”,

5. Osmy bod odiivodnén{ téze smérnice
stanov{ toto:

»vzhledem k tomu, Ze vyjedndvacl fizenf by
mélo byt povaZovino za vyjimeéné, a tudiz
pouzitelné pouze v wréitjch vymezenych
piipadech”,
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6. V prvni vé&té desdtého bodu odiivodnéni
této smérnice je uvedeno:

svzhledem k tomu, 7e k zaji$téni rozvoje
ucinné hospodai'ské soutéze v oblasti vefej-
nych zakézek je nezbyiné, aby vyhldgeni
zakdzek vypracovand zadavateli z ¢lenskych
statl byla zvefejilovdna v rdmci celého
Spolecenstvi®,

III — Skutkové okolnosti a postup pied
zahdjenim soudniho Fizeni

7. V roce 1997 zadal Magistrato per il Po di
Parma, mistni orgin ministerstva vefejnych
praci (nyni ministerstvo infrastruktur

a dopravy) tii zakdzky na stavebni price”.
Jednalo se o dopliikové polozky ohledné
téchto projektd na ochranu proti povodnim:

— dokondeni stavby nidrze k zadrZovini
povodni na vodnim toku Parma
v oblasti Marano (obec Parma);

— (pravy a dokonéeni zadrZovaci nddrZe
na vodnim toku Enza;

3 — Magistrato per il Po di Parma schvilil piisluiné smlouvy
naifzenimi & 11414 a 11416 ze dne 9. ifjna 1997 a & 11678 ze
dne 15, ffjna 1997.
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— regulace povodni na vodnim toku Ter-
doppio — kanal Scolmatore na jihozdpad
od Cerana.

8. Hodnota téchto polozek, 37 miliard ITL,
21 miliard ITL a 19,5 miliard I'TL, byla beze
sporu vy$si neZ prahovd hodnota
5 miliont ECU stanovena ¢linkem 6 smér-

nice 93/37.

9. Proveden{ stavebnich praci bylo zadano ve
vyjednavacim fizeni bez piedchoziho zvefej-
néni vyhlddeni zakdzky stejnym zhotovite-
lam, jim% byly zadédny jiz difvéjsi zakazky
v 80. letech. Tyto dfivéjsi polozky stavebnich
praci se tykaly:

— zakdzky ohledné vodniho toku Parma
zadané smlouvou ze dne 22. prosince
1988;

— zakdzky ohledné vodnfho toku Enza
zadané smlouvou ze dne 26. ffjna 1982;

—  zakazky ohledné vodniho toku Terdop-
pio zadané smlouvou ze dne 20. kvétna
1988.
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10. Dopisem ze dne 27. z&fi 2000 Komise
pozédala italské diady o podrobné informace
o fizeni pouZitém pfi zadani tfi poslednich
polozek stavebnich praci roku 1997. Ve své
odpovédi ze dne 19. fijna 2000 italské Giady
vysvétlily, Ze pouzily fizeni uvedené v é&l. 7
odst. 3 pism. e) smérnice 93/37, nebot
dotéené polozky sestdvaly z opakovéani po-
dobnych stavebnich praci, kterymi byli tymz
zadavatelem povéieni zhotovitelé, jimZ byla
zaddna prvni zakdzka, a tyto price odpovi-
daly zikladnfmu projektu, na ktery byla
zaddna prvni zakédzka podle postupu uvede-
ného v ¢l. 7 odst. 4 smérnice. Mimoto jiZ pii
vyhlaseni soutéZe na prvni projekt bylo
ozndmeno, Ze by pozdéji mohlo byt pouzito
vyjedndvaci ffzen{ bez pfedchoziho zvefej-
néni vyhldgeni zakdzky, a zadavatelé vzali
v tvahu celkové odhadované naklady dalsich
praci, Koneéné k pouZitl vyjednévaciho ffzeni
dodlo v piedepsané lhité tif let od zaddni
plvodn{ zakdzky, kterd zacala béZet aZ ode
dne pievzet{ stavebnich praci, jichZ se tato
zakdzka tykala.

11. V odpovédi na vyzvu zaslanou dopisem
ze dne 23. dubna 2001, kterou Komise
odmitla hledisko italskych ufadi ohledné
zptisobu vypoctu lhitty tif let, Italskd repub-
lika potvrdila svij postoj dopisy ze dne
8. ¢ervna 2001 a 17. prosince 2001.

12. Vzhledem k tomu, Ze Italskd republika
neodpovédéla na oddvodnéné stanovisko
Komise ze dne 21. prosince 2001, podala
Komise dne 28. fijna 2002 tuto Zalobu proti
Italské republice na zdkladé ¢ldnku 226
druhého pododstavce ES.

o v z

IV — Navrhy wéastniki Fizeni

13. Komise navrhuje, aby Soudnf dvii:

— uréil, Ze Italskd republika tim, Ze Magis-
trato per il Po di Parma, mistnf orgdn
ministerstva vefejnych pracf (nyn{ minis-
terstvo infrastruktury a dopravy), zadal
zakdzky na doplitkové polozky staveb-
nich pracf ohledné dokoncéeni stavby
nidrze k zadrzovani povodn( na vodnim
toku Parma v oblasti Marano (obec
Parma), ohledné dpravy a dokonceni
zadrzovacf nddrze na vodnim toku Enza
a ohledné regulace povodni na vodnfm
toku Terdoppio — kandl Scolmatore na
jihozdpad od Cerana, ve vyjedndvacim
iizen{ bez piedchoziho zvelejnéni vyhlé-
§enf zakdzky, pficem? nebyly splnény
podminky pro pouZit{ tohoto postupu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji ze smérnice 93/37/EHS, a zejména
z ¢l 7 odst. 3;
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—  ulozil Italské republice ndhradu ndkladt
fizenf,

14. Ttalskd republika nenavrhuje vyslovné,
aby Soudni dviir 7alobu zamitl. Z4d4 vsak,
aby Soudni dvir, aniZ by byl dotcen vyklad
¢l 7 odst. 3 smérnice 93/37, konstatoval, Ze
se italskd vldda dopustila omluvitelného
nespravného posouzeni vinou italského
znén{ tohoto ustanoveni.

V — Posouzeni

A — K pripustnosti

15. Podle ustilené judikatury nemusi
Komise v ramci vykonu svych pravomoci
podle ¢ldnku 226 ES prokazovat existenci
zvldstntho zdjmu. Cilem tohoto ustanovenf
totiz neni chrénit vlastni prava Komise.
Ukolem Komise v jeji tloze strdzce smluv
je spife v obecném zdjmu Spoledenstvi
zajistit uplatiiovdni prdva Spoledenstvi
v llenskych stitech a domdhat se urceni
ptipadného nespinéni povinnosti za celem
ukonéenf tohoto neplnéni. S ohledem na tuto
tilohu je Komise jedind pfislu$nd, pokud jde
o rozhodnuti, zda je vhodné zahdjit ffzeni
o nesplnén{ povinnosti, a ur¢it z divodu
jakého jednédni ¢i zanedbédni md byt toto
fzeni zahdjeno. Dokonce i kdyz se zd4 byt
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vnitrostdtn{ pravni dprava {lenského stitu
v souladu s prdvem Spoledenstvi, miZe
Komise poZzidat Soudni dvir, aby urcil, Ze
¢lensky stat nesplnil své povinnosti, piicemz
uvede konkrétni piipad, kdy byly porudeny
piedpisy prédva Spolecenstvi, a v dfisledku
toho nebzlo dosazeno smérnici sledovaného
vysledku ®.

16. Je pravda, Ze je-li poddna Zaloba na
zdkladé ¢lanku 226 ES, je predmét zaloby
vymezen oddvodnénym stanoviskem
Komise. Takovd Zaloba je pro bezdiivodnost
prohlddena za nepiipustnou, jestlize pred
uplynuiim lhity stanovené Komisi® dojde
k odstranéni dovoldvaného nesplnén{ povin-
nosti, V takovém pfipadé bylo tedy tcelu
ffzeni o nesplnén{ povinnosti dosaZeno ve
stadiu postupu pied zahdjenim soudntho
Fizeni.

17. V projednédvané véci vSak italskd vldda,
jak sama uzndvé, nepfijala Zddnd opatfeni
k odstranéni Géink pifpadného nesplnéni
povinnosti ohledné tif vefejnych zakdzek na
stavebni price, na néZ se Komise odvoldva.

4 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko
(C-20/01 a C-28/01, Recueil, I-3609, body 29 a 30, s daléfmi
odkazy).

5 — Ustdlend judikatura; viz napiiklad rozsudek ze dne 29. ledna
2004, Komise v. Rakousko (C-209/02, Recueil, 5. I-1211, body
16 a2 18, s dalfmi odkazy), a vySe uvedeny rozsudek Komise v,
Némecko {pozndmka pod ¢arou 4), body 32 a nésl, s daldimi
odkazy. Ve star3f judikatufe se v tomto kontextu jeSté obcas
pouzfvd pojem ,zéjem" (,Rechtsschuizinteresse”), aviak se
stejnym vysledkem: viz rozsudek ze dne 24. biezna 1988,
Komise v. Recko (240/86, Recueil, s. 1835, body 14 aZ 16).
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Uvad{ v tomto ohledu, Ze v jinych pripadech
byla zadédvaci tizeni zrufena, aviak
z technickych divodi a z divodit ohroZeni
velejné bezpeénosti nebylo moZné zrusit
postup pii zaddni zakdzek, jez jsou pfed-
métem projednévané véci,

18. Ackoliv pravnf tGprava v oblasti vefej-
nych zakdzek neuklddd ¢lenskym statim
povinnost vypovédét difve uzaviené
smlouvy, zaddn{ zakdzky pfi porugeni platné
smérnice je v rozporu s privem Spoleden-
stvi®, Kromé toho je v souladu se smyslem
a Ulelem jak Fizeni o nesplnéni povinnosti,
tak smérnic v oblasti zadavani zakézek, Ze
Komise mtZe v urcitém pifpadé pozidat
soud Spoleéenstvi, aby nésledné wréil, zda
byly dodrZeny pledpisy upravujici zaddvéani
vefejnych zakdzek. Z ndlezu uréujiciho
nesplnéni povinnosti lze totiZ nad rdmec
konkrétnfho pfipadu vyvodit, Ze dotéeny
clensky stdt jakozto adresdt smérnice neu-
délal vie potiebné, aby zajistil jejf splnéni”’,

19. Je pravda, Ze italskd vldda tvrdi, Ze
v disledku neddvného vyvoje vnitrostatni
pravnl tGpravy se jiz zaddvdn{ vefejnych
zakdzek na stavebn{ prace #{df pouze hledisky
hospodaiské soutéze, takie okolnosti, jez
vedly k tomuto ffzen{ o nesplnéni povinnosti,
jiz nemohou znovu nastat.

6 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (pozndmka pod
carou 4), bod 39.

7 —V tomto smyslu generdlnf advokdt Geelhoed ve svém
stanovisku ve vyse uvedené véci Komise v. Némecko
(pozndmka pod arou 4), zviiité body 50, 53 a 54.

20. Nicméné tvrzenf, Ze postupy zaddvéni
zakdzek budou nadéle provddény podle
hledisek hospodaiské soutéze samo o sobé
nestaéf k vyloucenf budoucich procedurél-
nich chyb. Je totiz docela dobfe moZné, jak
spravné vysvétlila Komise, Ze podobného
omylu pti vykladu lhity t¥f let se mohou
stejné tak dopustit dal§i zadavatelé v Italii,
a to tim spife, Ze okruh potencidlnich
zadavatelti se citelné rozsffil poté, co byly
pieneseny pravomoci na regiondlni a mistni
samosprdvné celky.

21. Z davodu uvedeného rizika opakovani®
je tieba tuto Zalobu posuzovat jako pii-
pustnou.

B ~ K opodstatnénosti Zaloby

22. Zaloba Komise je opodstatnénd, jestlize
Italskd republika nesplnila povinnost, ktera
pro ni vyplyva ze smlouvy (¢l. 228 odst. 1 ES).
Povinnost provést smérnici 93/37, jejiz
porusenf Komise vytykd Italské republice,
vyplyvd z ustanoveni prvnfho pododstavce
¢lanku 10 ES a tiettho pododstavce élanku
249 ES.

8 — V tomto sméru viz napiiklad rozsudek ze dne 9. Eervence
1970, Komise v. Francie (26/69, Recueil, s. 565, body 12 a 13}
a stanovisko generdlnfho advokdta Lenze ze dne 13. ledna 1988
ve vyde uvedené véci Komise v. Recko (pozndmka pod éarou
5), bod 13,
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1. Poruseni smérnice 93/37

23. Tii pfedmétné vefejné zakdzky na sta-
vebni price v roce 1997 byly zadiny ve
vyjednévacim fizenf bez piedchoztho zvefej-
néni vyhldgeni zakdzky. Clének 7 odst. 4
smérnice 93/37 vSak stanovi, Ze vefejné
zakdzky na stavebni price nemohou byt
v zésadé zadany ve vyjedndvacim Fzeni, ale
vyluéné v otevieném nebo omezeném Ffzeni.
Vyjednavaci fizeni bez pfedchoziho zvefej-
néni vyhldSeni zakdzky muaZe byt pouzito
pouze ve vjjimecnych pripadech” taxativné
vyjmenovanych v ¢l 7 odst. 3 smérnice ‘.
V projedndvané véci piichdz{ vyjedndvaci
Fizeni v iivahu pouze na zdkladé ¢l. 7 odst. 3
pism. b), ¢) nebo e), jejichZ pouZitelnost bude
zkoumdna dile.

a) K pouziti vyjedndvaciho fizeni
z technickych diivodil na zakladé ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 93/37

24. Italskd vldda se zaprvé dovoldva tech-
nickych ddvodd, kvili nimZ bylo nezbytné
zadat viechny tfi dotéené zakdzky na sta-
vebni price zhotovitelim, kterym byly

9 — Viz rovnéz osmy bod odivodnén{ preambule smérnice 93/37.

10 — V tomto smyslu rovné%z rozsudek ze dne 17. z4ii 1998,
Komise v. Belgie (C-323/96, Recueil, s. 1-5063, bod 34).
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zadédny difvéjsi zakdzky na tyto préce. Z toho
divodu lze na prvni pohled uvaZovat
o powsiti ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice
93/37.

25. Ze znéni tohoto ustanoven{ nicméné
vyplyvd, Ze jej lze uplatnit, jen pokud
stavebni{ prace ,mohou byt provedeny pouze
urtitym zhotovitelem ', Podle judikatury
Soudniho dvora se jednd o vjjimku, kterd
musi byt vykldddna restriktivné, a pouzije se
tudiz pouze nastanou-li vyjime¢né okol-
nosti %,

26. Zejména nelze pouZitelnost ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 93/37 odvodit pouze ze
skute¢nosti, Ze zadavatel povazuje za vhodné
zadat ndslednou zakézku zadavateli, kterému
zadal jiz pfedchoz{ zakdzky, ani nepostacuje,
aby se formdlné dovoldval technickych
dbwvodd, které nejsou podloZeny konkrétnimi
podminkami., Naopak musf podrobné vysvét-
lit, pro¢ rozhodné nelze v daném pi{padé
z technickych divodil zadat tuto zakdzku
jinému zhotoviteli, a pro¢ je tedy naprosto

11 — Zvyraznéni v textu provedeno autorkou.

12 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1995, Komise v, Itdlie (C-57/94,
Recueil, s. 1-1249, bod 23). Ackoliv se tento rozsudek
vztahuje pouze k ¢l. 9 pism. b) smérnice Rady 71/305/EHS
ze dne 26, Cervence 1971 o koordinaci postupti pii zadévan{
vefejnych zakdzek na stavebn price (UL, vést. L 185, s. 5), je
znéni tohoto ustanoven{ naprosto shodné se znénfm ¢&l. 7
odst. 3 pism. b) smérnice 93/37, jehoZ vykladem se zde
zabyvdme. Viz rovnéi rozsudek ze dne 28. bfezna 1996,
Komise v. Némecko (C-318/94, Recueil, s, 1-1949, bod 13)
a ve stejném smyslu bod 64 stanoviska generdlnfho advokéta
Jacobse ze dne 23. biezna 2000 ve véci Komise v. Francie
(1'ozsu()iek ze dne 5. Fjna 2000, C-337/98, Recuelil, s. 1-8377,
1-8379).
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nezbytné zadat ji prdvé zhotoviteli, jemuz
byly zadény pfedchoz{ zakdzky. V opaéném
pripadé by totiz mohli zadavatelé ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 93/37 zneuZivat, aby se
vyhnuli vybérovym fizenim, a obesli tak
obecny cil sledovany smérnici v oblasti
vel'ejnych zakézek, a sice rozvoj hospodéiské
soutéze 3,

27. Dtkazni bfemeno ohledné existence
vyjimeénych podminek nese ten, kdo se jich
dovolava *, V projedndvané véci se italskd
vldda spokojila s prohldSenim, Ze piisluiny
orgdn chtél zabrinit znieni nebo zhorenf
jiz dokonéenych praci a vyhnout se choulos-
tivym otdzkdm ohledné odpovédnosti jedno-
tlivych zhotovitelti. Ackoliv zadavatel mohl
na zdkladé uvedené skuteénosti povazovat za
vhodné zadat druhou ¢&dst praci stejnému
zhotoviteli, nejednalo se o naléhavé tech-
nické divody, kvili kterym bylo nezbytné
zadat zakdzku pravé tomuto uréitému zho-
toviteli. Z toho vyplyvé, Ze pouZitl vyjednd-
vacfho ffzen{ se nemohlo zaklidat na ¢l. 7
odst. 3 pism. b) smérnice 93/37.

28. Pii aGstnf ¢asti fizenf italskd vldda uvedla,
ze v okamziku zaddvani vech tif dotéenych

13 — Viz prvni véta desitého bodu oditvodndn{ smérnice 93/37.

14 — Viz vyde uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie (pozndmka pod
Carou 12}, bod 23.

zakdzek neexistoval zadny dalsi potencidlni
zhotovitel, takZe aspoil v tomto konkrétnim
piipadé nebyla hospodarskd soutéZ posko-
zena, Tento argument neni podle mne pies-
védéivy. Smyslem a éelem piedchoziho
zvelejnéni vyhlaSeni zakazky totiz je zajistit,
aby o tom, Ze bezprostfedné dojde k zadéni
zakdzky, byl informovin co moZni nejéirsi
okruh uchaze¢i. Nelze tedy vyloudit, Ze
pokud by bylo vyhlddeni zakdzky Pddné
zvef'ejnéno, projevili by se jini potencidlni
zhotovitelé,

b) K pouzit! vyjednavaciho ffzeni z diivodu
krajni naléhavosti na zdkladé ¢l 7 odst. 3
pfsm. ¢) smérnice 93/37

29. Italskd vlida mimoto uplatinje, Ze tii
dotcené zakdzky musely byt zaddny z diivodu
krajn{ naléhavosti, takZe pfichdzi v tivahu
pouzit{ ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 93/37.

30. Toto ustanovenf viak Ize pouzit pouze za

pifsnych podminek, nebot jiz samotné jeho
znénf se dovoldva piipadd, kdy je to skuteéné
nezbytné, diivodit krajni naléhavosti
a uddlostf, které nelze predvidat. Dile je
tteba poznamenat, Ze jelikoz se jednd
o vyjimku, musf byt toto ustanoven{ vykla-
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dano restriktivné 5, Je to jediny zpiisob, jak

zabrénit zneuZiti ze strany zadavatelt
a zohlednit cil sledovany smérnici v oblasti

vefejnych zakdzek, a sice rozvoj hospodarské

soutéze ‘6.

31. Mimoto ve druhé vété ¢l 7 odst. 3
pism. ¢) smérnice 93/37 je jasné uvedeno, Ze
zadavatel nemiZe tddajnou naléhavost
odtivodiiovat okolnostmi, které sdm zptsobi.
V projednivané véci byla opatfenf{ na
ochranu proti povodnim plénovéna piinej-
men§im jiZz od zaddni poloZek stavebnich
praci prvni ¢asti, tj. od 80. let. Kromé toho,
jak uvedla sama italskd vldda, pfedmétné
stavebni préce byly planovény od samého
pocatku a bylo stanoveno, Ze budou pied-
métem samostatné druhé zakdzky pouze
z rozpoétovych davodi. Tyto tdaje nepro-
kazuji Zddnou zvla$tni naléhavost, ale ukazuji
naopak é&isté interni avahy zadavatele
ohledné organizace.

15 — Rozsudek ze dne 10. biezna 1987, Komise v. Itdlie (199/85,

Recueil, 5. 1039, bod 14). Pfestoe se tento rozsudek tyké ¢l. 9
pfsm. d) smérnice 71/305, je znéni tohoto ustanoveni
naprosto totozné se znénim Ef. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice
93/37, jeho? vykladem se zde zabyvdme, Viz rovnéi vjse
uvedeny rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, Komise
v. Némecko (pozndmka pod ¢arou 12), bod 13, jakoz
i bod 64 stanoviska generdlniho advokdta Jacobse ve vyse
uvedené véci Komise v Francie (rozsudek ze dne 5. ffjna
2000) (pozndmka pod ¢arou 12),

16 — Viz prvni véta desatého bodu odévodnéni preambule
smérnice 93/37,

I-8132

32. Dikazn{ bfemeno ohledné naléhavosti
nese ten, kdo se ji dovolavd'’.
V projednévané véci se italskd vlida omezila
na tvizeni, Ze bylo naléhavé zadat zakézky na
stavebni prdce, aby se v désledku jiz pro-
vedenych stavebnich praci nezvysilo nebez-
peti povodni. Aviak nic neumoziiuje fict, ze
piislugné orgény nebyly schopny toto tidajné
zvy$ené nebezpedi piedvidat, a to tim spiSe,
%e stavebni prace na ochranu proti povodnim
mély byt podle pavodntho projektu pro-
védény v nékolika etapéich. Z toho plyne, Ze
nebyly splnény podminky pro pouziti ¢l 7
odst. 3 pism. c).

c) K poutiti vyjedndvaciho fizenf v piipadé
opakovani podobnych stavebnich praci ve
Ihite tif let na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 pism. e)
smérnice 93/37

33. Koneéné se italskd vlada dovoldvd &l 7
odst. 3 pism. e) smérnice 93/37. Utastnici
fizeni nezpochybfiuji, Ze s vfjimkou lhity ti
let byly pfi zadéni viech t¥f pfedmétnych
vefejnych zakdzek na stavebn{ prace splnény
véechny podminky pouZiti tohoto ustano-
veni, Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je
pouze okamzik, kdy za¢ind béZet lhiita tif let
stanovend v tietf vété ¢l. 7 odst. 3. Odpovéd

17 — Vyde uvedeny rozsudek ze dne 10. biezna 1987, Komise
v, Itdlie (poznimka pod ¢arou 15), bod 14,
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na tuto otdzku umozni urcit, zda mél
zadavatel v projedndvaném piipadé pravo
pouzit vyjedndvaci fizeni bez piedchoziho
zvelejnéni vyhlaeni zakazky.

34, Italskd vlida ve svém vykladu, podle
néhoz tato Ihiita zaéing béZet aZ od ukonéen{
stavebnfch praci, jichZ se tykd prvn{ zakédzka,
vychaz{ zejména z italského znéni smérnice
93/37, kterd pouzfva pro oznaéeni vychoziho
data, od néhoZz poc¢ind lhita béZet, vyraz
sconclusione dell'appalto iniziale”, Tato for-
mulace se li§{ od formulace pouZfvané
v diivéjiim piedpisu '8, tedy ,aggiudicazione
dell'appalto iniziale®, kterd jasné odkazovala
na zadanf plivodn{ zakazky.

35. Jak opakované urdil Soudnf dvdr, musi
byt véem jazykovym znénim ze zdsady pfi-
znina stejnd platnost ', Z toho vyplyvé, e
vychoz{ datum pro poditek lhity tif let
stanovené v ¢l. 7 odst, 3 pism. €) smérnice
93/37 nemutze byt urceno pouze na zdkladé
izolovaného pfezkumu jediného jazykového
znéni, Urcujicl je naopak srovndvaci pre-
zkum véech jazykovych verzi.

18 — Cldnek 5 odst. 3 pfsm. ¢) smérnice 71/305, ve znénf smérnice
Rad)y 89/440/EHS ze dne 18, ¢ervence 1989 (Ut vést. L 210,
s. 1),

19 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac
a dalsi, (C-296/95, Recueil, s. 1-1605, bod 36), a ze dne
9. ledna 2003, Givane a dalgf, (C-257/00, Recuell, 5. 1-345,
bod 39).

36. Je politovinihodné, Ze formulace pouzité
v nékterych jazykovych verzich smérnice
93/37 postriadaji jasnost. Tak napiikiad
némecké znéni odkazuje na ,Abschluss des
ersten Auftrags”, francouzské znéni hovoit
o ,conclusion du marché initial”
a nizozemské znéni se spokoji s vyrazem
soorspronkelijke opdracht”. Naproti tomu
celd Fada jinych verzi hovofi zfetelné
v neprospéch vykladu zastdvaného italskou
vlidou a ve prospéch stanoviska Komise,
a sice znénf anglické (,conclusion of the
original contract”), dédnské (,indgaaelsen af
den oprindelige kontrakt”), $panélské (,cele-
bracién del contrato inicial*) a portugalské
(,celebragiio do contrato inicial).

37. Rovnéz je pozoruhodné, Ze zména znénf
¢l. 7 odst. 3 pfsm. e) smérnice 93/37, které se
italskd vldda dovoldvd, se tykala pouze
italského znénf, kde byl termin ,aggiudica-
zione“ nahrazen termfnem ,conclusione,
zatfmeco jind jazykovd znénf ziistala vzhledem
ke znén{ difvéjétho pledpisu?® beze zmén.
Pouhd tato okolnost vede k zdvéru, Ze se
v daném piipadé jednalo o redakéni Gpravu
italského textu, a nikoli o novou podstatnou
zmeénu v samotném ustanoveni. Tento zdvér

podporuje i prvni bod odiéivodnéni pream-

20 — Cldnek 5 odst. 3 plsm. ) smérnice 71/305, ve znénf sméenice
89/440.
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bule smérnice 93/37, ktery uvadi, Ze uvedend
smérnice by méla byt v zdjmu jednoznad-
ného a lepsiho porozumeéni sjednocena.

38. Pii zdvéreéné analyze vak nenf urcéujic
pouze znéni{ samo o sobé ale pfezkum
dotéeného ustanoveni v jeho kontextu
a jeho zamygleny Gcel .,

39. Zaprvé je tieba uvést, Ze pokud jde
o misto sporného ustanoven{ tykajiciho se
Ihaty v celkovém kontextu smérnice 93/37,
pouZivd ¢l 1 odst. 1 pism. a) smérnice pro
definovan{ pojmu vefejné zakdzky na sta-
vebni préce vyslovné termin smlouvy, a nikoli
termin stavebnf prdce, a stejné tak je tomu
i v italském znéni: ,gli ,appalti pubblici di
lavori‘ sono contratti a titolo oneroso [...]“ %%

40. Mimoto vyplyva z vykladu a contrario
¢L. 7 odst. 4, ktery popisuje postupy, které je
treba pouzZit v obvyklych pifpadech, Ze ¢&l. 7
odst. 3 pism. e) obsahuje vyjimku, kterd musi
byt samotnou svou povahou vyklddéna
restriktivné,

21 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 27, dnora 2003, Adolf Truley
(C-373/00, Recueil, s. 1-1931, bod 35); ze dne 13, listopadu
2003, Granarolo (C-294/01, Recueil, 5, 1-13429, bod 43); ze
dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, Recueil,
5. [-14393, bod 34), a vjSe uvedeny rozsudek Givane a dalsi,
(pozndmka pod ¢arou 19), body 38 a 39.

22 — Zyjraznéni v textu provedeno autorkou.
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41. Pokud jde o smysl a ucel lhity tif let,
tato lhita rozhodujicim zplisobem pfispiva
k uskute¢iovini svobody usazovan{
a volného pohybu sluzeb v oblasti vefejnych
zakézek na stavebni préce tim, Ze podporuje
narist hospoddiské soutéze?®, Z toho
dtivodu musi byt vyjedndvaci fzen, které je
pro uGcastniky hospodafiské soutéZze méné
vihodné, vjjimkou a lze je pouiit pouze
v taxativné vyjmenovanych piipadech 2,

42. Z toho plyne, Ze jak celkovy kontext, tak
smysl a a¢el ¢l 7 odst. 3 pism. e) smérnice
93/37 hovofi ve prospéch restriktivniho
vykladu lhiity t¥f let, a sice, Ze za vychozi
datum, od ného% pocind lhita béZet, je tieba
povazovat datum uzavieni smlouvy na prvnf
zakdzku stavebnich praci. Naopak urcenf
po¢étku lhity na datum dokonceni prvni
zakdzky na stavebni price by rozsifilo
plisobnost vyjedndvaciho ffzenf, a bylo by
tedy v rozporu s cilem vytvotit hospodéiskou
soutéz v oblasti vefejnych zakdzek na sta-
vebni price. Navic, jak sprdvné upozoriuje
Komise, by tato metoda vypoctu byla kod-
livd pro prévni jistotu. Za dokondceni staveb-
nich praci totiz nemus{ byt nutné pokldddno
plevzeti investorem, teoreticky za né lze
povazovat jiné uddlosti, jako napiiklad polo-

23 — Viz druhy bod odivodnéni a prvni véta desitého bodu
odiivodnéni preambule smérnice 93/37.
24 — Viz osmy bod odivodnéni preambule smérnice 93/37.
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zeni posledniho kamene, rozebrini ledeni,
uzavieni stavenis$té ¢i zaplaceni (dluzné
ziistatkové) ceny pracf. Datum uzavien{
smlouvy lze naproti tomu obecné uréit
jednoznaéné,

43. V disledku toho mus{ byt ¢l. 7 odst. 3
pism. e) smérnice 93/37 vykidddn v tom
smyslu, Ze lhita tif let stanovend v posledni
vété tohoto ustanoveni zaéind béZet od
uzavienf smlouvy na prvnf zakdzku, a nikoli
az od ukonéenf praci tykajicich se prvni ¢asti.
Z toho plyne, Ze Italskd republika, pokud jde
o tii vefejné zakdzky na dotéené stavebni
préce, nespravné vylozila a uplatnila smérnici
93/37.

d) K prozatimnim zivérium

44, Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna
zadnd z podminek pro vyjimku stanovenych
v €. 7 odst. 3 smérnice 93/37, ltalskd
republika tim, Ze zadala tii piedmétné
vefejné zakdzky na stavebn{ price ve vyjed-
ndvacim ffzenf bez pfedchoztho zvel'ejnén{
vyhlaSen{ zakdzky, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji ze Smlouvy.

2, Nespravné pravni posouzeni je neomluvi-

telné

45, Zivérem italskd vldda tvrdi, Ze ji zvoleny
vyklad data podatku Lhaty t¥{ let v ¢l. 7 odst. 3

pism. e) smérnice 93/37 vedl zadavatele
k tomu, Ze se s ohledem na italské znéni
tohoto ustanoveni dopustil omluvitelného
nespravného posouzeni (,errore scusabile”).

46, Ve skute¢nosti neni pojem omluvitel-
ného nespravného posouzeni pravu Spole-
Censtvi Gplné nezndmy, zejména v oblasti
prdva na ndhradu skody zplsobené pii
vykonu vefejné moci na zdkladé odpovéd-
nosti statu, I kdyZ totiZ vina v zésadé neni
nezbytnym piedpokladem povinnosti &len-
skych stitdt nahradit $kody, které zptso-
bily?®, omluvitelnost ¢ neomluvitelnost pii-
padného nesprdvného privniho posouzenf
miize byt ukazatelem pro uréenf, zda vnitro-
stitni orgdn zjevné a vdin& prekrodil své
meze volného uvéZeni, a dopustil se tak
dostateéné véiného nedodrien{ pravidia
préva Spoleéenstvi®®, V oblasti mimo-
smluvni odpovédnosti se uzndvs, Ze veskera
nedodrZen( prava, jichz se dopusti ¢lensky
stét nebo orgdn Spoledenstvi nutné nezakla-
daji prévo na finanénl ndhradu skody ve
prospéch jednotlivcly ve skuteénosti totiz to,
zda bude ndhrada $kody pfizndna, ¢i nikoli,
zz’wig na povaze nedodrzen{ prava Spolecen-
stvl .

25 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame (C-16/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, body 79
a 80), a ze dne 8. ifjna 1996, Dillenkofer a dalsf (C-178/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recucil, s. 1-4845,
bod 28).

26 — Vyie uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame
(pozndmka pod carou 25), body 55, 56 a 78, a rozsudek ze
(KIC 30. z4§ 2003, Kobler (C-224/01, Recuceil, s. 1-10239, body
53 az 55).

27 — Vyie uvedené rozsudky Dillenkofer a dalsi (pozndmka pod
¢arou 25), bod 20, a Brasseric du Pécheur a Factortame
(pozndmka pod carou 25), bod 38.
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47. Nicméné tyto uvahy ohledné prdva na
nahradu $kody zptsobené pii vikonu vefejné
moci na zdkladé odpovédnosti stitu nelze
pienést na fizeni o nesplnéni povinnosti
stitu. Cilem fizeni o nesplnéni povinnosti
stitu je totiZ zajistit sprdvné a jednoiné
uplatfiovdni priva Spoletenstvi ve vsech
¢lenskych statech, jakoz i ukonceni jakého-
koliv piipadného nedodriovéni préva?®.
Jednd se tedy o fizeni, kdy je nedodriovan{
préava zjisténo objektivné, naprosto nezévisle
na divodech, jez k nému vedly, jakoZ i na
povaze a zivaznosti jeho disledkd *.

o v

48. Mimoto je kazdy c¢lensky stat vic
Spoledenstvi plné odpovédny za to, Ze
vegkera vefejnd moc na tizemi daného stitu
je vykondvéna v souladu s pravem Spolecen-
stvi, Tato odpovédnost zahrnuje povinnost
pfijmout vegkerd vhodnd opatfenf k plnéni
zdvazkd, které vyplyvaji z préva Spolecenstvi
a zdrZet se jakychkoli opatieni, jez by mohla
ohrozit jejich splnéni (¢lanek 10 ES). Tato
odpovédnost plati bez ohledu na piipadnou
vinw.

49. V tomto kontextu mohou byt vyhrady
7alobni odpovédi ¢lenskych stitG v rdmci
fizeni o nesplnéni povinnosti piipustné

28 — Na paugdln{ &astky, a zejména pendle, k jejichz zaplacenf
mohou byt &lenské stity odsouzeny (¢l 228 odst. 2 ES), je
tieba rovnéz pohliZet v tomto kontextu.

29 — Generélni advokit A. Tizzano rovné% zdiraziinje objektiv-
nost Fizenf o nesplnéni povinnosti stitu v bodé 14 svého
stanoviska ze dne 18. ledna 2001 ve véci Komise v. Némecko
(rozs)udek ze dne 8. biezna 2001, C-316/99, Recueil, 5. [-2037,
2038).
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pouze v tUzce vytyCenych mezich, aby se
mimo jiné piedem vyloucila jakakoliv
moznost zneuZiti. To je davod, pro¢
v tomto Fizen{ Soudni dvir logicky pripousti
pouze jedinou vyhradu zaloZenou na neexi-
stenci viny, a sice absolutni nemoznost splnit
povinnosti plynouci z prava SpoleCenstvi 30,

50. Naproti tomu nespravné pravni posou-
zen{ nenf vyhradou pffpustnou v ramci fzeni
o nesplnéni povinnosti. Pro pfiklad lze uvést,
Ze Soudnf dvir jiZ urcil, Zze clensky stat se
nemize dovoldvat obtiZi spojenych
s vykladem smérnice za tcelem odloZeni
jejtho provedeni na pozdé&j$i dobu nez byla

stanovend lhita 3L,

51. Clensky stit navic nemfZe ve svém
vyjadfeni uplatiiovat, Ze nedodrzeni priva
Spolecenstvi, jehoZ se dopustil, bylo pouze
druhotadé nebo Ze jim nebyla zplisobena
#3dn4 $koda 2,

30 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie (52/84,
Recueil, 5. 89, bod 16); ze dne 2. finora 1988, Komise
v. Nizozemsko (213/85, Recugil, s. 281, bod 22), a ze dne
26, ¢ervma 2003, Komise v, Spanélske (C-404/00, Recueil,
5. 1-6695, bod 45, s dal$imi odkazy).

31 — Vyde uvedeny rozsudek ze cdne 8. biezna 2001, Komise
v. Némecko (pozndmka pod &arou 29), bod 9, a rozsudek ze
dne 20. bfezna 2003, Komise v, Némecko (C-135/01, Recueil,
5. 1-2837, bod 25). V tomto ohledu sprivné uvidi generdlnf
advokdt A. Tizzano: ,Je tieba upozornit, %e vzhledem
k objektivnf povaze Eizenf o nesplnéni povinnosti, nemdze
dobré vile viddy dotéeného ¢lenského stétu, byt je uliteénd
a chvalyhodnd, vymazat skute¢nost nesplnén{ povinnosti,
jestlize k nesplnéni doslo” (bod 14 stanoviska ve véci Komise
v. Némecko, rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, uvedeny vyie
v pozndmce pod ¢arou 29).

32 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Komise v. Belgie
(C-263/96, Recueil, s. 1-7453, bod 30), a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 10. dubna 1993, Komise v. Némecko
(pozndmka pod ¢arou 4), bod 42,
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52. Kromé toho z ustdlené judikatury
vyplyvd, Zze vyklad a uplatiiovini priva
Spolecenstvi se nemohou nikdy opirat pouze
o jediné jazykové znéni, jako tomu bylo
v projedndvané véci; ale je naopak tieba
vychazet z celkového prezkumu viech jazy-
kovych znéni s ohledem na smysl, tcel
a kontext dotéeného ustanoveni®, Podle
zdsady loajdlni spoluprice (¢lanek 10 ES)
musi byt veSkeré pochybnosti ozndmeny
Komisi.

53. Pouze pokud Komise sama vyjddrila,
napifklad prostiednictvim stanoviska, které
¢lenskému stitu zaslala, v diléfm bodé
¢lenskému stétu legitimni davéru v urcity
vyklad priv a povinnostf, které pro négj
plynou z priava Spoleenstvl, mlzZe byt
ndsledné vacéi nf tato davéra namitina
v ramci Ffzeni o nesplnéni povinnosti.
V tomto sméru Komise rovnéz sprivné
poukdzala na piipady, kdy chovan{ nékterého
orginu Spoledenstvi vyvolalo v procesnfm
subjektu nesprdvny dojem nebo k nému
piinejmensim rozhodujicim zptisobem pii-
spélo3*,

54. S ohledem na pfedchozi dvahy je
namitka italské vlady, podle které se zadava-

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. ijna 1982, CILFIT a dal3{
(283/81, Recueil, s. 3415, body 16 a% 20), jako? i bod 35
tohoto stanoviska a judikatura uvedend v pozndmce pod
¢arou 19,

34 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1995, Dominikanerinnen-
-Kloster Altenhohenau (C-285/93, Recueil, s. 1-4069, bod 27,
s dalilmi odkazy).

tel dopustil omluvitelného nespréavného
posouzeni pii uréeni polatku lhity stano-
vené v ¢l. 7 odst. 3 pism. e) smérnice 93/37
neopodstatnéna,

3. Zavéry

55. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Italskd
republika tim, Ze zadala tii vef'ejné zakdzky
na dotéené stavebni price ve vyjedndvacim
tfzenf bez piedchoziho zverejnéni vyhligeni
zakdzky, ackoliv nebyly splnény podminky
k tomu stanovené smérnic{ 93/37, zejména
jejim €l 7 odst. 3, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvajf ze Smlouvy.

VI - K nédkladium fizeni

56. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho #4du bude
ucastnfku ¥fzenf, ktery byl ve sporu nei-
spésny, uloZena ndhrada ndkladd ffzeni,
pokud téastnfk, ktery byl ve sporu Gspésny,
ndhradu naklad ve svém navrhu poZadoval.
Z vy$e uvedeného plyne, Ze je tieba vyhovét
zalobé Komise. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladit fizenf ve svém
nivrthu a Italskd republika byla ve sporu
nedspésnd, je namfsté ji uloZit ndhradu
ndklada.
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VII - Zavéry

57. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

1)

2)

»Italskéd republika tim, Ze Magistrato per il Po di Parma zadal veiejné zakazky na
stavebni price na dopliikové polozky tykajict se:

— dokon¢en{ stavby nddrze k zadrzovdni povodni na vodnim toku Parma
v oblasti Marano (obec Parma),

— praci na tGpravu a dokondeni zadrzovaci nadrze na vodnim toku Enza a

— regulace povodni na vodnim toku Terdoppio — kandl Scolmatore na
jihozépad od Cerana,

ve vyjedndvacim fizeni bez pfedchoziho zvefejnéni vyhlaSeni zakézky, ackoliv
nebyly splnény podminky k tomu nezbytné stanovené smérnici Rady 93/37/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptt pii zadévani vefejnych zakazek na
stavebni prace, a zejména ¢l. 7 odst. 3, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smlouvy ES.

Italské republice se uklddd nahrada nékladd f#izeni.*
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