SASS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 27. dubna 2004*

I - Uvod

1. Predbéind otdzka, kterd byla v této véci
polozena Soudnimu dvoru, vznikla z divodu
znovusjednoceni Némecka. Jednd se zejména
o otdzku, zda rozdil v zachdzeni vyplyvajict
z rozdild mezi prévnim reZzimem matefské
dovolené v byvalé Némecké demokratické
republice a pifslusnou pravni Gpravou ve
Spolkové republice Némecko predstavuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi.

A — Prdvni tiprava Spolelenstvi

2, Clinek 119 odst. 1 Smlouvy o ES (nynf
¢l. 141 odst. 1 ES) zakotvuje zédsadu stejné
odmény muZit a Zen za stejnou prici.
»Odmeénou” se rozumf{ obvykld zdkladn{ ¢
minimélni mzda nebo plat a veSkeré ostatnf
odmény, jez zaméstnavatel pi{fmo nebo
nepifmo, v hotovosti nebo v naturiliich

I - Pavodnf jazyk: nizozemétina,

vypldci zaméstnanci v souvislosti se zamést-
nanim (¢l 119 odst. 2 Smlouvy o ES, nyni
prvni véta ¢l. 141 odst. 2 ES).

3. Smérnice 76/207/EHS? zakotvuje zésadu
rovného zachdzeni s muZi a Zenami, pokud
jde o pifstup k zaméstnini a o pracovni
podminky.

4. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice znamend
uplatilovan{ zésady rovného zachdzen{ vylou-
¢eni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi
v podminkdch pfistupu, véetné kritérii
vybéru, ke véem zaméstndnim nebo pracov-
nfim mistun, nezdvisle na oboru nebo
odvétvl ¢innosti, a ke véem stupiitum hierar-
chie pracovnich funkef.

2 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zaveden{
zdsady rovnéfm zachdzenf pro muZe a Zeny, pokud jde
o pifstup k zaméstndnf, odbornému vzdéldvini a postupu
v zaméstndni a o pracoval podminky (U vést. L 39, s. 40;
Zvl. vyd. 05/01, s. 187).
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5. Podle ¢l. 5 odst. 1 téZe smérnice uplatiio-
vani zdsady rovného zachizeni rovnéz zna-
mend, ze muzim i Zendm jsou zaruceny
stejné pracovni podminky bez diskriminace
na zdkladé pohlavi.

6. Smérnice 92/85/EHS? zavidi pozadavek
na minimalni ochranu téhotnych zamést-
nankyf, zaméstnankyn kritce po porodu
a kojicich zaméstnankyin clenskymi staty.
V této souvislosti ¢ldnek 8 stanovi, Ze tyto
zaméstnankyné maji ndrok na nepfetriitou
matefskou dovolenou po dobu nejméné
14 tydng, kterd zahrnuje povinnou matef-
skou dovolenou v rozsahu nejméné dvou
tydnéi. Clének 11 navic stanovi, Ze béhem
tohoto obdobi matefské dovolené musi byt
zameéstnankynim zachovina odména za prici
nebo ndrok na odpovidajici davky, jakoz
i prava vyplyvajici z jejich pracovni smlouvy.
(Tato smérnice méla byt provedena do
10. fijna 1994).

B — Vuitrostdtni pravai viprava

7. Postaveni Zeny kritce po porodu je ve
Spolkové republice Némecko upraveno
v Mutterschutzgesetz (zdkon o ochrané
matef'stvi, ddle jen ,MuSchG“). V byvalé

3 — Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ifjna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany zdravi pii préci
téhotnych zaméstnankyii a zaméstnankyi kritce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn (desétd samostatnd smérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut vést. L 348,
s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

I-11146

Némecké demokratické republice bylo jejich
postaveni upraveno v Arbeitsgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik (zdko-
nik prace Némecké demokratické republiky,
dale jen ,AGB-DDR").

8. V tomto ohledu ¢ldnek 244 AGB-DDR
stanovil, Ze Zeny maji nirok na téhotenskou
dovolenou v rozsahu Sesti tydnd pied
porodem a matefskou dovolenou v rozsahu
20 tydnd po porodu. Po dobu téhotenstvi
a matefstvi vypldcela sprava socidlniho zabez-
peceni Zendm piispévek na téhotenstvi
a matefstvi odpovidajici ¢astce jejich cisté
mésiéni odmeény.

9. Ve Spolkové republice Némecko bylo,
stejné jako dnes, zaméstndvin{ Zen po dobu
osmi tydnd po porodu zakdzino prvni vétou
¢l. 6 odst. 1 MuSchG. Béhem této doby
pobiraji matky od zaméstnavatele platbu
(¢lanky 13 a 14 MuSchG), kterd se pfidava
k pfi{spévku na matefstvi podle Reichsversi-
cherungsordnung (zdkonik socidlniho pojis-
téni). Po skonéeni této ochranné doby ma
zaméstnankyné nérok na matei'skou dovole-
nou do doby, ne? dité¢ dosdhne véku
10 mésict. Béhem tohoto obdobi je ji
vypldcena matefskd dévka, nikoli v8ak pii-
spévek zaméstnavatele.
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10. Spolkovi kolektivni smlouva smluvnich
zaméstnancii ve vefejném sektoru ze dne
10. prosince 1990 (Bundes-Angestelltentarif-
vertrag-Ost, ddle jen ,BAT-O") ve svém
¢lanku 23a stanovi:

»Zatazenf do vy$§{ platové tiidy po splnéni
potiebné doby v piisobnosti spolkového
stitu a Tarifgemeinschaft deutscher Linder
(Finanéni svaz némeckych zemi)

Zaméstnanec, ktery splfiuje znaky éinnosti
oznacdené v pifloze la hvézdickou, je zafazen
do vy$sf platové tifdy, pokud vykond potieb-
nou dobu.

Potiebnou dobu upravuji nésledujici pravi-
dla:

1. Podminka potiebné doby je povaZovina
za splnénou, pokud zaméstnanec prokdze, Ze
ma potebné schopnosti k tomu, aby plnil
pozadavky souvisejici s ¢innostf, kterd mu
byla v pribéhu potfebné doby svéfena.
V tomto ohledu je rozhodujicf ¢innost, ktera
odpovidd platové tifdé, ve které je zafazen
zaméstnanec,

2. [...]

3 [.]

4, Potiebnd doba musf byt vykonina bez
prerufeni. Prerufeni krat$i Sesti mésich
nemaji vliv; kromé toho nezédvisle na vyse
uvedeném nemaji vliv rovnéz pierudeni
z nisledyjicich divodi:

a) vojenské sluzby nebo ndhradni civilni
sluzby;

b) pracovni neschopnosti ve smyslu ¢l 37
odst. 1;

¢} ochrannych dob uvedenych

v Mutterschutzgesetz;

d) mateiské dovolené podle Bundeserzie-
hungsgeldgesetz (spolkovy zdkon
o rodi¢ovskych ddvkich) a jiné dovolené
za (i¢elem péce o déti, jejiZz thrnnd doba
nepiesahuje pét let;

e) ndhradni dobrovolné ¢innosti namfsto
vojenské sluzby po dobu nepfesahujici
dva roky.
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Doby pferudeni nejsou nicméné zapoditd-
vany do potfebné doby s vyjimkou:

a) dovolené podle ¢lankd 47 aZ 49 a podle
Schwerbehindertengesetz (zdkona
o vazné télesné postizenych osobdch);

b) zvlaétni dovolené podle ¢l 50 odst. 1, ve
znénf platném do 31. srpna 1995;

¢} néhradniho volna podle ¢ldnku 52;

d) pracovni neschopnosti ve smyslu ¢él. 37
odst. 1 po dobu nepiesahujici 26 tydni
nebo, v pfipadech uvedenych ve tfetim
pododstavci ¢l. 37 odst. 4, po dobu
neptesahujici 28 tydnd;

e) ochrannych dob uvedenych

v Mutterschutzgesetz.

[“.]«
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11. BAT-O byla novelizoviana Anderungsta-
rifvertrag Nr. 1 zum BAT-O (novelizujfcf
smlouva & 1) ze dne 8. kvétna 1991, Clanek 2
stanovi:

»Pouzit{ tabulky odméiiovani BAT

Ptfloha 1a — s vyjimkou ustanoven{ tykajicich
se prémil upravenych v &dsti II odditu N
a prislusnych pravidel upravenych v ¢asti 111
oddilu L odstavci VII, v oblastech piisobnosti
spolkového stitu a Tarifgemeinschaft deut-
scher Linder — a pifloha 1b Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (Spolkové kolektivni
smlouvy smluvnich zaméstnanck ve vefej-
ném sektoru, dile jen ,BAT) se pouziji za
nasledujicich podminek:

1. V rozsahu, v jakém jsou jako znaky
¢innosti vyZadovdny potfebné doby, doby
¢innosti, doby vykonu povoldn{ atd,, je tfeba
vzit v tivahu doby ukoncené pred 1. éerven-
cem 1991 a uznané za doby dinnosti na
zékladé ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2 BAT-O
a pfechodnych ustanoveni v pfipadé, kdy
mély byt vzaty v dvahu, pokud by éast VI
a tabulka odméniovani BAT-O byly Gé¢inné jiz
pfed 1. cervencem 1991. Prvni véta se
pouZije mutatis mutandis pii zohlednéni
dob splnénych pied 1. ¢ervencem 1991,
a které, v disledku prechodnych ustanoveni
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kolektivnich smluv, kterymi se méni pifloha
1a) nebo piilcha 1b) BAT, jez byly nebo
budou uzavieny po 30. dervnu 1991, musi
byt nebo by mély byt zcela nebo zéasti
zapoditiny do potiebné doby, doby ¢innosti,
doby vykonu povolani atd., které vyzaduji
znaky ¢innosti. V rozsahu, v jakém znaky
¢innosti opraviiuji zapoéteni dob ukonce-
nych mimo rozsah pudsobnosti BAT-O,
takové doby jsou vzaty v tuvahu, pokud by
musely byt vzaty v tivahu na zdkladé prvniho
pododstavce, jestlize by spadaly do ptlisob-
nosti BAT-O.

IT - Spor v pavodnim iizeni

12, Ursula Sass pracuje jako vedouci pro-
dukce na Hochschule fiir Film und Fernse-
hen ,Konrad Wolf* v Postupimi od roku
1982.

13. V dobé narozeni jejtho druhého ditéte
dne 27. ledna 1987 zila v tehdej$i Némecké
demokratické republice. Jeji pracovni pomér

se proto fidil AGB-DDR. Po porodu si vzala
matei'skou dovolenou v rozsahu 20 tydni
podle ¢lanku 244 AGB-DDR,

14. Po znovusjednoceni Némecka byl jeji
pracovni pomér pfeveden na Land Branden-
burg. Na zdkladé individudlni pracovni
smlouvy se od té doby jeji pracovni pomér
i{di BAT-O.

15. Do 7. kvétna 1998 odpovidala odména
U. Sass tiidé II a) BAT-O. Po splnén{
potiebné doby podle ¢lénku 23a BAT-O byla
dne 8. kvétna 1998 zafazena do tifdy I b)
skupiny 2 BAT-O.

16, Pfi vypoctu patndcti let potiebnych pro
zafazeni do vy$si platové tiidy Land Bran-
denburg zapodetl do této potiebné doby
prviich osm tydn&t matefské dovolené po
poroduy, ale nezapodet] nasledujicich dvandct
tydnd. Land Brandenburg se domnivi, Ze
ustanoven{ kolektivni smlouvy vyzaduji
zapolteni do potiebné doby pouze obdobi
ochrany podle MuSchG, avéak nikoli dalsi
matei'ské dovolené podle ¢ldnku 244 AGB-
-DDR.
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17. U. Sass md nicméné za to, Ze do vyssi
platové tiidy byla zafazena jiz 12. tnora
1998, nebot ustanoven{ kolektivni smlouvy
vyzaduji zapocteni dhrnu mateiské dovolené
po porodu do potiebné doby podle ¢lénku
23a BAT-O. Tvrdi, ze vyklad ustanoveni
kolektivni smlouvy ze strany Zalovaného
vede k protipravni diskriminaci Zen.

18. Podala zalobu u vnitrostdtntho soudu
prvniho stupné, ktery Zalobé vyhovél, Land
Brandenburg se proti rozhodnuti odvolal
a trvd na zamitnut{ Zaloby. U. Sass se
doméhd zamitnuti odvoldni.

19. Podle piedkladajictho soudu nelze
zalobé vyhovét jen na zdkladé vnitrostatniho
prava. Predklddajici soud vysvétluje, ze
s ohledem na znéni teti véty ¢l 23a odst. 4
pism. €) BAT-O neni pochyb, Ze obdobi
matef'ské dovolené presahujici ochrannou
dobu osmi tydnt po porodu podle prvni
véty ¢l. 6 odst. 1 MuSchG se nezapocitdva do
potrebné doby. Toto je rovnéz jediny zévér,
ktery vyplyvd ze schématu kolektivni
smlouvy, a cil a Gcel ustanoveni, jez jsou
z ni vyvozeny. Jiny zévér nevyplyvd ani
7 ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Anderungstarifver-
trag Nr 1 zum BAT-O. Predkladajici soud
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navic vysvétluje, Ze zminéné ustanoveni
kolektivni smlouvy neni v rozporu
s vnitrostdtnimi privnimi predpisy vyssi
pravni sily. Predklddajici soud viak nevy-
lu¢uje, Ze by pfedmétné ustanovenf{ kolek-
tivni smlouvy mohlo byt nesluéitelné
s ¢lankem 119 Smlouvy o ES (nyni élédn-
kem 141 ES) a smérnici 76/207.

Predbéind otdzka

20. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud) se rozhodl polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéinou otdzku:

»Brani ¢ldnek 119 Smlouvy o ES (nyni ¢lé-
nek 141 Smlouvy o ES) a smérnice 76/207/
EHS tomu, aby kolektivni smlouva, na jejimz
zékladé nejsou do potfebné doby zapodit-
vany doby pferufenf pracovntho poméru,
rovnéZ vyludovala zapodteni doby, v priibéhu
které byl pracovni pomér preruden, protoZe
pracujici Zena byla po uplynut{ zapocitatelné
ochranné osmitydenni doby upravené
v ¢ldnku 6 Mutterschutzgesetz (zdkon
o ochrané materstvi) na mateiské dovolené
az do konce dvacitého tydne po porodu
v souladu s ¢l. 244 odst. 1 zdkoniku prace
Némecké demokratické republiky (AGB-
-DDR) ze dne 16. ¢ervna 1977 (GBL I,
s. 185)%"
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III - Posouzeni

21. Ackoli predklddajici soud povazuje
tipravu v kolektivni smlouvé za sluditelnou
s ¢l. 3 odst. 1 a €L 5 odst. 1 smérnice 76/207
nebo se zdsadou stejné odmény za stejnou
praci, jelikoz ¢l. 23a odst. 4 BAT-O rozliduje
pii zapoditdvani doby preruseni ¢innosti do
potfebné doby nikoli na zdkladé pohlavi,
nybrz na zdkladé toho, zda byl po dobu
pieruenf éinnosti prerusen i pracovni
pomér, ¢i nikoli, nevylucuje, jak je uvedeno
vy$e, moznost, Ze kolektivn{ smlouva poru-
$uje pravo Spoledenstvi, nebot z diivodu, Ze
si vybrala dovolenou po porodu, na niz maji
nirok pouze Zeny, byla U. Sass zafazena do
vy$§i platové tfidy o dvandct tydnd pozdéji
neZz muz, ktery nemd narok na dovolenou po
porodu.

22. Posledné uvedené je stanovisko U. Sass.
Ta tvrdi, Ze skutecnost, Ze byla zafazena do
vy$§i platové tiidy o dvandct tydnil pozdéji
nez muz, ktery zastdvd stejnou funkei,
pracuje pro stejného zaméstnavatele
a zahdjil svou prici ve stejny den jako ona,
je zpisobena rozdilnym zachdzenim na
zdkladé pohlavi, a je proto v rozporu
s ¢lankem 141 ES.

23. U. Sass se navic dovoldvd smérnice
76/207. Tvrdi, Ze jeji pozdéjsi zarazeni je

zplsobeno tim, Ze se zohledniuje pouze osm
tydni stanovenych v MuSchG (nikoli viak
celych dvacet tydnti podle AGB-DDR). Toto
je véak podle U. Sass v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

24. Land Brandenburg a Komise maji za to,
Ze k poruden{ préva Spolecenstvi nedoslo.

25. Jak vysvétluji v daldim textu, dosel jsem
ke stejnému zdvéru.

26. Zaprvé se domnivam, Ze poloZenou
otizku je tfeba posuzovat ve svétle smér-
nice 76/207, jelikoz projedndvany piipad se
tyka piistupu ke viem stupiitum hierarchie
pracovnich funkef ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice. V tomto smyslu je spravnym
pravnim zdkladem smérnice 76/207, kterd
konkrétné upravuje zdsadu stejné odmeény,
a nikoli ustanoveni ¢l. 141 odst. 1 a odst. 2
ES. Rozsudek ve véci Nimz* nelze v tomto
pifpadé pouiit, jelikoz predmétem sporu

4 — Rozsudek ze dne 7. dnora 1991, Nimz (C-184/89, Recueil,
s. 1-297).
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neni prakticky automatické povysenf z jedné
platové tiidy do jiné na zdkladé délky sluzby,
nybrz pferusent potiebné doby pro povySeni.

27. Zadruhé se zd4, ze predkladajici soud
fes$i pouze situaci U. Sass, ve které si Zena
vybrala matefskou dovolenou na zikladé
tehdy pouzZitelného zdkoniku price ve
vychodnim Némecku. Jak Komise spravné
upozorfiuje ve svém vyjadieni, predkladajici
soud nepolozil obecnéjsf otdzku, zda skutec-
nost, e doba dovolené piesahujici obdobi
osmi tydndt stanovené v MuSchG neni
zohlednéna pii vypoétu potiebné doby,
piedstavuje diskriminaci. V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze i Zeny v zdpadnim
Némecku mély v té dobé moznost vybrat si
del$i dovolenou, neZ byla stanovena
v MuSchG. Tato dalsf dovolend nicméné
nebyla zohlednéna pii vypoétu potiebné
doby podle ¢l. 23a odst. 4 BAT-O.

28. PoloZend otdzka se tedy patrné netyka
diskriminace mezi muZi a Zenami obecné,
nybrz jen zachdzeni s urcitou skupinou Zen,
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jmenovité Zen z byvalé Némecké demokra-
tické republiky.

29. Tato skute¢nost viak nemd z hlediska
prava Spole¢enstvi vyznam. Zasada rovného
zachédzeni stanovend v ¢l. 2 odst. 1 smér-
nice 76/207 vylu¢uje jakoukoli diskriminaci
na zékladé pohiavi. Smérnice se nevztahuje
na diskriminaci z jinych divodi. P¥{padnou
diskriminaci ve vztahu mezi Zenami
z vjchodniho a ze zdpadniho Némecka proto
nelze fedit na zdkladé této smérnice.

30. Je zjevné, Ze dotcené ustanoven{ BAT-O
se tykd pouze Zen, jelikoZ jen Zeny mohou
rodit a vybirat si matefskou dovolenou podle
AGB-DDR. To samo o sobé nevylucuje
moznost protiprdvni diskriminace, nebot
podle dfivéjstho rozhodnuti Soudniho dvora
miZe odmftnuti téhotné uchazecky pied-
stavovat protipravni diskriminaci i v pfipadé,
kdy jsou vechny ostatni uchazecky Zeny 5,

NrYe

31. Ptid¢inou rozdilu v zachdzen{ vSak neni
téhotenstvi, ani skute¢nost, Ze se jednd

5 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, Recueil,
5. [-3941).
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o zenu kritce po porodu, nybrz skuteénost,
ze v dané dobé byla pravidla upravujici
matef'skou dovolenou Zen z vychodniho
Némecka a zdpadniho Némecka zakotvena
v riiznych pravnich predpisech.

32, V zdpadnim Némecku byly Zeny povinny
si vzit osm tydndt matei'ské dovolené. Béhem
této doby byly hlavni povinnosti zaméstnan-
kyné (pracovat) i zaméstnavatele (hradit
odménu) preruseny. Namisto toho byl
zaméstnavatel povinen dopliiovat ddvky
socidlniho zabezpeleni a zarudit tak Zendm
zachovani stejné odmény. Tato doba byla
nicméné zohlediiovina pii vypoctu potiebné
doby pro zafazeni do vy$§{ platové tifdy.
Zeny se mohly rozhodnout i pro del
dovolenou. Po uplynuti osmitydenni
ochranné doby pro pracujicf matky po
porodu mély tyto Zeny ndrok na matefskou
dovolenou do dne, kdy jejich dité dosihlo
véku deseti mésictt. Toto dals$f obdobf viak
nebylo zohlednovino pii vypocétu potiebné
doby a zaméstnavatel nemél povinnost
dopliiovat ddvky socidlnftho zabezpeceni
vyplécené matce.

33. I ve vychodnim Némecku byly hlavni
povinnosti zaméstnavatele a zaméstnankyné
béhem matef'ské dovolené prerugeny. Béhem
tohoto obdobi vyplicela sprava socidlniho
zabezpeeni Zendm pfispévek na matefstvi
odpovidajici ¢astce jejich ¢isté mésiéni
odmény. V odpovédi na pisemné otizky
Soudniho dvora némeckd vlida uvedla, Ze
podle AGB-DDR se nejednalo o absolutni
zdkaz price po porodu, aviak Sestitydenni
doba na zotavenou byla povazovina za
obvyklou. Zeny nemély povinnost vybrat si
dvacet tydnii matei'ské dovolené, avsak
v praxi takika kazdd Zena ndrok na téchto
dvacet tydnii matefské dovolené vyuzila,
Tarifni systém pfechodu do vyssich plato-
vych tiid na zékladé spinéni uréitych pod-
minek, podobny systému pouZfvanému
v zdpadnim Némecku, tehdy ve vychodnim
Némecku neexistoval.

34. Z informaci poskytnutych némeckou
vlddou a U. Sass vyplyvd, Ze Gcely jednak
doby osmi tydnt upravené v MuSchG
a jednak, pfinejmens$im, doby prvnich Sesti
tydnit upravené v AGB-DDR se shoduji:
fyzické zotaveni matky a moZnost vénovat
se osobné ditéti v dobé bezprostiedné
nasledujicf po porodu. Po skonéeni této doby
si mohla matka vybrat dal3f dovolenou pro
péci o své dité (zdpadni Némecko) nebo
uplatnit ndrok na celou dovolenou v rozsahu
dvaceti tydnt (vychodni Némecko). Ackoli
to neni otdzkou v projedndvaném piipadé,
v zdpadnim i ve vychodnfm Némecku mély
matky i otcové poté ziejmé moznost vyuzit
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uréité formy rodiéovské dovolené.
V zépadnim Némecku se tato doba nezapo-
¢itdvala do potfebné doby. Jak bylo uvedeno
vyde, vychodni Némecko nemélo podobny

tarifni systém piechodu do vyssich platovych
téid.

35. Po znovusjednocen{ bylo stanoveno
v kolektivni smlouvé, Ze pri vypocltu
potfebné doby lze brit v tvahu pouze dobu
osmi tydnd stanovenou v MuSchG. Je
ziejmé, Ze odli§né pravni reZimy pouZitelné
pied znovusjednocenim mohou zptisobovat
urcité neshody a Ze nenf mozZné vyloucit
véechny moZné historické rozdily. Na druhé
strané lze argumentovat, Ze pfechodnd
ustanoveni kolektivni smlouvy byla uréena
pravé k tomu, aby zajistila rovné zachdzeni
mezi zaméstnanci ze Spolkové republiky
Némecko a z byvalého vychodniho Némecka.
Pokud by tudfz bylo ndroku U. Sass vyho-
véno, doslo by tim k nerovnému zachdzeni.

36. Jsem si védom, Ze skute¢nost, Ze viechny
zeny z byvalého vychodniho Némecka si
vybiraly dvacet tydnti matefské dovolené, by
mohla vést ke vzniku uréitych legitimnich
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otekavani. Nejednd se viak o otdzku préva
Spolecenstvi, ale o otdzku, kterd by méla byt
vyredena podle vnitrostdtnich prévnich pred-
pistL.

37. Na zévér bych chtél poznamenat, Ze
otazka rovného zachdzeni mezi obyvateli
byvalého zdpadniho a vychodniho Némecka
nevyvstavd pouze v souvislosti s ochranou
matek. Rozdily v diivéjsich prévnich rezi-
mech se mohou dotknout napiiklad i muza
vykonévajicich vojenskou sluzbu. Nejde
o otédzky, které by bylo mozno vhodné fesit
pouzitim zdsady rovného zachdzenf
mezi muZi a Zenami podle prava Spolecen-
stvi.

38, Zavérem, pfipadny rozdil v zachdzeni
s témito dvéma skupinami Zen nelze fesit
pouzitim zdsady rovného zachézeni mezi
muzi a Zenami.

39. Existuje rovné zachézeni s muzi
a Zenami z byvalého vychodniho Némecka?



SASS

40. Jak bylo uvedeno v bodé 30, pouze Zeny
mohou byt téhotné a vybrat si tedy matef-
skou dovolenou podle AGB-DDR. To viak
automaticky neznamend, Ze by tento rozdil
predstavoval diskriminaci. Téhotenstvi je
zvlastni situace, kterd odivodnuje zvlastni
ochranu. Clanek 2 odst. 3 smérnice 76/207
stanovi, Ze zminénou smérnici nejsou
dotéena ustanovenf tykajici se ochrany Zen,
zejména pokud jde o téhotenstvi a matefstvi.
Odkazuji také na véc Hofmann °, kde Soudni
dvir rozhodl, Ze opatfeni, jako je mateiska
dovolend Zeny po uplynuti zdkonné
ochranné doby, spadaji do plsobnosti ¢l. 2
odst. 3 smérnice 76/207 a Ze tato dovolend
maze byt legitimné vyhrazena
a nepiedstavovat diskriminaci.

41, I kdyz ji nelze na tuto véc pouiit, mize
zde byt voditkem smérnice 92/85. Tato
smérnice stanovl pouze minimélni pravidla
pro dobu trvanf matefské dovolené, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze Clenské stity mohou pfijmout
pravni piledpisy, ve kterych umozni delsi
dobu matei'ské dovolené pied porodem nebo
po porodu.

6 — Rozsudek ze dne 12, Cervence 1984, Hofmann (184/83,
Recueil, s. 3047, bod 26).

42. Pokud jde o dopady této delsi dovolené
na prava Zen s ohledem na jejich pracovni
pomér, smérnice 92/85 stanovi pouze, Ze
béhem minimélni doby zakotvené v ¢ldnku 8
této smérnice musi byt zajisténa priva
vyplyvajici z pracovni smlouvy. Smérnice
tedy neupravuje dtsledky doby trvani matei-
ské dovolené, kterd presahuje stanovenou
minimalni dobu. V této souvislosti Soudni
dviir rozhodl ve véci Boyle a dalii”, 7e je
piipustné, aby béhem neplacené mateiské
dovolené poskytnuté zaméstnavatelem navic
k ochranné dobé zarucené ¢lankem 8 smér-
nice 92/85 nevznikal nédrok na kaZdoro¢ni
dovolenou.

43, Podle pisemné odpovédi némecké vlady
uvedené v bodech 33 a 34 nebyly Zeny
v byvalém vychodnim Némecku povinny si
vybrat celych dvacet tydnit mateiské dovo-
lené. Jinymi slovy se jednd o zvla$tni prévo
stanovené ve prospéch Zen, které mély v této
véci moznost volby. U. Sass uvadi, Ze v dobé
jejiho porodu neméla ustanoveni MuSchG
uplatnéni, Viechny Zeny v byvalé Némecké
demokratické republice uplatiiovaly své
prévo na dvacet tydnt matefské dovolené.
Pifpadné odmitnut{ pro né dokonce mohlo
mit nepi{znivé nésledky. Zdtraznuje také, ze
Castéji nez ve Spolkové republice Némecko
se matky po této dovolené vracely do price
a dévaly své dité do jesli. Dité mohly dét do
jesli i v prabéhu téchto dvaceti tydnd, pokud
by tak vSak uéinily po uplynuti Sesti tydna

7 — Rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsf (C-411/96,
Recueil, s. 1-6101).
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matefské dovolené, musely by se vritit do
préce, jelikoZ by jim nebyl nadéle vyplicen
prispévek v matefstvi. At je tomu jakkoli,
tato skute¢nost nemdze mit z hlediska otazky
v projedndvaném piipadé vyznam. Pokud jde
o moznd legitimn{ ocekdvini, odkazuji na
svou poznimku uvedenou v bodé 36. Ackoli
tyto skutecnosti mohly vést ke vzniku
urditych legitimnich o¢ekdvani{ v tom smyslu,
Ze si zeny nemusely uvédomit, Ze by mohlo
dojit k nepfiznivim dopadim na jejich

IV — Zavéry

zafazeni do vy$8i platové tiidy, nejednd se
o otdzku prdva Spolecenstvi, nybrz o otézku,
kterou je tfeba vyfesit podie vnitrostitnich
pravnich pfedpist.

44, Piedkladajici soud také vznesl otdzku
nepiimé diskriminace. Clinek 244 AGB-
-DDR, ktery se tykd pouze Zen, nemiiZze
predstavovat nepf{imou diskriminaci.

45. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti jsem ndzoru, Ze by Soudni dviir mél
odpovédét na piedbézinou otdzku polozenou Soudnimu dvoru Bundesarbeitsgericht

takto:

»Ustanoveni kolektivni smlouvy, podle kterého se obdobi pferuseni pracovniho
poméru nezapocitévd do potfebné doby a podle kterého je moiné zapocitat do
potiebné doby pouze osmitydenni ochrannou dobu podle ¢lanku 6 Mutterschutz-
gesetz, nikoli v8ak del$i obdobi matefské dovolené stanovené v zakoniku prace
Némecké demokratické republiky, nepfedstavuje diskriminaci na zékladé pohlavi.”
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