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1. Projednévané véci se tykaji opravnych
prostfedkdl podanych spole¢nostmi Dansk
Rorindustri A/S, Isoplus Fernwiirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH a dalsi (déle jen
sskupina Isoplus®), Ke-Kelit Kunststoffwerk
GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme
GmbH, LR AF 1998 GmbH, ABB Asea
Brown Boveri Ltd proti rozsudkim Soudu
prvniho stupné ze dne 20. bfezna 2002,
Isoplus v. Komise, T-9/99; Brugg Rohrsy-
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steme v. Komise, T-15/99; Logstér Ror
v. Komise, T-16/99; Ke-Kelit v. Komise,
T-17/99; Dansk Rerindustri v. Komise,
T-21/99; LR AF 1998 v. Komise, T-23/99
a ABB v. Komise, T-31/99 (ddle jen ,napa-
dené rozsudky“)?, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti Komise 1999/60/ES ze dne
21, fijna 1998 ,v fizeni k uplatnéni ¢lanku
85 Smlouvy o ES“ (déle jen ,napadené
rozhodnuti) 3,

2 — Recueil, s, 11-1487, 11-1613, 11-1633, 11-1647, 11-1681, 11-1705
a JI-1881.

3 — Ut. vést, 1999, L 24, s. 1.
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I — Pravni rdmec

A — Cldnek 81 ES a natizent & 17/62

2. Jak zndmo, ¢lének 81 ES zakazuje ,,vedkeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni
podnikit a jedndni ve vzijemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi é&lenskymi
stity a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylougenf, omezeni nebo narusen{ hospodéi-
ské soutéZe na spoleéném trhu”.

3. Komise miiZze sankcionovat takovéto cho-
vani ulozenfm pokut podnikium, které se ho
dopustily.

4. Clének 15 odst. 2 nafizenf Rady & 17/62
ze dne 6. tnora 1962 (déle jen ,natizeni
& 17" stanovi:

«Komise miZze podnikiim nebo sdruZenim
podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi

4 — UF vést. 1962, 13, 5. 204 Zvl. vyd, 08/01, 5. 3.

od 1 000 do 1 000 000 ztiétovacich jednotek
nebo v c¢dstce tuto vysi piesahujici, ale
nepiesahujici 10 % obratu dosaZeného
v predchozim tcetnim roce véemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud
tmyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. 85 odst. 1 a ¢&ldnek 86
Smlouvy, [...]

Pii stanovenf vy$e pokuty se bere v tivahu
zdvaznost a trvani daného porugent.”

B — Obecné pokyny o mietodé stanovovini
pokut

5. Za ucelem zaji§téni prdhlednosti
a nestrannosti svych rozhodnuti v této
oblasti piijala Komise v roce 1998 pokyny

I-5441
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o metodé stanovovini pokut udélenych
podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO (déle jen

,pokyny”)®.

6. Podle metody uvedené v pokynech je vyse
pokuty urdena v podstaté fadou postupnych
kroki.

7. Komise nejprve stanovi zdkladn{ ¢astku
pokuty ,podle zdvaZnosti a délky poruSeni”
(bod 1 pokynil). Co se ty¢e prvniho hlediska,
déli se porufeni na ,méné zévazna, zdvaini
a velini zdva’ni“® s ohledem na povahu,
skute¢ny dopad na trh a velikost relevant-
niho zemépisného trhu. Pokud jde o délku
trvani, rozdéluji se na kritkodoba porudent
(krati nez jeden rok), stitednédobd poruseni
{od 1 do 5 let) a dlouhodobd poruseni (delsi
nez 5 let).

5 — Ut. vést. 1998 C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/0L, s. 171.

6 — V zdvislosti na zdvaznosti poruseni stanovi pokyny pausdlni
Castky, které budou spoleéné s posouzenim déka trvani
porudeni tvofit zakladnf ¢dstku pro vypocet pokuty. Pro ,méné
zdvaind” porueni je stanovena pokuta od 1 000 ewr aZ po
1 milion eur; pro ,zdvaznd” porueni 1 milion eur aZ
20 miliont eur a pro ,velmi zdvazna“ porusenf nad 20 milioni
eur (bod 1 éast A pokynti).

I-5442

8, Po stanoveni zakladni Céstky pokuty
Komise posoud!, zda ma byt tato cdstka
zvysena z divodu existence pfitézujicich
okolnosti” nebo snizena z divodu existence
polehéujicich okolnosti .

9. Bod 5 pism. a) pokynit stanovi:

JJe samoziejmé, Ze koneénd ¢astka vypoci-
tand podle této metody (zdlkladni Cdstka
zvyend nebo sniZend o piisluSné procentni
body) nemtize v Zadném piipadé piekrocit

7 — Bod 2 pokynt stanovf, Ze ,[z]akladnf ¢4stka [pokuty] se zvysi
z divodu piitézujicich okolnosti, jako napiiklad:

— opakované porugen{ stejného typu spichané stejnym
podnikem (stejnymi podniky),

~ odmitnuti spolupracovat s Komisi nebo snahy zabrafiovat
Komisi v provadéni Setien,

~ organizace porugenf nebo podnécovéni k nému,

- odvetnd opatfeni proti jinym podnikiim s cilem prosadit
praktiky, kieré piedstavujl porusen,

— nutnost zvysit pokutu, aby se prekrodila ¢astha zisku
nezikonné nabytého na zdkladé poruseni, pokud je objektivaé
mozné tuto éastku odhadnout,

— jing".

8 — Bod 3 pokynil v tomto smyslu upfesiiuje, Ze: ,z8kladnf ¢dstka
mige bjt snffena z divodu polehéujicich okolnostf, jako
napifklad:
~ vyluéné pasivni nebo ,nésledovnickd’ role pit poruseni,

— praktické neprovédén{ dohod nebo ujednéni o protipravafm
jedndni,

~ ukongenf protiprévnfho jednédni, jakmile Komise zasdhla
(zejména pfi provadén{ kontrol),

~ existence od@vodnénych pochybnosti podniku o tom, zda
omezujfci chovanf nutné znamend porusent,

- porugeni spachand z nedbalosti nebo netimyslné,

— Géinnd spoluprdce poduiku pii Fizeni, mimo oblast
plisobnosti oznamenf ze dne 18, Cervence 1996 o ncuklddn{
nebo snfzenf pokut,

- jing“
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10 % celosvétového obratu podnikd, jak je
stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 natizeni{ ¢&. 17

10. Pii dodrzeni meze 10 % miiZe byt takto
vypoctend ¢astka Komisi ddle upravena ve
smyslu ¢l. 5 pism. b) pokynéi na zikladé
posouzeni ,wéit[ych] objektivni[ch] faktor
[a], napf. zvlastni[ch] hospodaisk[ych] sou-
vislostli], jak[ych]koli hospodaisk[ych] nebo
finanéni[ch] vynos[l], které zfskali dcastnici
porudeni [...], zvlastni povah[y] dotyénych
podnikdi a jejich skuteén[é] moznostli]
zaplatit v uréitych socidlnich souvislostech”,

C — Sdéleni Komise o spoluprdci podniki

11. Za Wdcelem podpoteni spoluprice pod-
nikd s pracovniky Komise pfijala Komise
v roce 1996 ,Sdélen{ o upusténi od stanoveni
penézitych pokut nebo jejich snfieni
v kartelovych vécech” (dale jen ,sdéleni
o spoluprici)®,

12, U¢elem sdélenf je vymezeni »podmin
lek], za nichZ podniky spolupracujici
s Komisi{ béhem jejiho Zetfeni ohledné

9 — Uk vést. C 207, 5. 4.

kartelové dohody mohou byt osvobozeny od
pokuty nebo jim miZe byt sniZena jeji vyse,
kterou by jinak byly povinny zaplatit“ (bod 3)
(neoficidlni preklad).

13. Komise v tomto sdélenf upfesiiuje, %e
podnik, ktery chce dosdhnout pifznivého
zachdzeni stanoveného sdélenim, musf
»navdzat styk s generdlnim feditelstvim
Komise pro hospodaiskou soutéz’ (ireofi-
cidlni preklad) prostiednictvim osoby pové-
fené k tomuto téelu samotnym podnikem.

14. Pii stanoven{ vy$e pokut je pak spolu-
pracujfci jedndni podniku posuzovino
Komisf.

15. Spoluprice podniku mbze v praxi
v zdvislosti na okamziku, kdy nastala, a na
jejl zvldStn{ uiZitetnosti pro pracovniky
Komise vytstit (a) v upudténi od pokuty

I-5443
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nebo ve velmi vjznamné snizenf jeji vyse ',
(b) ve znacné sniZeni vy$e pokuty T nebo ()
podstatné snizeni vyse pokuty *2.

16.

Komise nicméné upfesiuje, Ze ,spolu-

price podniku je pouze jednou z mnoha
skute¢nosti, k nim?z Komise pii stanoveni
pokuty piihlizi, a Ze pouziti ustanoveni
sdéleni o spoluprici ,neovliviiuje moZnost

[..]

snizit pokutu z jinych dévodd* (neofi-

cidlni preklad).

10 —

11—

12 —

Cést B sdélenf o spolupréci stanovi, %e ,podnik, ktery:

a) oznimi Komisi tajnou kartelovou dohodu, dfive nei
Komise piikroé¢f na zdkladé rozhodnuti k Setfeni podnikit
podilejicich se na kartelové dohodé a anii by jiZ méla
k dispozici informace dostacujici k prokdzini existence
ozndmené kartelové dohody;

b) jako prvni predlozi materidly rozhodné pro prokézéni
existence kartelové dohody;

c) prestal se podilet na protipravni ¢innosti nejpozdéji v dobé,
kdy kartelovou dohodu oznamil;

d) poskytne Komisi veskeré uiite¢né informace, jakoZ
i dokumenty a diukazni materidly, které mi k dispozici
ohledné kartelové dohody, a zajisti stdlou a iplnou spolupréci
béhem celého priibéhu 3etiend;

e) nenutil jiny podnik k Gfasti na kartelové dohodd ani
protiprévai ¢innost nepodnécoval nebo v ni nezastdval
rozhodujici dlohy, dosihne dpiného odputéni pokuty nebo
snfzenf rovnajfcimu se alespoit 75 % vyse pokuty, kterd by mu
byla uloZena pit neexistenci spoluprace (neoficidlni preklad).
Cést C sdéleni o spolupraci upiesiiuje, Ze ,podnik, ktery pfi
splnéni podminek uvedenych v bodé B pismena b) aZ e
ozndmf tajnou kartelovou dohodut poté, co Komise piikrocila
na zdkladé rozhodnutf k Setfenf podnikd, které se podilely na
téze kartelové dohodd, aniz by toto Setienf mohlo poskytnout
dostatecny zdklad pro odiivodnéni zahdjen{ iizeni za icelem
prijetf rozhodnutf, dosdhne snfZeni vyse pokuty od 50 % do
75 %" (ineoficidlnt preklad).

Cést D sdélenf o spoluprici stanovi, ze:

4L. podnik, ktery spolupracuje bez splnéni vedkerjch pod-
minek uvedenych v bodech B nebo C, dosdhne sniZeni vyse
pokuty, kterd by mu byla uloZena pii neexistenci spolupréice,
od 10 % do 50 %. 2. To miliZe nastat zejména;

~ pokud podnik piedlofi Komisi pfed zaslanim sdéleni
vyhrad informace, dokumenty nebo jiné dikaznl materidly,
kieré piispéjf k potvrzent existence poruden,

~ a pokud podnik po pijett sdélenf vyhrad Komisi sdél, ze
nepopird vécnou spravnost skutecnosti, na kterjch Komise
zaklada sva tvrzeni” (neoficidini preklad),

I - 5444

I1 — Skuteénosti a ¥izeni

A—

Skutkovy ziklad spori

17. V napadenych rozsudcich 13 je skutkovy
ramec zdkladu sporu popsén ndsledovné:

»1. [Zalobkyné jsou spole¢nostmi plisobi-

2,

cimi v odvétvi dalkového vytipéni].

V systémech dalkového vytdpéni je voda
ohifvand v tepldrné rozvidéna prostied-
nictvim sité podzemnich trubek do
vytdpénych mistnosti. Vzhledem
k tomu, Ze teplota dopravované vody
(nebo pary) je velmi vysokd, musi byt
trubky izolovény, aby byl zarucen bez-
peény a udinny rozvod. Pouzivané
trubky jsou predizolované a k tomuto
tcelu se obvykle sklddaji z ocelové
trubky potaZzené plastovou trubkou,
mezi nimiZ je vrstva izolaéni pény.

13 — Musim upozornit, ze pokad jde o popis skutkového rémce

a jiné citace napadenych rozsudkii, budu, vzhledem ke
v podstaté totoznému znénf odivodnéni napadenych roz-
sudkd, vychdzet hlavné pouze z jednoho z nich, a to zejména
z rozsudku ve véci LR AF 1998 v, Komise, 'T-23/99.
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3. S trubkami pro délkové vytdpéni se mezi
Clenskymi staty vyznamné obchoduje.
Nejvétdimi vnitrostatnimi trhy Evropské
unie je Némecko s 40 % celkové
spotieby Spolecenstvi a Dansko s 20 %.
Dénsko je s 50 % vyrobni kapacity
Evropské unie hlavnim vyrobnim stfe-
diskem Unie a doddvd do viech ¢len-
skych statd, které vyuZzivaji dilkového
vytdpéni.

4.  StiZnosti ze dne 18. ledna 1995 ozndmil
§védsky podnik Powerpipe AB Komisi,
Ze si ostatnf vyrobci a dodavatelé trubek
pro dalkové vytipén{ rozdélili v rdmci
kartelové dohody evropsky trh a dohodli
opatieni, jejichz cflem je pogkodit jeho
Cinnost nebo ji omezit na §védsky trh,
nebo jej prosté a jednoduge dokonce
z odvétvi vytladit”,

B — Napadené rozhodnut{

18. V ndvaznosti na stiznost Powerpipe AB
zahdjila Komise sprdvni Setieni, aby zjistila
pripadné poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o ES (nyni €. 81 odst. 1 ES). Po ukonéeni

tohoto Setfeni pfijala Komise napadené
rozhodnutf, kterym:

konstatovala, Ze Dansk Rarindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Pan-Isovit
GmbH, Ke-Kelit Kunststoffwerk
GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg Rohi-
systeme GmbH, LR AF 1998 GmbH,
ABB Asea Brown Boveri Ltd, Sigma
Tecnologie di Rivestimento Srl a Tarco
Energi A/S porudily ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy, kdyz se podilely ,na fadé
dohod a jednini ve vzdjemné shodé
v odvétvi pfedizolovanych trubek,
k nim% doglo v listopadu nebo prosinci
1990 mezi Cétyimi ddnskymi vyrobci
a které byly poté roziffeny na dalst
vnitrostatnf trhy a ke kterym se pfipojily
Pan-Isovit a Henss/Isoplus a které vedly
na konci roku 1994 k uzavieni vieo-
becné kartelové dohody pokryvajict cely
spole¢ny trh" (¢l 1) (neoficidlni pre-
klad);

ulozila vy$e uvedenym podnikiim, aby
ukoncily vytykand porudenf a aby nedi-
nily ,pfi svych ¢innostech tykajicich se
piedizolovanych trubek Zddné dohody
nebo jedndni ve vzdjemné shodé, které
by mohly mit tentyZ nebo podobny cil
nebo vliv jako toto poruseni, véetné
jakékoli vymény obchodnich informaci,
kterd by jim mohla wmoznit kontrolu
dodrzovén{ piipadné micky ucinéné
nebo vyslovné dohody o rozdélen trhu,

1- 5445
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stanovovdni cen nebo manipulovan{
s nabidkami ve Spoletenstvi® (¢l 2)
(neoficidini preklad);

a ulozila:

ABB Asea Brown Boveri Ltd pokutu ve
vysi 70 000 000 eur;

Brugg Rohrsysteme GmbH pokutu ve
vysi 925 000 eur;

Dansk Rerindustri A/S pokutu ve vysi
1 475 000 eur;

Henss/Isoplus Group pokutu ve vysi
4 950 000 eur, k niz jsou spoleéné
a nerozdilné zavézany tyto podniky:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & CO.
KG;

I - 5446

£

g

— HFB Holding fiir Fernwérmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschaft;

— Isoplus Fernwédrmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH;

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH,
Sondershausen;

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesell-
schaft mbH-Stille Gesellschaft;

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH, Hohenberg;

Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH pokutu
ve vysi 360 000 eur;

Oy KWH Tech AB pokutu ve vysi
700 000 eur;

Logster Rer A/S pokutu ve vysi
8 900 000 eur;
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h) Pan-Isovit GmbH pokutu ve vysi
1 500 000 eur;

i) Sigma Tecnologie di rivestimento Sil
pokutu ve vy3i 400 000 eur;

j) Tarco Energi A/S pokutu ve vysi
3 000 000 eur.

19. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala od konce rokn 1990
existenci fady dohod a jednan{ ve vzdjemné
shodg, kterych se dopustily navrhovatelky
a které jsou v rozporu s ¢lénkem 81 ES a jez
byly ptivodné omezeny pouze na dénsky trh
(ddle jen ,dénsky kartel) a poté rozifieny na
cely evropsky trh (dale jen ,evropsky kartel”)
s trubkami pro dilkové vytdpéni a jejichi
cilem v podstaté bylo (a) rozdélit evropsky
trh mezi jednotlivé vyrobce prostiednictvim
systému kvét; (b) vyloudit jediného pifmého
konkurenta (Powerpipe AB), ktery se nepo-
dilel na kartelové dohodd; (c) stanovovat
ceny vyrobkd; (d) zaddvat projekty difve
ur¢enym vyrobeiim; (e) manipulovat nabid-
kovd F{zen{ (bod 28 a% 127 rozhodnutf).

20. Komise nadto zdiraznila, e dansky
a evropsky kartel piedstavuje jedinou karte-

lovou dohodu, kter4 sice zacala v Déanskuy, ale
jejimz dlouhodobégjdim cilem bylo od
pocatku rozéiiit kontrolu dcastniki na cely
evropsky trh, Takovéto protisoutézni jednani
znacné ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi

staty.

21, Co se tyce dulezitéjstho aspektu, ktery je
piedmétem projedndvanych véci, tedy
vypoctu vyse pokut uloZzenych spole¢nostem,
se Komise domnivala, Ze jedndni vyse
uvedenych podnik@i na evropském trhu
s trubkami pro ddlkové vytdpéni splhuje
podminky velmi zdvainého porugenf &l. 81
odst. 1 ES a odivodiiuje uloZeni pokuty
kazdému podniku, pficemz jeji zakladni
pauddlnf ¢dstka ¢inf 20 miliond eur
(bod 165 napadeného rozhodnuti).

22. Po stanoveni zikladni é&istky pokuty
pouze na zdkladé zdvaznosti vytykaného
porusenti ptikrocila Komise k posouzeni spe-
cifické vahy, a tedy skute¢ného dopadu
protipravniho jedndni ka?dého podniku na
hospodiiskou soutéz tak, aby (a) pfizptso-
bila vy3i pokuty na zdkladé skute¢né schop-
nosti plvodclt porudeni vyznamné ohrozit
hospodiiskou soutéz a (b) zajistila, aby
sankce méla dostateéné odrazujfci Gdinek.
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23. Komise tak rozdélila podniky do étyf
kategorii podle jejich vlastni velikosti na
relevantnim trhu Spolecenstvi. Ke kazdé
kategorii Komise pfifadila jednotlivé
z8kladni ¢dstky, rozdélené nasledovné: pro
prvni skupinu, kterou tvofila ABB, byla
stanovena zékladni pau$dlnf ¢astka ve vydi
20 miliondl eur; pro druhou skupinu, kterou
tvofila Logstor, ¢dstka 10 milionfi eur; pro
tiet{ skupinu, kterou tvofily Tarco, Starpipe,
Henss/Isoplus a Pan-Isovit, ¢dstka 5 miliontt
eur; pro ¢tvrtou skupinu, kterou tvofily
Brugg, KWH, Ke-Kelit a Sigma, céstka
1 milion eur.

24. Dale Komise stanovila pro vsechny
dotéené podniky vysi pokuty, pricemiz
zohlednila (a) délku trvani dcasti na karte-
lové dohodé a (b) pifpadnou existenci
polehéujicich nebo pfitézujicich okolnosti.
V pifpadé, ze vyie takto vypoltené pokuty
piekroéila 10 % celosvétového obratu dotce-
ného podniky, snfzila Komise vysi této
pokuty tak, aby tuto mez nepfekracovala
(bod 167 napadeného rozhodnuti).

25. Koneéné Komise ptipadné uplatnila sni-
7eni stanovené sdélenim o spolupraci
(bod 166 napadeného rozhodnutf).
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C — Rizeni pred Soudem a napadené roz-
sudky

26. Zalobami do$lymi kanceldii Soudu mezi
18. a 25. lednem 1999 se spole¢nosti Brugg
Rohrsysteme, Logstor Ror, Ke-Kelit Kunst-
stoffwerk, Dansk Rerindustri, LR AF 1998,
Sigma Tecnologie di Rivestimento, ABB
Asea Brown Boveri, HFB Holding KG, HFB
Holding GmbH, Isoplus Rosenheim, Isoplus
Hohenberg a Isoplus GmbH doméhaly
zrudeni napadeného rozhodnuti nebo pod-
parné snizeni vy$e pokuty, kterd jim byla
ulozena Komisf.

27. Viechny uvedené spole¢nosti vznesly
ndmitky tykajici se vlastni specifické situace.
Viechny véak z riizného titulu s odvoldnim
na postup stanoveni vyde pokut uvedly
piedbézné fadu Zalobnich divodi tykajicich
se: protipravnosti pokynii, poruseni zisad
proporcionality a rovného zachdzeni, poru-
$enf zasad zakazu zpétné Géinnosti a ochrany
legitimniho oc¢ekdvéani, poruseni prav obha-
joby Zalobkyit a odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

28. Odpovéd Soudu na tyto Zalobni divody
shrnu dale, nejprve viak upozornim na to, Ze
podle Soudu je v projednivané véci
nesporné, %e Komise stanovila pokutu ulo-
Yenou podnikiim v souladu s obecnou meto-
dou vypoctu vyse pokut pfijatou v pokynech.
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29. Kvyse uvedenému piipominim, Ze Soud
zkoumal pfedeviim ndmitku protipravnosti
pokynti, kterou vznesly ve smyslu &lanku
241 ES nékteré zalobkyné.

30. Podle jejich ndzoru Komise v téchto
pokynech stanovila tak vysoké zdkladni
¢astky pro vypodet pokut, Ze se zbavila
posuzovaci pravomoci, kterd ji byla svéiena
¢lankem 15 naiizeni ¢ 17 a jez ji umoziiuje
upravit tyto pokuty s ohledem na viechny
relevantnf faktory, véetné pifpadnych poleh-
cujicich okolnostf.

31. PiestoZe Soud v tomto ohledu uznal, Ze
Komise pfijala metodu vypoétu pokut, jez se
neopfrala v celém rozsahu o obrat dotyénych
podniki, nicméné vyloudil, Ze by se Komise
odchylila od vykladu vyge uvedeného &lanku
15. Podle jeho nézoru totiz ,Komise neni
povinna pii stanoveni vyfe pokut podle
zdvaznosti a délky trvani dot¢eného porusent
provédeét vypocet pokuty z édstek zalozenych
na obratu dotyénych podnikd ani zajistit
v piipadé, Ze pokuty jsou uklédény nékolika
podniktun podilejicim se na témze porugent,
aby ji vypoctené koneéné ¢&astky pokut pro
doty¢né podniky vyjadiovaly veskeré rozdily
mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat
nebo jejich obrat na trhu dotyéného vyrobku,
V tomto ohledu je tfeba piipomenout

ustdlenou judikaturu, podle které zévaznost
poruseni musi byt zji§téna v zdvislosti na
fadé faktord, jako jsou konkrétni okolnosti
piipadu, jeho kontext a odrazujici ticinek
pokaut, a to aniZ by byl vytvoien zavazny nebo
taxativni vycet kritérif, jeZz museji byt nutné
zohlednéna [...]. Z judikatury totiz vyplyva,
Ze Komise miize legitimné stanovit pokutu
podle zivaZnosti porugeni, aniz by musela
zohlediiovat rtizné obraty dotyénych pod-
nika“ '

32. Zadruhé Soud uvedl, %e ,na rozdil od
toho, co tvrdi Zalobkyné, pokyny nezbavuj
Komisi posuzovac{ pravomoci, kterd ji byla
svéi'ena natfzenim ¢, 17, [...] V tomto ohledu
je tfeba podotknout, Ze ¢l. 15 odst. 2 naiizen{
¢. 17 stanovicl, Zze Komise mize ulozit
pokuty ve vysi, kterd miize byt zvysena a
na 10 % obratu dosazeného v piedchozim
Gcetnim roce viemi podniky, které se na
porudenti podilely, totiZ vyzaduje, aby pokuta
nakonec uloZend podniku byla snfena
v pifpadé, Ze jeji vyde piekro¢i 10 % jeho
obratu bez ohledu na mezitimn{ vypodty
zohlediwjfcf zdvaznost a délku trvani poru-
genf. Cldnek 15 odst. 2 naifzenf & 17 tedy
Komisi nezakazuje, aby se pii vypoétu
odvolédvala na mezitimn{ &stku, ktera pre-
kracuje 10 % obratu dotyé¢ného podniku, za
predpokladu, Ze koneénd é&istka pokuty
uloZzend témuZ podniku nepiekrodi tuto
hornf mez. Krom toho jdou pokyny tymy
smérem, kdyZz stanovi, Ze ,kone¢ny vysledek

14 — Body 278 a% 281 napadeného rozsudku.
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vypoctu vyse pokuty podle tohoto schématu
(zdkladni ¢4stka upravend procenini sazbou
danou piitéZujicimi a polehéujicimi okol-
nostmi) nemiiZe v Zddném pfipadé piekrodit
10 % celosvétového obratu podnikd, jak je
stanoveno v ¢l 15 odst. 2 nafizenf ¢ 17
[bod 5 pism. a]. V pifpadé, kdy se Komise pri
vypoctu odvolavd na mezitimni ¢astlu, ktera
piekracuje 10 % obratu dotyéného podnikuy,
ji nelze vytykat skutecénost, Ze ur¢ité faktory
zohlednéné v tomté% vjpoctu nemajf vliv na
koneénou vy$i pokuty vzhledem k tomu, Ze
jde o disledek zakazu nepiekracovat 10 %
obratu doty¢ného podniku stanoveného
v &. 15 odst. 2 nafizeni & 17'°.

33. Soud rovnéz vyloudil, Zze by Komise pii
stanoveni pokut porusila zdsady proporcio-
nality a rovného zachdzeni.

34. V tomto ohledu Soud podotkl, ze ,[pfi
stanoveni{ vychozich bodd pro kaidou
z kategorii] Komise v ndvaznosti na otizku
polozenou Soudem vysvétlila, Ze tyto vyse

15 — Body 286 a% 290 napadeného rozsudku.
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odréZeji vyznam kazdého podniku v odvétvi
predizolovanych trubek s pfihlédnutim
k jeho velikosti a jeho vdze ve srovnani
s ABB a v souvislosti s kartelovou dohodou,
Komise za timto u¢elem zohlednila nejen
obrat téchto podnikd na dotyéném trhu, ale
i pomérny vyznam, ktery ucastnici kartelové
dohody kazdému z nich piidélili [...]. V této
souvislosti je tfeba mit za to, Ze s ohledem na
véechny relevantni faktory zohlednéné pro
stanoven{ specifickych vychozich bodi je
rozdil mezi vychozim bodem stanovenym
jednak pro Zalobkyn[é] a jednak pro ABB
objektivné odtivodnény. Vzhledem k tomu,
7e Komise nenf povinna zajistit, aby ji
vypodtené koneéné ¢dstky pokut pro dotyéné
podniky vyjadfovaly veskeré rozdily mezi
nimi, pokud jde o jejich obrat, Zalobkyné
nem{ohou] vytykat Komisi, Ze [jim] stanovila
vychozi bod, ktery vedl k vy$sf konecné vysi
pokuty vyjadiené v procentech jejich celko-
vého obratu, ne jakd byla ulozena ABB" 16,

35. Soud pak zamitl rovnéz Zalobni divod
vychézejici z porudeni zdsady zdkazu zpétné
ti¢innosti vzneseny ucastniky fizeni
v souvislosti s tim, Ze pokyny byly pouZity
na chovani podnikit dfive, nez tyto pokyny
vstoupily v platnost.

16 -- Body 295 aZ 298 napadeného rozsudku.
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36. Soud uznal, Ze tato zisada je jednak
nedilnou souddsti obecnych zdsad, u nich?
musi vnitrostatn{ soudy zajistit jejich dodrzo-
véni, a jednak vyZaduje, aby ,sankce uloZené
podniku za poruseni pravidel hospodaiské
soutéze odpovidaly sankcim, jez bylg stano-
veny v dobé, kdy k porugeni doslo“ .

37. Soud nicméné uvedl, Ze pouziti pokynii
pro vypocet vyie pokut nepfedstavuje poru-
eni zdsady zdkazu zpétné G¢innosti, nebot
uvedené pokyny nepfesahuji pravnf rémec
sankci, jak je stanoven v ¢élanku 15 nat{zenf
¢ 17,

38. Podle tohoto ¢ldnku musi Komise pii
stanoveni{ vyde pokuty v diisledku porudent
pravidel hospodéiské soutéZe zohlednit
zdvaznost spachaného porudeni, jakoz
i délku jeho trvani. Takto stanovend ¢dstka
nesmi v Zidném pifpadé piekrodit 10 %
obratu dosaZzeného v predchozim Wdetnim
roce viemi podniky, které se na porueni
podilely.

39. Dotcené pokyny pfitom rovnéz Komisi
uklddajf, aby stanovila zdkladni édstku sankce

17 — Bod 221 napadeného rozsudku,

podle zdvaznosti a délky trvani poruseni.
Krom toho stanovi, Ze takto vypoéten ¢dstka
nesmi v Zzidném piipadé prekrodit 10 %
celosvétového obratu podnikd. Z toho podle
ndzoru Soudu vyplyvd, Ze ,podle metody
uvedené v pokynech se vypocet vyée pokut
provddi podle dvou kritérif uvedenych
v &l 15 odst. 2 natizeni & 17, tedy zévaznosti
porueni a délky jeho trvani, pficemz je
dodrzovina horni mez v zavislosti na obratu
kaidéll;o podniku stanovend tym? ustanove-
nfm“"°.

40. Co se pak tyce tidajného poruseni zisady
ochrany legitimnfho odekdvén{, Soud pod-
otkl, Ze ,[p]okud jde o stanoveni vye pokut
z divodu porudeni pravidel hospoddiské
soutéze, je tieba uvést, ze Komise vykondva
své pravomoci v rdmci uréitého prostoru pro
uvdzenf, ktery ji poskytlo naifzenf & 17.
Podle ustdlené judikatury ptitom hospodai-
ské subjekty nemohou spoléhat na zachovant
existujici situace, kterd mdze byt zménéna
v rdmeci posuzovaci pravomoci orginit Spo-
leCenstvi, Komise méize naopak v mezich
uvedenych v naffzeni ¢ 17 zvysit obecnou
troveii pokut, pokud je to nezbytné pro

18 — Bod 231 napadeného rozsudku,

I - 5451




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - SPOJENE VECI C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P aZ C-208/02
P aC-213/02 P

zaji$téni providéni politiky hospodéiské sou-
téZe Spoletenstvi. Z toho vyplyvd, Ze pod-
niky, vii¢i nimz se vede spravni fizeni, jeZ
miize vydstit v pokutu, nemohou nabyt
legitimniho oc¢ekdvéni, Ze Komise nepiekroci
aroveii pokut powZivanou difve” 19

41. Dale s odvoldnim na ddajné poruseni
prav obhajoby Zalobkyii Soud uvedl, Ze ,[ve
sdéleni vyhrad] Komise uvedla [...] dfivody,
na jejichz zdkladé usoudila, Ze dotlené
poruseni piedstavuje velmi zdvazné poru-
geni, jakoz i skute¢nosti, které predstavuji
ptitézujici okolnosti, tedy manipulovani
nabidkovych ¥zeni, agresivni provadéni kar-
telové dohody pro zaji$téni poslusnosti véech
ti¢astnikit dohod a pro vylouceni jediného
vyznamného konkurenta, ktery nebyl jeji
souc4sti, a pokracovéni poru$eni po Seti'eni.
V témZe bodé Komise upiesnila, Ze pii
stanoveni vye pokuty kazdému jednotli-
vému podniku zohlednila zejména roli,
kterou kazdy [podnik] hrél v protisoutéZnim
jednani, veskeré podstatné rozdily, pokud jde
o délku jejich ucasti, jejich vyznam
v primyslu délkového vytipéni, jejich obrat
v odvétvi ddlkového vytédpéni, piipadné jejich
celkovy obrat k tomu, aby pfihlédla
k velikosti a hospodaiské sile dotyéného
podniku a zajistila dostate¢né odrazujici
uéinek, a kone¢né zohlednila véechny poleh-
¢ujici okolnosti [...] Timto zplhsobem
Komise upfesnila [...] skutkové a prdvni

19 — Body 241 az 243 napadeného rozsudku.
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okolnosti, o néz zamyslela opfit vypocet vyse
pokuty Zalobkyn{im] tak, aby bylo v tomto
ohledu naleZité¢ dodrieno pravo t[échto]
7alobky[fi] byt vyslechnut[y]. Je tfeba po-
dotknout, e vzhledem k tomu, Ze Komise
uvedla skutkové a pravni okolnosti, o néz
ople vypocdet vySe pokut, neni povinna
upiesnit zpiisob, kterym vSechny okolnosti
pouzije pro stanoveni Grovné pokuty. Uve-
deni tidaji ohledné trovné zamyslenych
pokut, dokud [neni] podnikim déna
moznost uplatnit jejich vyjddfeni k jim
vytykanym skuteénostem, by totiz zname-
nalo nepiiméfené piedjimat rozhodnutf
Komise. Komise nebyla tedy povinna sdélo-
vat doty¢nym podnikim v pribéhu sprav-
niho Fzenf sviij amysl pouZit novou metodu
vipoctu pokut”*°,

42, Koneéné Soud zamitl Zalobni{ davod
vzneseny nékterymi Zalobkynémi, podle néjz
Komise v napadeném rozhodnut{ piiméfené
neoditvodnila metodu pouZitou pfi stanoveni
vyse pokut.

43, Podle vétsiny zalobkyn totiz Komise
nevysvétlila skuteénost, Ze pokuty byly sta-

20 — Body 202 a% 207 napadené¢ho rozsudku.
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noveny na zdkladé zakladnich ¢4stek vyjad-
fenych v absolutnich éstkich bez ohledu na
obrat podnikii a pfekrocily zakonnou povo-
lenou horni mez.

44. Soud tuto ndmitku zamitl a uvedl, Ze
napadené rozhodnuti obsahovalo ,dosta-
te¢né a relevantni tidaje posuzovanych fak-
tor zohlednénych pro stanoveni zavaznosti
a délky trvdni poruseni spichaného zalobkyn
[émi]“?, a Ze tudiZ nelze »vytykat Komisi, Ze
pfesnéji neodiivodnila droven vyse ziklad-
nich ¢astek a koneéné ¢4stky pokuty ulozené
#alobkyn[fm]“?2,

45. Zévérem tohoto rozboru a po prezkou-
mdni specifické situace jednotlivych Zalob-
kyn Soud v napadenych rozsudcich (a)
v podstaté potvrdil posouzeni porugeni
ucinéné napadenym rozhodnutim Komise,
(b) zrusil toto napadené rozhodnuti v &sti
tykajici se HEB Holding KG a HFB Holding
GmbH?, (c) snizil vy pokuty uloZené

21 — Bod 383 napadendho rozsudku.

22 - Bod 384 napadeného rozsudku.

23 — Soud konstatoval, e HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mblt & CO. KG a HFB Holding fiir
Fernwiirmetechnik Hc(cili[iungsgcselIsclmfl mbH Verwal-
tungsgesellschaft jesté v dobs spachdnf vytykaného porugent
neexistovaly.

Sigma Tecnologie di rivestimento?* a ABB
Asea Brown Boveri %, (d) potvrdil napadené
rozhodnuti ve zbyvajici é4sti.

D — Rizeni pied Soudnim dvorem

46. Opravnymi prostiedky doslymi mezi 21.
kvétnem a 7. ¢ervnem 2002 se spole¢nosti
Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirme-
technik Vertriebsgesellschaft mbH, Ke-Ielit
Kunststoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S,
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR AF 1998
GmbH a ABB Asea Brown Boveri Ltd (dale
spole¢né jen ,navrhovatelky”) v podstaté
doméhaly, aby Soudnf dvir zrugil rozsudky
Soudu prvniho stupné a ukonéil #zenf nebo
podptuné zrudil rozsudky a vratil véci Soudu
nebo jedté podptrngji sniZil jim ulozené
pokuty, jakoZz i ulozil Komisi nahradu
nékladd fzenf vynaloZenych v fizenich pied
Soudem a Soudn{m dvorem.

47. Komise navrhuje, aby Soudn{ dvir
zamitl opravné prostiedky a ulozil naviho-
vatelkdm ndhradu naklada #fzen.

24 — Soud snfil vy3i pokuty ulozené Sigma na 300 000 cur se
zictelem ke skutecnosti, Ze Sigma byla ¢innd pouze na
italském trhw, a nikoli na celém spoleéném tehu.

25 — Soud snfzil vy3i pokuty ulofené ABB Asea Brown Boveri na
65 000 000 eur, ncbot ABB po obdrienf sdélenf vyhvad jiz
nepopfrala svou ti¢ast na dohod? a spolupracovala s Komisf
v tom, Ze jf predala diikazy o kartelové dohodé.
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II — Pravni posouzeni

48. Rozbor opravnych prostiedkd zahdjim
pfezkoumdnim divodt opravného pro-
stiedku obecného charakteru, kieré vznesly
viechny nebo nékteré navrhovatelky
k metodé vypoctu pokut uplatiiované Komisi
(A), a poté prikroéim ke specifickym dfvo-
dim opravného prostiedku tykajicim se
konkrétnich situacf jednotlivych navrhovate-

lek (B).

A — K divoditm opravného prostiedku tyka-
jicim se metody vypoltu a tirovné pokut

49. Tyto divody prezkoumdm ve stejném
pofadi, jak jsou uvedeny vyse.

1. K nédmitce protipravnosti pokynt

50. Jak jiz bylo uvedeno, vSechny navrhova-
telky vznesly z rzného titulu divody
opravného prostiedku, které kritizuji zévéry
Soudu, podle nichZz metoda vypoétu pokut
uplatnénd Komisi neporu$ila ani zésady
proporcionality nebo rovného zachdzeni,
ani ¢l 15 odst. 2 natizenf ¢&. 17.

I - 5454

51. Podle nékterych z nich se Soud zejména
nespravné domnival, Ze se Komise pfijetim
pokyntt neodchylila od privniho rdmce
stanoveného v ¢ldnku 15 naffzenf ¢. 17, jak
jej vylklada ustdlend judikatura Soudniho
dvora, a ze timto Komise neprekrocila meze
své posuzovaci pravomoci.

52. Podle jejich minéni pokyny naopak
podstatné zménily existujici prévo, aniZ byla
Komise k pfijimédni novych predpisti zmoc-
néna Radou.

53. Z toho vyplyva, %e se Soud dopustil
nespravného préavniho posouzeni, kdyZ
zamitl namitka protipravnosti vznesenou
viiéi pokyntm jako aktu, na kterém byl
zalozen vypodéet pokut v projednavanych
vécech.

a) K pfipustnosti ndmitky

54, Dfive ne? pfikroéim k meritornim dévo-
dim opravného prostiedkuy, je tfeba polozit
si otdzku, zda formalné nezévazny akt, jako
jsou pravé pokyny, mbZe byt predmétem
namitky protiprévnosti ve smyslu clanku
241 ES.
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55. Jak zndmo, toto ustanoveni uvadi
moznost uplatnit v incidenénim fizenf{ proti-
prévnost aktu pouze tehdy, ,[d]otyka-ii se
spor nafizeni vydaného spole¢né Evropskym
parlamentem a Radou nebo naifzeni Rady,
Komise nebo ECB".

56. Soudnf dviir viak vychézel z rozsudku
Simmenthal %, pti¢emz roziifil rozsah
plsobnosti nimitky na viechny ,akty orgént,
které majf obdobné téinky, byt nemajf formu
nafizeni’, tedy obecné zdvazné akty, které
pravé z tohoto diivodu nemohou na zdkladé
¢lanku 230 ES napadat pifmo jednotlivei,

57. Soudn{ dviir nicméné uptesnil, e must
existovat Gzkd spojitost mezi napadenym
aktem a aktem, u kterého je v incidenénim
fizeni uplatiiovina protiprdvnost. Tento
posledné jmenovany musf ,byt [...] pimo
nebo nepifmo pouzitelny na projednivany
pifpad, ktery je predmétem Zaloby**’ a musi
existovat ,pffiméd pravni souvislost* mezi
jednotlivym rozhodnutim a obecnym
aktem 28,

26 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise,
92/78, Recueil, s. 777, bod 40.

27 — Rozsudek ze dne 13. éervence 1966, Itdlie v, Rada a Komise,
32/65, Recucil, s. 563, zvIasté s. 323,

28 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1965, Macchiorlati Dalmas ¢
Figli v. \?\'snk)" uitad, 21/64, Recueil, s. 227, 2vI&§té s, 238,
a rozsudek ze dne 10. éervna 1986, Usinor v, Komise a dalgf,
81/85 a 119/85, Recueil, s. 1777, bod 13,

58. Podle mého minén{ pokyny tato kritéria
spliuji.

59. Je totiz nesporné, ze pokyny jsou obecné
zdvazné vzhledem k tomu, Ze se pouziji na
objektivné stanovené situace a majf pravni
t¢inky vici kategoriim osob uvedenym obec-
nym a abstraktnim zptisobem *°, Krom toho,
ackoli formélné nemaji zdvaznou wéinnost,
stanovujf zdsady a pravidla, které se Komise
zavdzala pouift pro déely vypoctu pokut
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni & 17. Judikatura
Soudntho dvora pfitom méla moznost uptes-
nit, Ze v téchto ptipadech se Komise nemtize
libovolné odchylit od pravidel, které si sama
stanovila®®, Takovéto pravidla, jejichz cilem
je upfesnit kritéria, kterd ur¢ity orgin
zamy$li pouZit pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci, mohou tedy mit pravn{ Gcinky.

60. Nelze ani namitnout, %e pokyny maji
¢isté intern{ vyznam, a Ze tudfZ nemohou mit
pravni ¢inky vadi tfetim osobam.

29 — Rozsudek ze dne 18. biezna 1975, Acton a dal3f v. Komise,
44/74, 46/74 a 49/74, Recucil, s. 383, bod 7, a rozsudek ze dne
14. Ginora 1989, Lefebvre Frére et Socur v. Komise, 206/87,
Recucil, s. 275, bod 13.

30 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1974, Lowwage v. Komise, 148/73,
Recueil, s. 81, bod 12.
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61. Ze samotnych pokynd totiZ vyplyvé, Ze
Komise méa povinnost Fdit se pfi vypoctu
pokut urcitymi kroky a zejména pfiznat
podnikiim ur¢ité polehéujici a pfitézujict
okolnosti. Této povinnosti musi odpovidat
pravo dotéenych podnikil na to, aby Komise
jednala ué¢inné a konkrétné v souladu

s pokyny.

62. Takovyto zévér je zcela v souladu
s judikaturou Spole¢enstvi, kterd uznala, Ze
pouze akty, které maji pro orgén ¢isté internf
vyznam, nemohou mit pravni cinky vici
thetfm osobdm. To vdak neni pfipad aktil
Komise, jako jsou ,pravidla chovéni® 3 nebo
Hinterni pokyny“??, ve kterych odpovidaji
pravé povinnostem sluZeb a zaméstnancl
Komise priva ¢lenskych statd nebo hospo-
daiskych subjekti.

63. K vy$e uvedenému je je$té tfeba pozna-
menat, Ze je zcela nesporné, jak prévem
uved! Soud, 7e Komise pfi stanovovani vyse
pokut vérné sledovala metody vypocltu sta-
novené v pokynech. Z toho vyplyv4, Ze ackoli
pokyny formalné nepfedstavuji pravni zédklad

31 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1991, Francie v. Komise,
C-303/90, Recueil, s. 1-5315.

32 — Rozsudek ze dne 9. fijna 1990, Francie v. Komise, C-366/88,
Recueil, s. I-3571.
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napadenych rozhodnut{ (tim jsou naopak
lanky 3 a 15 nafizeni ¢ 17), existuje piima
souvislost mezi nimi a obecné zivaznym
aktem, ktery je pfedmétem inciden¢ni
namitky.

64. Soudim tudiZ, Ze ndmitka protiprdvnosti
je pipustna.

b) K meritornim déivodim némitky

65. Nyni se dostdvdm k meritornim ddvo-
dtun této ndmitky, piiem? je$té jednou
pfipomindm, Ze podle nékterych navrhova-
telek neumoZfivje novd metoda vypoltu
zavedend pokyny fddné ,osobni upraveni®
sankce v zavislosti na viech relevantnich
faktorech a okolnostech, nebot se zaklddd na
paugalnich ¢istkich stanovenych bez ohledu
na obrat dotyénych podniki a naopak umoz-
fiuje Komisi piekrodit pfi vypoctu pokuty
mez 10 %. Zvlaété jiz Komisi neumoziuje
pimétené zohlednit velikost podnikd a roli,
kterou kazdy z podnikii hrdl v ramci karte-
lové dohody.
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66. V tomto ohledu musim pfedeviim po-
dotknout, Ze ani ¢lanek 15 naffzeni ¢. 17, ani
judikatura Soudniho dvora neuklédaji
Komisi pouzivat pii postupu stanoveni vyie
pokut specifické metody vypoétu. Jak jsem ji
objasnil vyse, ¢lanek 15 natizenf & 17 stanovi
krom nékterych kritérii pro posuzovéni
porudeni pouze horni mez pro vyméfeni
vyse pokuty.

67. Jde tudiz o to stanovit, zda se pokyny
nachdzi v téchto mezich, pokud vymezujf
Sirokou sankéni pravomoc, kterou Komise
v dané oblasti disponuje.

68. V tomto ohledu se shoduji se Soudem na
skutecnosti, Ze i po pfijeti pokynt se vypodet
pokut nadéle provadi vyslovné v z4vislosti na
jedinych dvou kritérifch uvedenych
v &lanku 15 nafizenf ¢ 17, tedy na zévaZnosti
a délce trvani poru$enf, a naddle podléhd,
pokud jde o kone¢nou é&istku, horni mezi
10 % celkového obratu stanovené tymsz
ustanovenfm [odst. 5 pism. a)].

69. Co se tyce prvniho aspektu, opét sou-
hlasim se Soudem, Ze podie ustdlené judika-
tury md Komise dostateéné Siroky prostor

pro uvédzeni, pokud jde o volbu faktord, ke
kterym je tieba piihlédnout pro tcely poui-
vén{ vySe uvedenych kritérif. Jak Soudni dviir
rozhodl, ,zdvaZnost poruseni musi byt zjis-
téna v zdvislosti na fadé faktord, jako jsou
zejména konkrétni okolnosti piipady, jeho
kontext a odrazujici t¢inek pokut, a to aniz
by byl vytvoren zdvazny nebo taxativai vycet
kritérii, jez museji byt nutné zohlednéna® >,
Tato fada posuzovanych faktordt poruseni
miize zahrnovat mnoZstvi a hodnotu
vyrobki, kterych se tykalo spachané poru-
Seni, velikost a hospoddiskou silu podnikd,
které se poruseni dopustily, a vliv, ktery
mohou uplatiiovat na trhu, chovini kazdého
podnikuy, roli, kterou mél kazdy z nich pfi
spachdni porueni, zisk, kterého dosdhl
z tohoto protisoutézniho jednini, hospodai-
ské a pravni souvislosti, v nich% doglo
k porugenf atd**,

70. Zvldsté pokud se jednd o zohlednéni
obrata podniky, Soudni dvir v zdsadnim
rozsudku Musique Diffusion frangaise, ktery
obsdhle uvddély jak navrhovatelky, tak
Komise, upfesnil, Ze ,za dcelem stanoveni
pokuty je mozné rovnéZ piihlédnout jak
k celkovému obratu podniku [...] tak k &4sti

33 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise,
C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33. Kurzivou vyzoadil
generdinf advokit.

34— Viz avli8té rozsudek ze dne 7. &ervna 1983, Musique
Diffusion frangalse v Komise a daldf, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, a rozsudek ze dne 9. listopadu 1993,
Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3161,
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tohoto obraty, jehoZ bylo dosazeno zboZim,
které je predmétem porugeni”, aniz ,jednomu
nebo druhému z téchto obratiy lze priklddat
prilisny viznam ve srovndni{ s ostatnimi

posuzovanymi faktory**®,

71. Obrat, pfestoZe je uzitenym a relevant-
nim tudajem o hospodéiské sile podniku
(celkovy obrat), jakoZ i o dopadu jeho jednin{
na hospodafskou soutéz (obrat na relevant-
nim trhu), totiz ptedstavuje v fadé posuzo-
vanych faktor®, které ma Komise k dispozici,
~pouze” jeden faktor z mnoha.

72. Jak pravem uvad{ Soud a Komise, pokyny
kazdopddné nebrdni tomu, aby byl v riznych
fazich vypo¢tu pokuty zohlednén rovnéz
celkovy obrat nebo obrat dosazeny na
relevantnim trhu. Pokyny zvlasté stanovi, Ze
v ptipadé porudeni, které se tfkd nékolika
podniki, ,mohlo by v nékterjch piipadech
byt nezbytné zvézit ¢astky [...]J, aby se brala
v tvahu specifickd vdha, a tedy skutecny
dopad chovéni pfedstavujiciho poruseni kaz-

35 — Vyfe uvedeny rozsudek Musique Diffusion franqaise,
bod 121.
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dého podniku na hospodéiskou soutéz,
zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve
velikosti podniki, které se dopustily porudeni
stejného typu” (bod 1 &4st A Sesty odstavec).

73. Jinymi slovy, ackoli pokyny nestanovi pii
vypoétu zikladni Castiy nebo pozdéji pii
stanoveni pokuty systematické zohlednéni
obratu dotyénych podniki®®, neni tento
faktor z vypoltu a priori zcela vyloucen. To
ostatné potvrzuje pravé rozhodnuti Komise
v projedndvanych vécech, kterym rozdélila
navrhovatelky do &ty skupin podle jejich
velikosti a v souladu s tim rozli§ila zékladni
Castky.

74, Nelze tedy fici, jak tvrdi navrhovatelky,
7e se vypoc¢et pokut metodou upravenou
v pokynech omez{ na pfedem urceny ¢isté
aritmeticky vypocet. Krom toho, co jsem
pravé uvedl s ohledem na obrat a zvldsté na
moznost zvazit drovefi vy$e pokut
v zévislosti na velikosti dotyénych podnikd,
je tieba uvést, ze pokyny tim, e zvazuji fadu
piitézujicich a polehéujicich okolnosti, jakoZz
i pifpadné zohlednéni ,uréitjch objektivnich
faktorfi, napf. zvlétnich hospodéiskych sou-

36 — Napiiklad pii zohlednéni skute¢nosti, Ze ,velké podniky
obvykle maji pravnf a ekonomické znalosti a infraslruklmz,
které jim umoznf Iépe rozpoznat, Ze jejich chovinf pred-
stavije porufeni a jaké dasledky z néj vypljvaji podle
prévaich predpisti o hospodaské soutézi” (bod 1 ¢ast A paty
odstavec), nebo pii piipadném zohlednénf ,hospoddiskych
nebo finan¢nfch vynosii, které ziskali Gi¢astnici porudeni’,
jako# i ,zvldstn{ povahy dotyénych podnikit” [bod 5 pism. b)].
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vislosti, jakychkoli hospodafskych nebo
finanénich vynost, které ziskali dcastnici
poruseni [...], zvl&$tni vlastnosti dotyénych
podnikit [...]* [bod 5 pism. b)), vyslovné
stanovi, Ze vySe pokuty je stanovena, jak
vyzaduje ustdlend judikatura, s pfihlédnutim
jak ke zvld§tnim okolnostem projedndvaného
pifpadu, tak i souvislostem, v nichz bylo
poruseni spichino .

75. Polyny tudiz obsahujf rGzné pruzné
prvky, které umoiiuji Komisi vykon jeji
posuzovaci pravomoci v souladu s ustanove-
nimi ¢ldnku 15 nafizeni & 17, jak byla
vyloZena judikaturou.

76. Co se pak tyce prekrotenf meze 10 % pii
mezitimnich vypoétech a udajnych proti-
pravnich ddsledki z toho plynoucich, nedo-
mnfvim se, Ze tato moznost vyslovné nebo
ml¢ky vyplyva z textu pokynd. Ty se totiz
omezuji na uveden{ hornf meze stanovené
nafizenfm ¢. 17 a v bodé 5 pism. a) uplestiuji,
ie ,ljle samoziejmé, ie konedni <dstka
vypotitand podle této metody (zakladn{

37 — Viz napt. vyde uvedeny rozsudek Musique Diffusion fran-
gaise, bod 106.

Castka zvySend nebo sniZend o piisluné
procentni body) nemiZe v Zadném piipads
prekrocit 10 % celosvétového obratu pod-
nikd“®®, Jinymi slovy, ohledné otdzky pie-
kro¢en{ této horni meze pokyny
k ustanovenim naffzeni ¢ 17 nic nedodévaji
a nic jim neubiraji.

77. Z tohoto hlediska tudfZ nevidim #idny
diivod k tomu, abych se odchylil od zévéri
Soudu, pokud jde o legalitu pokynti, i kdyz
tuto zdleZitost jeité nelze povazovat za
uzavienou, jak dile uvidime pii prezkoumant
divodt opravného prostredku vychézejicich
z porudenf zdsad proporcionality a rovného
zachdzenf.

c) K nékterym specifickym aspektium
némitky

78. Nejprve je viak namfsté uvést daldf dva
divody opravného prostiedku tykajici se
specifickych ustanovenf pokynf, které vzne-
sla skupina Isoplus.

38 — Kurzivou vyznagil gencrdlnl advokét.
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79. Navrhovatelky zaprvé uplatiluji, Ze
pokyny stanovenim moznosti ,zvysit pokutu,
aby se pfekrodila &astka zisku nezdlkonné
nabytého na zalkladé p01usen"‘ (bod 2 péta
odrazka), zavadéjf nové plitéZujici okolnosti
v rozporu s C¢linkem 15 naffzenf & 17.
Zérovef je toto ustanoveni vystaveno nebez-
pedi dvojiho zohlednéni téZe okolnosti, nebot
podle schématu stanoveného pokyny je
k ziskim nabytym na zdkladé poru$eni
pravnich predpistt o hospoddiské soutézi jiz
piihlédnuto pii stanoveni zévaZnosti poru-
gen.

80. Zd4 se mi vSak, Ze rozbor ucinény
v tomto ohledu Soudem je zcela piijatelny ®
Jak totiZz vyplyvé z judikatury uvedené Sou-
dem, zisky, kterych podniky dosahuji na
zdkladé poruSeni pravnich predpist
o hospodéiské soutéZi, patfi k faktortim, ke
kterym Komise miize pfihlédnout nejen pii
posuzovani zdvaZnosti poruseni, ale rovnéz
aby zajistila dostate¢né odrazujici 1cinek
pokuty, zvla§té kdyz se jako v projedndvané
véci odvoldvé na chovani zvla§té poskozujici
fungovani jednotného trhu. Zabranit tomuy,
aby ptivodei poruseni na jeho zakladé
dosahovali zisku, povaiuji ostatné za jeden
z hlavnich cila véech sankénich systémi.

39 — Viz body 454 aZ 458 napadeného rozsudku.
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81. Zd4 se mi tedy, Ze ani text nafizeni ¢. 17,
ani judikatura Spoleéenstvi nebrini tomuy,
aby Komise mohla pfi vykonu rozsahlé
posuzovac1 pravomoci, kterd j{ byla pfizndna
i Soudnim dvorem, povaZovat za nezbytné
zvysit zakladni ¢4stku, aby lépe zohlednila
zisk dosazeny na zékladé protisoutézniho
jedndni (a tudiZ pokud zékladni ¢dstka
vypoltu dostate¢né neodrdif takovy zisk) za
podminky, Ze, jak sprdvné upfesiiuji pokyny,
sje o 4Jektivné moZné tuto ¢astku odhad-
nout”

82, Zadruhé tytéz navrhovatelky uplatiiuji,
7e pokyny jsou protipravni, nebot v bodé 2
druhé odrézce ukladaji podniku pod pohriiz-
kou zpiisnéni pokuty spolupracovat proti
jeho viili s Komisi, a to i tak, Ze vypovidd sdm
proti sobé.

83. To podle jejich ndzoru pfedstavuje
porufeni préva obhajoby a zvld$té priva
nevypovidat proti sobé, které uznal v oblasti
pxava hospodai'ské soutéze Soudni dvir ve
znémém rozsudku Orkem *'.

40 — Bod 2 pitd odrézka pokyni.
41 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87,
Recueil, 5. 3283.
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84. V tomto ohledu viak musim piedeviim
piipomenout, Ze tentyZ bod 2 pokyni
upiesiiuje, Ze Komise mazZe uloZit zvyseni
zdkladni ¢éstly pokuty z divodd pfitézuji-
cich okolnosti, jako napiiklad ,[...] odmitnuti
spolupracovat s Komisi nebo snahy zabra-
fovat Komisi v provadéni Setfeni”.

85, Krom toho naffzeni & 17 svéfuje Komisi
rozsdhlé vySetfovaci pravomoci v rdmci
ffzeni, jehoz cilem je zjistit porudeni pravidel
Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéfe. Jeho
¢lanek 11 totiZ opraviiuje Komisi, aby pod-
niku ulozila predat j{ vsechny potiebné
informace, pokud jde o podniku znamé
skute¢nosti, a pfipadné ji informovat
o dokumentech v jejim vlastnictvi, pokud
jsou uZiteéné pro zjisténi, Ze se tentyZ podnik
nebo jiny podnik dopustil protisouténiho
chovéni.

86. Je totiZ pravda, Ze v uvedeném rozsudku
Orkem Soudn{ dviir stanovil, Ze uvedené
piezkoumdvaci a vyfetfovaci pravomoci
nelze vyklidat v tom smysly, Ze ohroZuji
prava obhajoby pfiznané podniku. Zejména
+Komise nemdiZe |...] uloZit podniku povin-
nost podat odpovédi vedouci k tomu, Ze
podnik ptiznd existenci porudeni, které musi
naopak prokézat Komise" %,

42 — Vyie uvedeny rozsudek Orkem, bod 35.

87. To viak podle mého ndzoru nenf pifpad
bodu 2 pokynii. Naopak soudim, Ze jeho
piesny vyznam je zcela v souladu jak
s ustanovenimi naifzenf ¢, 17, tak se smyslem
a dosahem judikatury Orkem.

88. Pokyny totiz podniku nijak neuklddaji
vypovidat proti sobé nebo podavat diikazy
o vlastni ving, pouze upfesiiuji, 7e pokuta
bude zpifsnéna v piipadé, Ze podnik odmitne
»spolupracovat” s pracovniky Komise nebo
svym jedndnim bude zabrafiovat Set¥ent.

89. To je ostatné i stanovisko, které zaujal
Soudnf dvir ve véci Metsi-Serla Sales Oy
z roku 2000", priavem uvedené Soudem,
v niZz se upfesiiuje, ze ,podniku, ktery
zpochybiiuje stanovisko Komise a poskytne
pouze spoluprici, k niZ je povinen podle
naifzenf ¢ 17, nebude z tohoto ditvodu
ulozena vy$si pokuta“**,

90. Domnivém se tudi?, Ze rovnéZ oba tyto
diivody opravného prostfedku musi byt
zamitnuty.

43 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise,
C-298/98 P, Recucil, s. 10157,

41 — Tamté, bod 58.
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2. K dtivodim opravného prostiedku vyché-
zejicim z porudeni zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni

91. Vétdina navrhovatelek rozviji obecny
diivod opravného prostfedku tykajictho se
pokynit a kritizuje rozsudek Soudu i proto, ze
nekonstatoval existenci poruseni zisad pro-
porcionality a rovného zachazeni.

92. Z tohoto hlediska navrhovatelky napa-
daji mechanickou metodu vypoctu pouzitou
v projedndvané véci Komisi, kterd zabranila
uéinnému zohlednéni individudlnich faktort
a okolnosti, které charakterizovaly situaci
kazdého podniku v rdmci kartelové dohody.

93. Konkrétné vzhledem k tomu, Ze se tato
metoda zaklddd na pausdlnich édstlkach,
brani dostate¢nému zohlednéni obratu pod-
nik{ a zejména obratu na relevantnim trhuy,
plestoze jeho posouzeni mélo pro zajiSténi
dodrZovani zdsady proporcionality vidy
zvlastni vyznam v judikatufe Soudniho
dvora, stejné jako v rozhodovaci praxi
Komise.

94, 7 této judikatury totiz vyplyvd, Ze
zdkladni ¢dstka pokuty musi byt vypocita-
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véna s ohledem na obrat jednotlivého pod-
niku, aby odrazila jeho velikost a hospodaf-
skou silu, a tedy vliv, ktery mohl uplatfiovat
na trhu, Jednd se tedy o vypocet sméfujic
k ,osobnfmu upraveni“ pokuty vzhledem
k jednotlivym podnikim a k jejimu ,pfi-
zplsobeni” vzhledem k dal§im dotéenym
podnikém.

95. Podle navrhovatelek naproti tomu
metoda uplatfiovand Komisi neumoZziuje
sprévné provadét toto ,osobnf upraveni”
sankce. Konkrétné, kdykoli Komise pfi
vypodtu dosihne nebo piekro¢f horni mez
10 % obratu, je jakdkoli tiprava vypoctu
(v zdvislosti na délce trvani poruseni, poleh-
¢ujicich okolnostech atd) provédénd nad
touto mez{ zcela teoretickd; neméla by totiz
74dny vliv na koneénou ¢dstku pokuty, nebot
koneéna ¢astka pokuty musi byt nakonec
vracena pod uvedenou hranici. To je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
(konkrétné s rozsudkem Musique Diffusion
francaise *°), podle niz je tieba stanovit vysi
pokuty s pfihlédnutim ke viem relevantnim
faktortum.

96. Kone¢né nékteré navrhovatelky uplat-
fji, ze Komise tim, ze pouzila jako zdkladni
¢astku pauddlni C4stku stanovenou bez

45 — Vyie uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise.
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ohledu na obrat dotyénych podniki
a v nékterych pfipadech stanovenou jiz na
zaCatku vypodtu na trovni vy$si nez je 10 %
obratu, dopustila se diskriminace viéi malym
a stfednim podnikiim tim, Ze jim uloZila
piili§ vysoké pokuty vzhledem k jejich
hospodaiské vize. Vytykaji tedy, Ze jejich
pokuty jsou relativné pifsnéjsi nez pokuta
uloZend ABB, tedy vétdimu podniku, jakoZ
i vedoucimu kartelové dohody, co? zaklidd
neoditvodnéné diskriminaén{ zach4zeni.

97. V tomto bodé povaZuji za nezbytné
ihned tvodem upfesnit, e posouzeni pfi-
mélenosti pokuty, pokud jde o zdvainost
a délku trvén{ porudent, spadd do pravomoci
i meritornfho soudniho piezkumu svéfeného
Soudu ¢ldnkem 17 nafizeni &. 17. Pouze Soud
mé tedy pravomoc piezkoumat zpfisob,
kterym Komise posuzovala pifpad od pii-
padu zédvaznost a délku trvéni protipravniho

chovdni*®.

98. V rdmci opravného prostredku maze
piezkum Soudniho dvora spoéivat pouze ve
zjisténi, zda Soud z pravniho hlediska

46 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recucil, s. 1-8417, bod 128,
a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise,
C-359/01 P, Recucil, s. 1-4933, bod 47.

sprdvné zohlednil viechny faktory podstatné
pro posouzeni porudenf a zda se nedopustil
nespravného privniho posouzeni otézek

vznesenych navrhovatelkami*,

99. Zvlasté pokud se jednia o tvrzenou
nepfiméienost a diskriminaéni charakter
pokut, je tfeba pfipomenout, Ze Soudnimu
dvoru nepifslugi, aby z divodti spravedinosti
svymi zavéry nahrazoval zdvéry Soudu, ktery
pii vikonu svého piezkumu v plné jurisdikei
rozhodl o vysi pokut uloZenych podnikiim
z dtvodu porugenf prava Spole¢enstvi %,

100. V projedndvané véci se tudf musi
rozbor Soudnfho dvora omezit na zjisténi,
zda se Soud tfm, 7e potvidil kritéria, kterd
Komise pouzila pro stanoveni pokut,
a piezkoumal, ¢&i dokonce opravil jejich
pouzit, dopustil zjevné chyby ¢i nikoli,
a zda dodriel zdsady proporcionalit}l
a rovnosti, kterymi se fidi ukléddni pokut®,

47 — Vye uvedeny rozsudek Ferriere Nord, bod 31 a vise uvedeny
rozsudek Baustahlgewebe, bod 128.

48 — Vyse uvedeny rozsudek Baustahlgewebe a vjfe uvedeny
rozsudek Brilish Sugar, bod 48.

49 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalif
v. Komise, C-20:1/00 P, C-205/00 I, C-211/00 I, C-213/00 P,
C-217/00 P, C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 365.
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101, Se zfetelem k témto omezenim soud-
niho prezkumu Soudnfho dvora nyni pii-
krotim k prezkouméni dotéenych divodii
opravného prostiedku.

102. Nejprve podotykém, Ze je nepopira-
telné, 7e Komise mus{ pfi stanoveni vyde
pokut, které se rozhodne uloZit z dévodi
porusent soutéZniho préva, dodrZovat zdsadu
proporcionality.

103. V piezkoumdvané oblasti plsobi tato
zasada piedevim, tak fikajic, v ,absolutnfm®
smyslu a odrdzi se v dodrzovani meze 10 %
celkového obratu stanovené ¢l 15 odst. 2
natizeni ¢ 17. Utelem této meze je totiZ
pravé zamezit tomu, aby pokuty byly nepfi-
mérené velikosti podniku, kterému je sankce
uloena *°.

104. Z tohoto hlediska povazuji za neopod-
statnénou némitku vznesenou nékterymi
navrhovatelkami, e Komise nezohlednila
pfi uplatnéni meze 10 % jejich obrat na
relevantnim trhu. Souhlasim totiz

50 — Viz napf. vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion fran-
gaise, bod 119.
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s rozborem Soudu, podle néjz z ustilené
judikatury vyplyv4, Ze tato mez musi byt
chapana tak, Ze se tykd celkového obratu
doty¢ného podniku, ktery jako jediny midZe
poskytnout ptiblizny tdaj o viznamu a vliva
dotyénych podnikd, a Ze tudfZ pii dodrZovani
uvedené meze méa Komise Sirokou posuzo-
vaci pravomoc v rozhodnutf, v jakém roz-
sahu zohlednit celkovy obrat nebo obrat na
relevantnim trhu.

105. Jinymi slovy, jestliZe koneénd Castka
pokuty nepfekro¢i 10 % celkového obratu
navrhovatelek v poslednim roce porudeni,
nelze ji povaZzovat za nepfiméfenou
z pouhého divodu, Ze piekratuje obrat
dosaZeny na relevantnim trhu.

106. Krom toho nelze ani namitat, jak tvrdily
nékteré navrhovatelky, Ze pokuty jsou dis-
krimina¢ni z pouhého dtvodu, Ze zatimco
pro nékteré dotéené podniky bylo nutno
snizit ¢4stku, aby zistala pod horni mezi
10 %, k tomuto sniZen{ nedo$lo u podnikd,
u kterych nebyla pfi vypoétech jejich pokut
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tato mez nikdy piekro¢ena. Jak uvedi
Soud®!, toto snizeni totiz piedstavuje pfimy
a nevyhnutelny ddsledek povinné meze
stanovené nafizenim ¢. 17. Za téchto okol-
nost{ nesoudim, Ze nesniZeni pokuty z tohoto
jediného divodu miize mit vySe pokuty,
ostatné les%itimné stanovené, diskriminacni
charakter 2,

107. To vSak neznamend, Ze tento mecha-
nismus nemfize mit stejny vliv na zdsadu
proporcionality, je-li posuzovdna nikoli
v absolutnfm smysly, ale ve smyslu ,relativ-
nim“, pokud je jejim cilem zajistit, aby sankce
byla ,osobné upravena“, a tedy piiméiend
zdvaznosti porueni a jinym, subjektivnim
a objektivnim okolnostem kazdého piipadu.
Z tohoto hlediska nevyplyvd pomérny
a nediskriminaénf{ charakter é&dstky z
pouhého aritmetického vztahu k celkovému
obratu v predchozim téetnim roce, ale ze
viech faktord, které jsem uvedl vyse (viz vyse
odst. 69).

108. Tento ,relativni“ aspekt kritéria pro-
porcionality md zvla$tnf vyznam v ptipadé
kolektivniho poru$ovani, nebot jestlize poru-

51 — Vye uvedeny rozsudek Soudu ve vici Brugg Rohrsysteme,
bod 155.

52 — Jind otdzka, kterou si kladu déle (viz odst. 113 a n4sl.), se tykd
dusledkd, které miize mit pickrocenf hornf meze 10 % na
legitimitu pokut, kvili kterym musela Komise uplatnit
snizeni, aby tuto mez dodriela.

Seni spichalo nékolik podniké, pozadavek
proporcionality vyZaduje, aby pii stanoveni
pokuty byla prezkoumana ,relativni vdha
podilu kazdého z nich* %3,

109. To uklddd rovnéZ zdsada rovného
zachdzenf, kterd je podle ustdlené judikatury
porudena, kdyZ je se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odli$né a s odli§nymi situacemi
stejné, nenf-li takovd odlisnost objektivné
odiivodnéna®, Z toho pro ticely projedn-
vané véci vyplyvd, Ze pokuta musi byt stejnd
pro viechny podniky, které se nachazeji ve
stejné situaci, a Ze za odli$né chovénf nelze
ulozit stejnou sankci.

110. Po vy$e uvedeném piikroé¢im
k projedndvanym pifpadiim podle rozboru
Soudu v tomto ohledu.

53 — Rozsudek ze dnc 8, &ervence 1999, Hercules Chemicals
v. Komise, C-51/92 P, Recueil, 5. 4235, bod 110. Viz rovié?
rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unic a daldf
v. Komise, 40/73 a% 48/73, 50/73, 51/73 a3 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 623, a vy3e uvedeny
rozsudek Aalborg Portland, bod 92.

54 — Rozsudck ze dne 13, prosince 1984, Sermide, 106/83, Recucil,
s. 4209, bod 28, a rozsudek ze dne 28, ¢ervina 1990, Hoche,
C-174/89, Recucil, s. 1-2681, bod 25.
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111. Napadené rozsudky uznaly, Ze kritéria
pouzitd Komisi pro stanoveni vj$e pokut byla
vysledkem peclivého a podrobného rozboru
zvl4§tni zdvaznosti poruSeni a jeho délky
trvani®®, jakoZ i situace, role a jednénf
sankcionovanych podnikd; e pro stanoveni
zdkladni ¢é4stky pokut Komise spravné
zohlednila nepomér hospodaiské vahy tCast-
niké kartelu, kdyZ podniky rozdélila do étyf
kategorii ,v souladu s jejich pomérnou vel-
ikost{ na relevantnim trhu Spolecenstvi®
(bod 166 rozhodnuti) a uloZila rdzné
zikladni ¢4stky pro kazdou kategorii; Ze pro
stanoveni téchto kategorii ,Komise [...]
zohlednila nejen obrat téchto podnikd na
doty¢ném trhu, ale i pomérny vyznam, ktery
Gdastnici kartelové dohody kazdému z nich
pridélili, jak to vyplyvé z kvét stanovenych
kartelovou dohodou [...] a z docilenych
a v roce 1995 predpoklddanych. vysledkil
[..]“%%, aby nakonec dospél k zdvéru, Ze
rozdélen! podnikd do ¢étyi kategorif
a stanoveni jejich zdkladnich ¢stek bylo
objektivné odtivodnéno a mélo vlastni vnitfni
konzistenci *’.

55 — S vyjimkou véci Dansk Rerindustri, ve které Soud rozhodl, ze
se Komise dopustila nesprévného posouzeni, kdyZ Zalobkyni
vytykala ticast na kartelové dohodé v obdobi od dubna do
srpna roku 1994. I piesto Soud potvrdil vysi pokuty uloZené
Komis{.

56 — Vyge uvedeny rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 296.

57 — Viz napf. vyse uvedeny rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 304, ve kterém mé Soud za to, Ze pokud jde o stanoven{
zékladni &stky pro podniky patiict do ,druhé kategorie®, ,s
ohledem na Lritéria [...] pouZitd pro posouzeni vyznamu
kazdého podniku na relevantnfm trha [...], byla Komise
oprévnéna legitimné uloZit zékladni ¢4stku piinejmensfim ve
dvojndsobné vy51 ve srovndn{ s ¢astkou uloZenou podnikim
tieti kategorie”.
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112. Timto zptsobem, jak uvedl Soud,
Komise spravné pouzila pokyny v Castech,
ve kterych stanovi, Ze v pifpadé, kdy se
porugeni tyké nékolika podnikd, mezi kte-
rymi existuje znaény nepomér ve velikosti,
mohou byt zakladni ¢éstky zvézeny tak, ,aby
se brala v uvahu specifickd véha, a tedy
skute¢ny dopad poruseni kazdého podniku
na hospodéiskou soutéz” (viz bod 1 Cast
A Sesty a sedmy odstavec).

113. Pokuty ulozené Komisi a potvrzené
Soudem tedy byly vysledkem peclivého
a podrobného rozboru zvldstni zévaznosti
porudeni, jeho délky trvani, jakoZ i situace,
role a jednani kazdého sankcionovaného
podniku.

114. K vyse uvedenému musim nicméné
podotknout, e sice byla dodrzena kritéria,
kterd upravuji ukldddn{ pokut, nelze véak fici,
7e viechny otdzky spojené s dodrZovinim
zésad proporcionality a nediskriminace lze
pokladat za vyfeSené.

115. V napadeném rozhodnutf byla totiz, jak
uznala sama Komise, vét§ina vypocltd pro-
vadéna nad horni mezi 10 % stanovenou
&l 15 odst. 2 naffzeni & 17. Komise totiz
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piekrodila tuto mez v pribéhu procesu
vypoctu pokut uklidanych kazdé navrhova-
telce, kromé Ke-Kelit Kunststoffwerk, Brugg
Rohrsysteme a ABB Asea Brown Boveri. Ve
tfech piipadech [skupina Isoplus, LR AF
1998 (Deutschland) a Dansk Rerindustri]
Komise dokonce vypoéitala pokuty tak, ze
vychazela ze zikladni ¢astky, ktera jiz pie-
kracovala horni mez 10 %. A teprve na konci
vypoctu, diive neZ piesla k uplatnénf sdélen{
o spoluprici, piikro¢ila Komise ke snfZeni
takto stanovené mezitimni éastky, aby
dodrZela mez 10 % celkového obratu.

116. Jinymi slovy, nepouZivala mez 10 %
stanovenou ¢lankem 15 jako nepiekonatel-
nou mez jiz od zacitku vypoéty, ale pouze
jako mez kone¢nou pro déely ,sraZeni®
pokuty o ¢dstku tuto mez piekradujfct.

117. Podle nékterych navrhovatelek je viak
tato metoda vypoctu v rozporu s &. 15 odst. 2
naffzeni ¢. 17 a v projedndvanych piipadech
zaklddd poruseni zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni, nebol vyie pokut
odrdzi pouze &iste¢né a nedokonale speci-
ficnost kazdého projednivaného piipaduy,

jakoz i pomérné postaveni jednotlivych
podnikit v rdmci kartelu.

118. Pokazdé, kdyz Komise béhem vypoctu
piekrodila mez 10 %, nemohla mit totiz
jakdkoli dprava vypoctu (v z4vislosti na délce
trvini poruseni, polehéujicich okolnostech
atd.) provedend nad touto mez{ konkrétni
vliv na koneénou &4stku pokut, jak ostatné
vyplyvd i z navrhovatelkami vyhotovené
souhrnné tabulky éstek tykajicich se stano-
veni této vyse.

119. Ackoli tyto poznidmky nejsou neopod-
statnéné, nepovazuji je za dostatec¢né k tomu,
aby odivodnily vyhovéni opravnému pro-
stiedku, a to z ddle vylozenych davodit.

120. Ani litera, ani duch ¢l 15 odst. 2
naffzenf ¢. 17 totiZ nebrdnf metodé vypoctu
uplatiiované Komis{. Zvlasté, jak uvedl Soud,
nezakazuje toto ustanoveni Komisi, aby se
béhem svého vypoétu odvoldvala na &stky,
kterd piekrac¢uje 10 % obratu dotyéného
podniku za ptedpokladu, %e koneénd &astka
tuto horn{ mez nepiekrodi *8,

58 — Viz vyie uvedeny rozsudek LR AF 1998, hod 288.
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121. V této souvislosti povazuji za dilezité
podotknout, Ze ¢l. 15 odst. 2 stanovi vysi
pokut ve dvou po sobé jdoucich a odli$nych
pasézich:

— jednak ¢lanek stanovi, Ze Komise miize
ulozit pokuty ,ve vysi od jednoho tisice
do jednoho milionu zdétovacich jedno-
tek, ¢imz tedy stanovi minimaln{
a maximaln{ sankci;

— jednak umoziuje Komisi pekrodit tuto
Jmaximédlni pokutu za podminky, Ze
kone¢na vyse pokuty nepiekrodi ,10 %
obratu dosazeného v pfedchozim dcet-
nim roce vSemi podniky, které se na
poruseni podilely”.

122. Z toho dle mého nédzoru vyplyvaji dva
dalezité adaje.

123. Piedevéim, jak lze vyvodit z prvni
odrdzky ustanoveni, se systém stanoveni
pokut na zdkladé pausdlni castky zjevné
neodchyluje od logiky naffzeni ¢. 17.
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124, Krom toho v ptipadech, kdy Komise
poklada za nezbytné odchylit se od rozsahu
pokut stanoveného v prvni odrdzce, se druha
odrizka omezuje na stanovenf{ ,stropu”, pfi-
¢em? Komisi ponechava volnost, pokud jde
o jakykoli jiny zptsob vypoctu.

125, Takovyto systém pfitom nevyhnutelné
vede k tipravdm nebo nivelacim, jako jsou ty,
které vytykaji navrhovatelky, nebot strop
samoziejmé piedstavuje absolutn{ mez, kterd
se pouZije automaticky, kdyz je dosaZzeno
uré¢itého prahu bez ohledu na viechny
ostatnf posuzované faktory. A jak podotkla
Komise, navrhovatelkdm, u kterych byla tato
mez uplatnéna, byla totiZ ve srovnani
s pokutou, kterd by jim byla uloZena pii
neexistenci stropu na zakladé vsech olol-
nosti poruseni a zvld§té jeho zdvainosti
a délky trvdni, uloZena pokuta nizsf.

126. Ale opakuji, 7e toto vie je obsahem
samotného systému zavedeného nafizenim
& 17. To, co navrhovatelky popisuji jako
neptiméfené nebo diskriminaéni vysledky
vypodtu uplatnéného Komisi, neni totiz ve
skuteénosti nic jiného neZ nevyhnutelny

dasledek uplatnéni meze 10 %.

127. Poté, co jsem konstatoval, Ze v takovych
situacich, jako jsou situace prezkoumdvané
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v projednivaném ptipadé, Komise (i) spravné
posoudila zdvaznost, délku trvani a dal$
okolnosti poruSeni a (ii) udrzela koneénou
¢astku pokut v mezi 10 % celkového obratu
jednotlivych podnikd, nemohu ji tedy
z tohoto hlediska nic vytknout.

128. V souladu s vy$e uvedenym musim
dospét k zavéru, e projedndvané divody
opravného prostiedku se neopirajf o platny
normativn{ systém.

129. K vySe uvedenému nemohu nicméné
nepodotknout, Ze pravé doposud provédény
prezkum odhaluje, Ze metoda vypodtu uplat-
nénd Komisf predstavuje wréité nebezpedt
z hlediska spravedlnosti systému.

130. Nepovaiuji totiz za zcela v souladu
s potiebami individudlnfho piistupu
a odstupfiovini ,trestu” (dvéma zdsadnimi
zdsadami jakéhokoli sankéntho systému, jak
trestniho, tak sprdvniho), zZe stejné jako
v projedndvanych vécech md jedna &st
vypoétu v podstaté formdlni a abstraktni
charakter, a tudiz nemd konkrétni vliv na
konec¢nou édstku pokuty. Nelze opominout
ani to, 7ze ze stejného divodu hrozi, Ze

nebude zcela dosazen cil véts{ préihlednosti
sledovany pokyny.

131. Doddvdm, Ze uvedené situace nejsou
vitbec vyjimeéné, a dokonce hrozi, Ze budou

vews

stéle castéjsi. Politika Komise v oblasti pokut
za porudeni soutézniho priva totiz vstoupila
v roce 1998 piijetim pokyntt do nové faze,
kterd z davodd, jez mi neptislugf soudit, je
widité pifsnéjsf a vedla ke zvyfeni tirovné
pokut, zejména za zévainéjsi porusenf.
Navic, vzhledem k tomu, Ze se toto zpiisnéni
opfrd o metodu vypoétu zaloZenou na
pausilnich é&dstkdch, hrozi, %e postihne
vétdinou malé a stiedn{ podniky *°.

132. Rysuje se tedy novd a problematictsjsf
situace ve srovnan{ s fiz{, v ni¥ metoda

59 — V tomto ohledu je tieba podotknout, 7e pravé z téchto
divodit se pokyny pro stanovenf pokut piijaté Nederlandse
Mededingingsautoriteit (nizozemsky orgén pro hospoddi-
skou soutéz) vyslovné odchylily od linie uplatiované Komist:
«With regard lo fines for infringements of the Competition
Act, the Director-General of NMa is of the opinion that the
Guidelines drawn up by the European Commission cannot be
taken as the point of departure without adaptation. The
European Commmission uses categories of infringements, in
accordance with the aforementioned Guidelines, to which
fixed fines apply. A disadvantage of a system of fixed fines is
that small undertakings are nl’l;cclcd relatively more harshly
than larger undertakings (which often operate internatio-
nally). The policy of the Director-General of NMa with
vegard to fines must be applicable both to (very) large
undertakings and to small and medium-sized undertakings,
without losing the intended preventive effect, on the one
hand, and generating disproportionate results, on the other.”
(Richtsnocren boetetoemeting ~ met betrekking tot het
opleggen van boetes ingevolge artikel 57 van de Mededin-
gingswet, ze dne 19. prosince 2001, bod §).
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uplatiiovand Komisi nevedla v zdsadé béhem
vypoétu k piekroceni meze 10 % celkového
obratu, takZe zahrnuti véech okolnosti pii-
padu do vyse pokuty bylo snazéf a rychlejsi.

133. Je tedy tieba si poloZit otdzku, zda vyse
uvedené disledky nového kurzu politiky
pokut nevyvoldvaji nezbytnost urcitych zmén
tohoto kurzu, jez by umoinily zarudit
v kazdém pfipadé vysledky odpovidajict
obecnym potfebdm spravedlnosti
a pliméfeného charakteru pokut.

3. K dévodtim opravného prostiedkn vycha-
zejicim z porudeni zdsad ochrany legitimniho
otekdvani a zdkazu zpétné Gcinnosti

a) K porugeni ochrany legitimniho oé¢ekdvani

134. Vétsina navrhovatelek napadenému
rozhodnuti vytykd, Ze vidi nim uplatnilo
pokyny, ackoli k poruseni doslo dlouho pred
jejich vypracovdnim. Z toho tudiZz vyplyva
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poruseni legitimniho oéekdvani navrhovate-
lek, pokud jde o pouZivini metody vypoctu
pokut uplatfiované v predchozi praxi
a zaloZené na kritériu obratu podniku na
relevantnim trhu.

135, Pokud by se podle navrhovatelek mohla
Komise od této praxe odchylit (coz viak neni
povoleno), musela by v kazdém piipadé
sdélit podnikim sviij amysl a poskytnout
piiméfené odivodnéni, pokud jde o divody,
které ji vedly k provedeni této zmény.

136. V projednivaném piipadé je pak poru-
$eni zésady ochrany legitimniho ocekdvani
jesté zAvaingj$ vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatelky rozhodly spolupracovat
s jednotlivymi oddélenimi Komise a Ze tato
volba byla ovlivnéna pravé vyhodami, se
kterymi mohly poditat pii pouziti uvedeného
sdéleni o spolupréci i s ohledem
na piedchozi praxi v oblasti vypoctu polut.

137, Thned uvidim, Zze mam silné pochyb-
nosti o souvislosti, kterou navrhovatelky
vytvaii mezi sdélenim o spolupréci a trovni
pokut uloZenych v projednévané véci Komist.
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138. Je pravda, Ze v bodé E odst. 3 dotéeného
sdélenf Komise uvddi, Ze si je ,védoma
skutec¢nosti, Ze [...] sdélen{ vytvaif legitimni
olekdvéni, o kterd se budou opirat podniky,
které maji v timyslu ji informovat o existenci
kartelové dohody“ (neoficidlni preklad).
Nicméné povaZuji za zjevné, Ze piipadni
legitimni o¢ekdvéan{ navrhovatelek na zékladé
sdéleni se mohla tykat pouze podminek
snizeni providéného z titulu jejich spolu-
prace, a nikoli vyise pokuty, ,kter[ou] by jinak
byly povinny zaplatit* “(ieoficidlni preklad)
nebo metody vypoctu uplatnéného pro jeji
stanoveni.

139. Jak sprévné i pii jednéni podotkla
Komise, sdélen{ o spoluprici neobsahuje
ziddnou zminku o trovni pokut, které by
byly uloZeny pii neexistenci spoluprice.
Sdélenf neobsahuje ani zminku o zptisobu,
ktery md Komise uplatiiovat pii stanoven{
pokut podnikiim, které porusily ¢lanek
81 ES.

140, Konkrétnéji bod A odst. 5 sdélenf
upfesiuje, ze spoluprdce poskytovani pod-
nikem jednotlivim oddélenfm Komise je
pouze jednim z faktord, ktery mitze Komise
zohlednit pii stanoven{ vyse pokuty.

60 — Sdélenf o spolupréci, bod 1.3 A.

141. Za rozhodujicf ve smyslu zde zastdvané
tivahy povazuji ostatné bod A odst. 3 sdéleni,
ktery stanovi, e t¢elem sdéleni je ,vymezit
podminky, za nichZ podniky spolupracujici
s Komisi béhem jejiho Setfeni ohledné
kartelové dohody mohou byt osvobozeny
od pokuty nebo jim miiZe byt snizena jeji
vyse" (neoficidlni preklad).

142. Vzhledem k vye uvedenému je tedy
nyn{ tfeba se ptdt, zda pouzitim nové metody
vypoctu pokut stanovené v pokynech poru-
§ila Komise legitimni o&ekavin{ navrhovate-
lek.

143. Navrhovatelky pravem zdraziuji, %e
trvalé zachovévinf{ praxe ze strany orgdnu
Spolecenstvi mize v zdsadé vést k davod-
nému a legitimnimu ocekdvani, jez musf
pravo Spolecenstvi chranit.

144. Navrhovatelky v tomto ohledu piipo-
minajf véc Ferriere San Carlo z roku 1987 %,
ve které Soudni dviir, ktery mél rozhodnout
o legitimité rozhodnuti Komise, kterym
Komise vytykala podniku Ferriere San Carlo,

61 — Rozsudek ze due 12, listopadu 1987, Ferriere San Carlo
v. Komise, 314/85, Recuell, 5. 4435.
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¥e piekrodil ¢dst kvéty vyztuii pro beton,
ktera mohla byt dodévéna na spole¢ny trh ve
smyslu piédchoziho rozhodnuti Komise,
7alobé vyhovél a uvedl, Ze jedndni Komise
bylo v rozporu s praxi sledovanou timto
organem v predchozich dvou letech a vedlo
k tolerovin{ vétitho mnoZstvi doddvelk
vyztuzi pro beton, nez bylo mnoZstvi stano-
vené Spoledenstvim.

145, Na zékladé vy$e uvedeného navrhova-
telky tudiz tvrdi, Ze i v projedndvané véci
mus{ byt chranéno jejich legitimni oceldivani,
7e Komise zachova praxi v oblasti vypoctu
pokut. V projedndvané véci totiz Komise
nikdy podnikim nesdélila svij zamér pouZit
novou metodu vypoétu pokut stanovenou
v pokynech, a nedodrzet tak difve uZivanou
praxi.

146. Musim vsak namitnout, Ze navrhova-
telky zapominaji, Ze Soudn{ dviir mél rovnéz
moZnost upiesnit, Ze zdsady ochrany legi-
timntho o¢ekavéni se lze dovolavat, pouze
pokud ,obezfetny a informovany hospodaf-
sky subjekt” ®* nemiize zménu spravni praxe
pfedvidat.

62 — Rozsudek ze dne 15, dubna 1997, Trish Farmers Association
a dalsf, C-22/94, Recueil, s. 1-1809, bod 25; viz rovnéZz
rozsudek ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens
v, Komise, 265/85, Recueil, s. 1155, bod 44,
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147. Je tedy tieba prokdzat, zda zménu
metody vypoltu vyde pokut, jako je zména,
kterou Komise provedla pokyny, mohly
sobezfetné a informované“ hospodafské
subjekty predvidat.

148. Podle mého nizoru souvis{ odpovéd na
tuto otdzku s tim, co jsem uvedl vy$e ohledné
otdzky legitimity pokynil.

149. Soudim totiZ, ¥e nelze Komisi vytykat,
e porusila legitimni o¢ekdvén{ navrhovate-
lek z pouhého divodu, e zvolila piisnéjsi
piistup p¥i stanoveni pokut nebo Ze pfijala
novou metodu jejich vypodtu, kdyz se viak
nadale #idila nafizenim &. 17.

150. Domnivdm se totiZ, Ze obezfetny
a informovany subjekt mohl rozumné pied-
vidat jak zp¥isnéni obecné ¢astky pokut, tak
i pfipadné to, Ze by Komise mohla v rdmci
posuzovaci pravomoci, kterd ji byla svéfena
¢lankem 15 nafizeni, piijmout model
vipoctu pokut v souladu s predpisy sekun-
darniho prava Spolecenstvi.
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151. Je totiz nezbytné uvést, Ze podle
ustilené judikatury Soudniho dvora ,[...]
i kdyz zdsada ochrany legitimniho o¢ekdvéni
je jednou ze zdkladnich zisad Spoledenstvi,
nemohou hospodéiské subjekty, zalozit legi-
timni ocekdvani na zachovéni existujici
situace, kterd miZze byt zménéna v rdmci
posuzovaci pravomoci orgdnit Spoleden-

stvi® 63

152, Préavé v projedndvaném odvétvi piitom
Soudni dvir pfiznal Komisi pravo pfikroéit
v rdmci diskre¢ni pravomoci ke zvyienf
obecné tirovné pokut uklédanych za poru-
$eni soutéinfho prdva Spoleéenstvi
a upfesnil, Ze ,skute¢nost, ze Komise
v minulosti uplatiiovala pokuty wr¢ité tirovné
na tGzné typy poruseni, ji nemie zbavit
moZznosti zvysit tuto dirovent v mezich uve-
denych v naffzeni & 17, je-li to nezbytné
k tomu, aby bylo zaji$téno providéni sou-
téZni politiky Spole¢enstvi, Naopak Geinné
pouziti soutéznich pravidel Spole¢enstvi
piedpokladd, aby Komise meéla moznost
kdykoli pfizptsobit Groven pokut potfebdm

této politiky* ¢,

153. V témze rozsudku Soudnf dviir krom
toho vyloucil, Ze by Komise byla povinna ve
sdélenf vyhrad uvést sviij amysl zménit svou

63 — Viz rozsudek ze dne 14, vinora 1990, Delacre, 350/88, Recueit,
s. 1-395, bod 33.

64 — Vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise,
bod 109.

politiku v oblasti obecné vyse pokut vzhle-
dem k tomu, e tato volba zdvisi ,na
obecnych tvahdch soutéini politiky bez
piimé souvislosti s konkrétnimi okolnostmi
dotéenych véci“

154. Musim dodat, ze Komise pfesto neopo-
minula upozornit hospodaiské subjekty na
piipadné zpifsnéni trovné pokut a odrazujict
c¢inek sankci®®, Z toho vyplyva, Ze tyto
hospodaiské subjekty byly rovnéZ zpraveny
o tmyslech Komise v tomto ohledu,

155. Z toho tudiZ vyvozuji, ze
v projedndvané véci nedodlo k porusent
legitimniho o¢ekdvani navrhovatelek.

,

b) K porudeni zdsady zdkazu zpétné Géin-
nosti

156. Jak jsem uvedl, navrhovatelky namitaji
rovnéz porudeni zdsady zdkazu zpétné Géin-
nosti sankef.

65 — Vy3e uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise, bod 22.
66 — Viz XXI. Zprdva o politice hospodéiské soutéze, bod 120.
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157. Navrhovatelky v tomto ohledu souhlasi
s tim, co konstatuje v napadenych rozsudcich
Soud, tedy Ze sankce uloZené podniku za
porudeni pravidel hospodéiské soutéze must
odpovidat sankcim, jeZz byly stanoveny
v dobé, kdy k porugeni doslo.

158. Podle jejich nédzoru viak Komise tuto
zésadu poruéila, nebot nedodriela az do té
doby pouZivanou praxi pro vypocet pokut
s tim vysledkem, Ze koneénd ¢astka pokut se
ukazala jako mnohem vy$si.

159. Pokud jde o mne, podotykim, Ze
sankén{ rerim platny v dobé, kdy doslo
k vytykanym porusenim, nebyl tvofen roz-
hodovaci praxi Komise, jak tvrdi navrhova-
telky, nybrz ¢l 15 odst. 2 naffzeni & 17.
Pouze toto ustanoveni totiZz uvadi kritéria
a ukazatele, jez musi Komise v oblasti
vypoltu pokut zohlednit.
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160. Zd4 se mi tudif zjevné, Ze miZeme
hovoiit o porugeni zdsady zdlkazu zpétné
Wlinnosti pouze v pripadé, Ze bude pro-
kizano, e se sankce uloZené navrhovatel-
kém vymykaji systému vymezenému vyse
uvedenym dldnkem 15 a nejsou § nim
v souladu.

161. To véak neni tento pFpad.

162. Jak jsem jiz. uvedl vyge, pokyny piijaté
Komis{ totiz dodrZuji systém vymezeny timto
ustanovenim a jsou s nfm v souladu,

163. 1 kdybychom se opirali o metodu uve-
denou v pokynech, provadél by se vypocet
pokut nad4le v zavislosti na dvou kritériich
uvedenych v ¢l. 15 odst. 2, tedy zdvaznosti
porusen{ a délce jeho trvani pii dodrZovani
horni meze 10 % vzhledem k obratu kazdého
dot¢eného podniku.

164. Pouhé zvyieni trovné pokut nelze ani
oznadit za porudeni zdsady zdkazu zpétné
ti¢innosti. V tomto ohledu plati dvahy jiz
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uvedené vySe, podle nichZ m4 Komise
v tomto ohledu takové posuzovaci pravo-
moci, 7Ze mize z divodd soutéini politiky
piikro¢it ke zvyeni a ke zpiisnéni tirovné
pokut za pifedpokladu, %e zfistane
v obecném pravnim rdmci platném v dobé,
kdy doslo k sankcionovanym porugenim.

165. V projedndvaném piipadé tudiZ nelze
Komisi vytykat, Ze porudila zasadu zikazu
zpétné Gfinnosti, protoZe i pres pouziti
metody vypoctu uvedené v pokynech zfistala
kazdopadné v mezich stanovenych é&lan-
kem 15 nafizeni ¢&. 17.

4. K ditvodtim opravného prostiedku vycha-
zejicim z poruden{ priv obhajoby

166. Viechny navrhovatelky s vyjimkou ABB
tvrdf, Ze se Soud dopustil pochybeni, kdyz
konstatoval, Ze jejich pravo byt vyslechnuty
neuklidalo Komisi povinnost sdélit jim
v pribéhu spravniho ffzenf jejf imysl pouzit
pro vypocet pokut nové pokyny. Toto
opomenuti je o to zdvainégj, Ze pokyny
podstatné zménily v té dobé platné prévo
a vedly ke zna¢nému zpiisnénf vyse pokut.

Komise pfitom ve sdélenf vyhrad neposkytla
zadny udaj, ktery by umoznil pfedvidat
zavedeni nové politiky v oblasti vypoctu
pokut. V prabéhu spravniho fizeni tudfs
navrhovatelky nemohly piedlozit zadné
vyjidieni k pouziti novych pokynt.

167. Jako odpovéd na tyto ndmitky Komise
zejména uplatiiuje, Ze neni povinna pfesné
ozndmit podnikéim podléhajicim Zetieni pro
poruseni soutézniho prava metodu, kterd ma
byt pouZita pro vypolet pokut, ani uvést
tidaje o jejich mozné vyéi.

168. 1jd soudfm, ze Komise neporusila prava
obhajoby navrhovatelek, konkrétné jejich
privo byt vyslechnuty, pokud jde
o stanoveni pokut.

169. V této souvislosti sta¢f pripomenout
judikaturu Soudntho dvora spravné uvede-
nou Soudem, podle které je povinnost
vyslechnout podniky splnéna, pokud Komise
ve sdélenf vyhrad vyslovné uvede, %e bude
zkoumat, zda je tfeba uloZit dotyénym
podnikim pokuty, a pokud uvede hlavni
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skutkové a pravni okolnosti, které mohou
vést k uloZeni pokuty, jako je zdvaZnost
a délka trvan{ piedpoklddaného poruseni
a skute¢nost, e k nému doglo umyslné nebo
z nedbalosti ©.

170. Jak pfitom podotykd Soud
v napadenych rozsudcich®, Komise ve
sdéleni vyhrad upfesnila skutkové a pravnf
okolnosti, o které se zamyslela opift pii
stanoveni vyse pokut, tj. skute¢nost, Ze
poruseni pfedstavuje velmi zdvazné poru-
Seni; délku trvani porudeni, které vytyka
kazdému podniky; skuteénosti, které pred-
stavuji pfitéZujici okolnosti; dalsi faktory,
které zohledni pii stanoveni pokut, jako je
role kazdého podniku v rémci kartelové
dohody, jeho hospodai'skd vaha na relevant-
nim trhu atd.

171. Timto zpdsobem Komise nalezité
dodriela pravo podnikdt byt vyslechnuty
ohledné uloZeni pokuty a kazdé okolnosti,
kterou zamyslela zohlednit pii jejim stano-
veni. Podle judikatury nezahrnuje dodrzo-
vani tohoto priva zddnou jinou povinnost

67 — Vye uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise, bod 21.
Viz rovné vjie uvedeny rozsudek Michelin v. Komise, body
19 a2 20.

68 — Viz napt. vy$e uvedeny rozsudek LR AF 1998, body 201 aZ
203,
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Komise a v #4adném piipadé rozhodné
nezahrnuje povinnost uvést zplsob, kterym
kazdou skute¢nost pouZije pro vypocet vyse
pokut, ani g)ovinnost poskytnout tdaje
o jejich vysi ®.

172. Krom toho pfipomindm, Ze podle
Soudniho dvora neni Komise povinna ve
sdélenf vyhrad ozndmit Gmysl zménit svou
politiku v oblasti obecné trovné vyse
pokut 7.

173. S ohledem na vySe uvedené okolnosti
tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby pro-
jednédvany dévod opravného prostiedku
zamitl,

5. K déwvodfum opravného prostfedku vycha-
zejicim z porudeni povinnosti uvést odvod-
néni pii stanoveni vyse pokuty

174, Nékteré navrhovatelky (konkrétné Ke-
Kelit, LR AF 1998 a LR AF GmbH) uplatiiuji,
7e se Soud dopustil nesprévného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zivéru, Ze roz-

69 — Vyie uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise, bod 21,
a vyée uvedeny rozsudek Michelin, bod 19.

70 — Vye uvedeny rozsudek Musique Diffusion frangaise, bod 22.
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hodnut{ Komise bylo, pokud jde o stanoveni
vySe pokut, dostatetné oddvodnéno, a Ze
tudiz Komise neporugila ¢linek 253 ES.
Podle jejich nazoru byla naopak Komise
povinna odiivodnit rozhodnuti odchylit se
od své piedchozi praxe (spoéivajici ve
stanoveni vyde pokut v zévislosti na obratu
na relevantnim trhu), jakoZ i Gidajné zpétné
pouZit{ pokynd.

175. Thned uvédim, Ze i bez ohledu na
dtvody, které jsem uvedl vyée ohledné
diivodii opravného prostiedku tykajicich se
legitimniho o¢ekdvan{ a zdkazu zpétné Géin-
nosti, povazuji tento dived opravného pro-
stfedku za neopodstatnény.

176. Postadi totiz uvést, e podle ustilené
judikatury je povinnost odivodnit zpéisoby
vypoctu pokut splnéna, jestlize Komise
uvede posuzované faktory, které jf umoinil?/
stanovit zdvaznost a délku trvanf porugenf !,
a to v souladu s ¢l 15 odst. 2 druhym
pododstavcem naiizeni & 17, podle néjz ,se
bere v dvahu zdvaZnost a trvani daného

71 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Sarrid v. Komise,
C-291/98 D, Recueil, s, 1-9991, bod 73; rozsudek ze dne
16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil,
5. 1-9693, bod 43, a rozsudek ze dne 15. Hjna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij NV (LVM) a daléf v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 D,
C-254/99 B, Recueil, s. 1-8375, bod 463.

porudeni”. TudiZ pouze pfi neuvedenf téchto
faktord bude rozhodnuti postizeno nedo-
stateénym odiivodnénim.,

177. Co se pak tyce rozhodnuti, kterymi jsou
uloZeny pokuty jednotlivym podnikiim, Soud
v napadenych rozsudcich 7 préavem pripom-
nél, Ze v takovém piipadé musi byt dosah
povinnosti uvést odiivodnéni stanoven zvli-
8té s ohledem na skuteénost, Ze zdvaznost
porudeni musf byt zji§téna v zavislosti na
fadé skutecnosti, jako jsou zejména, ale
nikoli vyluéng, konkrétn{ okolnosti pi'l’[;adu,
jeho kontext a odrazujic{ G¢inek pokut 73,

178. Soud piitom podle mého nazoru pra-
vem rozhodl, ze Komise tyto pozadavky
splnila. Soud konkrétné u kazdé
z navrhovatelek prokdzal, Ze rozhodnutf
Komise obsahovalo dostate¢né a relevantni
tdaje o posuzovanych faktorech zohledng-
nych prog}tanoveni zdvaznosti a délky trvani
poruseni %,

179. Jak prdvem uvedl Soud, ,i za pied-
pokladu, Ze se rozhodnuti, pokud jde

72 — Viz napk. vyie uvedeny rozsudek LR AF 1998, bod 378.

73 — Usnesenf ze dne 25. biezna 1996, SPO a dalif v. Komise,
C-137/95 D, Recucil, s. 1-1611, bod 54.

74 — Viz vySe uvedeny rozsudek Soudu ve véci Logstér Ror,
bod 372; vy%e uvedeny rozsudek Ke-Kelit, bod 203, a vyie
uvedeny rozsudek LR AF 1998, bod 383,
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o uroveil vyde pokuty, projevi ve srovndni
s piedchozimi rozhodnutimi v citelném zvy-
Seni této trovné, Komise zcela jasnym
zpiisobem odtvodnila logicky postup, ktery
ji vedl ke stanoveni vye pokuty {...] na této
trovni® 7%, ptidem? vychazi ze zvldtnf zéva-
Znosti porudeni, jeho délky trvani, existence
piitézujicich nebo poleh¢ujicich okolnosti,
velikosti podniku, role kaZdého podniku
v rémci kartelu, jakoZ i pouziti sdéleni
o spoluprici.

180. Jinymi slovy, rozhodnut{ Komise obsa-
huje vegkeré posuzované faktory, které
Komise pouzila pti stanoveni vy$e pokut.

181. Je tedy tfeba zamitnout divod oprav-
ného prostiedku vychdzejici z nedostatec¢-
ného oddvodnéni rozhodnuti Komise.

B — Divody opravného prostiedku tykajici se
situace jednotlivych navrhovatelek

182. Navrhovatelky dale vznesly fadu
dtivodd opravného prostiedku tykajicich se

75 — Vyie uvedeny rozsudek LR AF 1998, bod 385, Kurzivou
vyznacil generdinf advokat,
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specifické situace kazdé z nich. Na nésledu-
jicich strénkéch pfikroéim k analytickému
piezkoumani téchto divodd, pfi¢emz véak
opominu divody, které povaiuji za divody
okrajového viznamu, a divody, u kterych se
mi rozsudek Soudu v kazdém pifpadé jevi
jako zcela presvédcivy.

1. K dfivod@um opravného prostiedku vychd-
zejicim z nesprayného pouziti ¢l 81
odst. 1 ES, pokud jde o tcast podniku na
kartelové dohodé

183. Skupina Isoplus uplatiiuje, Ze Soud
nespravné pouzil judikaturu, podle které
podnik, byt nerealizoval vysledky schiizek
s protisoutéZnim predmétem, miize byt
stejné povazovin za odpovédného za poru-
$eni, pokud se vefejné nedistancoval od
obsahu uvedenych schizek.

184. Navrhovatelky zpochybhiuji konkrétné
tvizeni Soudu, podle néjz ke konstatovani
porugen{ ¢ldnku 81 ES ,nenf relevantni [...],
zda se dotyény podnik schdzi s podniky,
které maji na trhu dominantni nebo alespoil
hospodaisky silnés{ postaveni (bod 224
piislugného rozsudku). Prévé za téchto
okolnosti by podle navrhovatelek méla byt
naopak zohlednéna mensi hospodafska viha
nékterych titastnikd, nebot je pro né obtizné
vefejné se distancovat od rozhodnutf schi-
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zek, kterych se ucastn{ i podniky, jez maji
vétsi hospodéiskou vdhu a mohou na své
konkurenty vyvijet velky tlak. Za téchto
podminek nemohou byt hospodaisky ,slabsi*
podniky povaZoviny za odpovédné za poru-
$eni ¢lanku 81 ES, pokud nejednaly v souladu
s rozhodnutimi schizky s protisoutéznim
pfedmétem, i kdyZ to neoznémily vefejné.

185. Thned uvédim, e souhlasim s vykladem
Soudu, a Ze na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelky, tento vyklad dostateéné
odpovidd na ndmitky, které navrhovatelky
vznesly jiZ v fizeni v prvnim stupni,

186. Doddvém, Ze pokud bychom piipustili
vyklad navrhovany navrhovatelkami, vedlo
by to k riznému pouzivin{ ¢ldnku 81 ES
v zavislosti na velikosti nebo hospodaiském
postaveni podnikii. Takovéto pojeti ,s pro-
ménlivym pistupem” by pfitom bylo
v rozporu se zdsadami soutéiniho priva
Spolecenstvi, jak byly vylozeny ustilenou
judikaturou Soudnfho dvora, podle nfz je
pro tcely pouZiti ¢ldnku 81 lhostejné, zda
njsou si [Geastnici kartelové dohody] rovni,

pokud jde o jejich gostaveni a hospodéiskou
funkei, ¢ nikoli“”®, nebo zda podnik ,mél
vedlej3i roli v aspektech [kartelové dohody],
které se Gi¢astnil*””,

187. To samoziejmé neznamend, Ze Komise
nemusi zohlednit rozdily mezi G&astniky
kartelové dohody na zdkladé hospodaiské
véhy, ani e z tohoto nepoméru nemus{ byt
vyvozeny diisledky. Znamend to pouze, Ze
tyto faktory nejsou dilezité jiz ve stadiu
prezkoumidni individudlni odpovédnosti
tcastnikd kartelové dohody, ale pro tcely
posouzen{ zdvaznosti porudenf, a tudiZz pfi
stanoven{ pokuty ”®,

188. Krom toho, jak privem podotykd
Komise, mohou tyto faktory hrat ur¢itou roli
pii tom, kdyz vnitrostitni soud posuzuje
rozsah odpovédnosti jednotlivich podnikd,
pokud jde o ob&anskopravni désledky poru-
geni ",

76 — Rozsudek ze dne 13. &ervence 1966, spojené véci Consten
a Grundig v. Komise a dal3f, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429,
zvId5té s. 493,

77 - Rozsudcek ze dne 8. Eervence 1999, Komise v. Anic Parteci-
pazioni, C-49/92 P, Recueil, 5. [-4125, bod 90, a vyse uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi, bod 86.

78 — Viz napf. vyfe uvedeny rozsudek Anic Partecipazioni,
bod 90.

79 — Rozsudek ze dne 20. 248 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Recueil, s. 1-6297, bod 35.
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189. Brugg Rohrsysteme GmbH (dile jen
,Brugg”) naopak uplatiuje, Ze Soud nepré-
vem dovodil dfikaz jeji aktivni tcasti na
bojkotu vi¢i Powerpipe z jeji Gcasti na
schiizce dne 24. bezna 1995, na které bylo
o tomto bojkotu rozhodnuto.

190. Za timto ucelem se Brugg dovoldva
skuteénosti, Ze jeji jedinou ¢innostf je ¢innost
prodejce piedizolovanych trubek. Z tohoto
dtivodu nemohla nijak provadét bojkot vadi
Powerpipe, ktery naopak mohli uskutecnit
pouze vyrobci predizolovanych trubek
a pfimi konkurenti Powerpipe.

191. Proto, pokraduje tato navrhovatelka, se
Komise nespravné domnivé, Ze ti¢ast navrho-
vatelky na uvedené schizce miZe pied-
stavovat takovou pfitéZujici okolnost, ze
sama o sobé& zpiisobi zvyeni ¢astky pokuty
0 20 %.

192. J4 vak soudim, Ze toto tvrzeni zachazi
ptili§ daleko.
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193. Pokud bychom ho totiz dovedli az do
krajnosti, museli bychom dospét k zavéru, ze
za porufeni ¢lanku 81 Smlouvy nejsou
odpovédny viechny podniky, které, piestoze
projevily sviij souhlas s uplathovdnim proti-
soutéZniho jednani, nebyly pak schopny ho
provést,

194. Odpovédnost podniku by tak souvisela
nikoli s jeho projevenou viili porudit soutézni
pravidla, ale s faktickou moZnosti to provést.

195. Takovéto stanovisko v$ak nenaléza
oporu v judikatufe.

196. Omezim se na pfipomenuti, Ze
v rozsudku Anic Partecipazioni Soudni dviir
konstatoval, Ze podnik porusuje ¢linek 81 ES
nejen tehdy, kdyZ ,svym chovanim zamyslel
prispét ke spoleénym cilim®, ale rovnéz
tehdy, kdyz ,znal faktické planované nebo
uplathiované chovéni jinych podnikd pfi
sledovani tého? cile nebo ho mohl divodné
predvidat a byl pfipraven podstoupit toto
riziko® .

80 — Vyse uvedeny rozsudek Anic Partecipazioni, bod 87.
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197. Tato judikatura pak byla znovu
nedévno a konkrétnéji potvrzena v rozsudku
Alborg Portland, ve kterém Soudni dvir
kromé jiného upfesnil, Ze ,k dostateénému
prokdzani tcasti dotyéného podniku na
kartelové dohodé posta¢i, aby Komise pro-
kézala, Ze se dotyény podnik tcastnil schii-
zek, na nichz byly uzavieny dohody proti-
soutézn{ povahy, aniZ by jim zjevné odporo-
val. [...] [TJoto mi¢ky uéinéné schvaleni
takovéto protipravni iniciativy bez verejného
distancovén{ se od jejtho obsahu nebo jejiho
oznameni sprdvnim orgdnfim mé za ndsle-
dek, Ze je podniceno pokracovani v poruent
a ohroZeno jeho odhaleni. Toto tc¢astenstvi
pfedstavuje pasivni zpGsob déasti na poru-
Seni, ktery tedy mize zaloZit odpovédnost
podniku v rdmeci jednotné dohody”®!,

198. Jak pravem uved] Soud, Brugg tedy mél
oteviené dat najevo, %e nesouhlasi s proti-
soutéznim chovanim, o kterém bylo rozhod-
nuto na schizce dne 24. biezna 1995, tak aby
dal$f tcastnici byli obezndmeni s tim, Ze
s jejich chovdnim nesouhlasi, Ze se od ngj
distancoval a Ze nebyl nijak pfipraven pod-
stoupit piisluénd rizika.

199. K femuz, jak jsme vidéli, v projedni-
vané véci nedoslo.

81 — \')"s'scluvcdcn)" rozsudck Alborg Portland a dalsf, bod 81
a ndsl.

200. Zéavérem soudim, Ze dévody opravného
prostiedku vznesené skupinou Isoplus
a Brugg ohledné udajného nespravného
pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES musi byt zamitnuty.

2. K déivodtim opravného prostiedku vycha-
zejicfm z nedostateéného zohlednéni poleh-
¢ujicich a piitézujicich okolnosti

201. Podniky skupiny Isoplus ddle namitajf,
7e Soud neprivem zamitl jejich privo na
snizeni pokuty na zdkladé bodu D sdélent
o spoluprici.

202. Plipominaji, Ze podle tohoto ustano-
veni musi Komise vidy snfzit vysi pokuty
v pifpadé spoluprice, byt pouze ¢dste¢né
a omezené jako v projedndvané véci, pokud
tato spoluprice prispéla k potvrzeni exi-
stence porudenf. Krom toho navrhovatelky
Komisi vytykajf, Ze pii vypoctu zohlednila
snahu zabrafiovat v Setfeni dvakrdt: jednou
jako piitéZujici okolnost, kterd vedla ke
zvySeni pokuty, a podruhé jako ddvod pro
nesouhlas se snizenim pokuty podle sdélent

I1-5481
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o spoluprdci. Timto pFistupem Komise
porugila zvl4§té préava obhajoby navrhovate-
lek, jakoz i zdsadu ,spravedlivého procesu®.

203. I v tomto bodé viak povaZzuji za pies-
védeivéisl analyzu Soudu. Pfipojuji pouze
nékolik tivah k tdajnému ,dvojimu” zohled-
néni zabranovani v $etfeni navrhovatelkami.

204. Nejprve podotykdm, Ze podle mého
minéni by Komise poskodila zdkladni prava
navrhovatelek pouze v pifpadé, Ze by navrho-
vatelkdm piicetla dvakrat tutéz piitéiujici
okolnost.

205. Zcela odli§nd je naopak situace, v niz je,
jako v projedndvané véci, existence pfitézu-
jici okolnosti neslucitelnd s piedpoklady
pouZiti poleh¢ujici okolnosti. V takovém
pipadé mus{ byt spolupracujici nebo nespo-
lupracujicf jedndni podniku posuzovéno jako
celek.

206, Z rozhodnuti Komise pfitom vyplyva
spife &dsteény a omezeny, jakoZz i dosti
sporny pifspévek navrhovatelek. Je sice
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pravda, 7e navrhovatelky v jisté mife spolu-
pracovaly s Komis{ tim, Ze poskytly nékteré
dtikaznf materialy dopliujici materidly, které
ji# Komise vlastnila, a tim, Ze ¢4steCné uznaly
svou u¢ast na kartelové dohodé, je vsak
rovnéy pravda, e zdrovefi imysiné branily
fetfen{ tim, %e poskytovaly netiplné
a Ctasteéné nepfesné tdaje, ¢imi ztizily
getfeni Komise. Tuto okolnost, jak lze
vyvodit nejen z ducha sdélenf o spolupréci,
ale rovnéZ z ustilené judikatury uvedené
Soudem, povazuji za obtiZné sluditelnou
s pozadavkem ,spolupracujiciho jednani®,
kterym je mozné odiivodnit snfzeni pokuty.

207. LR AF 1998 vytykd, Zze Komise neprd-
vem vyloudila existenci poleh¢ujicich okol-
nosti, pokud jde o ni, a Ze Soud dal neprévem
tomuto rozhodnuti za pravdu.

208. Navrhovatelka konkrétné uplatiiuje, ze
mé pravo na snizeni ji ulozené pokuty
v disledku nasledujicich okolnostf: (a) byla
v ,podiizeném” vztahu vii¢i ABB, hlavnimu
subjektu a jediné nadnirodni skupiné
v odvétvi délkového vytdpéni, jakoZ i viidci
kartelové dohody; (b) byla obéti hospodéi-
ského tlaku vyvijeného timto podnikem
s tdelem piinutit ji k Géasti na kartelové
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dohodé a uskute¢nit opatfeni rozhodnutd
podniky ve vzdjemné shodg (c) poruseni
soutézniho prava vytjkand ABB byla mno-
hem zivainéj$i nez porudeni vytykani
navrhovatelce.

209. Zadruhé LR AF 1998 vytyké Komisi, Ze
nechala bez povéimnuti tlaky vyvijené ABB
na ostatni podniky, a vytykd Soudu, Ze
odivodnil stanovisko Komise tim, Ze ,pii
stanoveni pokuty pro ABB byly tlaky, které
ABB vyvijela, povazoviny za faktor, ktery
vedl ke zvygeni pokuty”®2,

210. Podle navrhovatelky nemfize byt toti3
povinnost stanovit vysi pokuty na zékladé
relevantnich individudlnich faktord splnéna
tpravami pokuty uloZené jinému podniku.

211. Navrhovatelka kone¢né namitd, Ze
Soud neprivem rozhodl, Ze jeji zavedenf
internfho programu na uvedeni v soulad

82 — Vyse uvedeny rozsudek LR AF 1998, bod 339,

s prdvem Spolecenstvi nepfedstavovalo
poleh¢ujici okolnost, jez by odiivodnila
sniZeni vy$e poluty, kterd ji byla ulozena.

212. Co se mne ty¢e, domnivdm se, 7e Soud
prdvem vyloudil, ze by LR AF 1998 méla
prdvo na to, aby u ni Komise uplatnila
polehéujici okolnosti.

213. Z4dn3 z téchto okolnostf totiz nemiize
podle mého minéni vychizet z hospodai-
ského tlaku, ktery ABB podle navrhovatelky
viidi ni vyvijela.

214. V tomto ohledu nejprve pfipominim,
Ze pokyny vyslovné tento pifpad nezahrnuji
m&zi polehéujfci okolnosti uvedené v bodé
3%

215. Krom toho Komise dosud podle mého
nézoru sprivné vyklidala dotéené polehéujict
okolnosti restriktivné domnivajic se, Ze tyto
polehcujfci okolnosti mohou byt uplatiio-
vény pouze v pifpadé, kdy je dcast podniku

83 — Bod 3 tohoto sdélenf totiz upfesiinje polehéujfci okolnosti,
které odivoditj snfzenf pokuty, a to ,vyluéné pasivaf nebo ,
nfsledovnickd’ role pfi porudenf; praktické neprovidént
dohod ncbo ujedndnf o protiprivaim jedndnf; ukonéent
protiprévniho jedndni, jakmile Komise zasilla (z¢jména pii
provadéni kontrol); existence odiivodnénych pochybnosti
podniku o tom, zda omezujfci chovéni nutné znamend
porudenf; poruden{ spichand z nedbalosti nebo nevimysing;
Ginnd spoluprice podniku pii fizenf, mimo oblast pisob-
nosti ozndment ze Jnc 18. cervence 1996 o neuklidanf ncbo
snfzenf pokut v pifpadech kartel(s; Jing" (neaficidlnf preklad).
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na kartelu minimélni, napiiklad kdyZz se
podnik nikdy neuadastnil ?adné schizky
protisoutéZni kartelové dohody ®. Jinak
bychom museli pfiznat tuto polehcujici
okolnost véem podnikiim, které nemély
podnécovaci a inicia¢ni roli v kartelové
dohodé, ¢im? bychom netmérné rozsifili jeji
rozsah plisobnosti.

216. V projedndvané véci mohl dile Soud
beze stinu pochybnosti prokazat nejen exi-
stenci, ale rovnéZ aktivni G¢ast navrhovatelky
na fadé schiizek evropského kartelu. Nenf
relevantni skute¢nost, ze k tomu mohla byt
piinucena ABB, protoZe ji nic nebrdnilo
v tom, aby tyto tlaky ozndmila vnitrostatnim
orgéndm, jejichz Glohou je ochrana hospo-
darské soutéze, nebo podle ¢lénku 3 nafizenf
¢. 17 samotné Komisi.

217. Méné piesvédCivd se naopak zd4 tvaha
Soudu, kdy? podotykd, ze kazdopédné ,nelze
vytykat Komisi, Ze nechala tyto tlaky bez
povéimnuti, nebot pii stanovenf pokuty pro
ABB byly tlaky, které ABB vyvijela na dalsi

84 ~ Viz rozhodnuti Komise ze dne 7. éervna 2000, Aminokyse-
liny, Uf. vést. L 152, 5. 24, a rozhodnuti Komise ze dne
21. listopadu 2001, Vitaminy, Uf. vést. L. 6, 5. 1.
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podniky, aby je piesvéddila, aby se ptipojily
ke kartelové dohodé, povazovéany za faktor,
ktery vedl ke zvy$eni pokuty”.

218. Zd4 se mi totiz, Ze vzhledem k Ccisté
individudln{ povaze pokuty nelze nesnfZenf
jeji vyse v neprospéch hospodiiského sub-
jektu odiivodnit odpovidajicim zvy$enim
pokuty uloZené jinému subjektu.

219. K vy$e uvedenému nicméné podoty-
kém, Ze toto nesprévné posouzeni Soudu
neni takové, aby mohly byt prohlddeny za
nespravné zdvéry, ke kterym dospélo napa-
dené rozhodnuti, podle néjz neméla LR AF
1998 pravo na z4dné snizeni pokuty. Soudim
totiZ, 7e Komise pravem uvedla, Ze navrho-
vatelka méla k ochrané svého postavent
k dispozici a¢inné&j§f préavni prostiedky, nez
je ti¢ast na protisoutézni kartelové dohodé.

220. Koneéné neni vitbec relevantni skutec-
nost, e navrhovatelka zavedla interni pro-
gram na uvedeni v soulad s prévem Spole-
Censtvl. V tomto ohledu plné souhlasim
s tim, co konstatoval Soud v bodé 345
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napadeného rozsudku, a tudiz povazuji za
zbyte¢né naddle se u tohoto bodu zdrZovat.

221. Uzavirdm tedy s tim, Ze rovné% pravé
prezkoumané divody opravného prostiedku
musi byt zamitnuty.

3. K ddvodiim opravného prostiedku vycha-
zejicim z porusen{ procesnich pravidel

222. Svym prvnim diivodem opravného pro-
stfedku ABB Asea Brown Boveri Ltd (dale
jen ,ABB®) Soudu vytykd, Ze se nesprivné
domnfval, Ze posudek profesora J. Schwar-
zeho, pfilozeny k replice navrhovatelky,
nemiize byt zohlednén, nebot v rozporu
s ustanovenfm ¢l. 48 odst, 2 jednaciho fadu
Soudu uvddi nové divody opravného pro-
stfedku, jez nebyly vzneseny v Zalobg.

223. V tomto ohledu piipomindm, %e podle
tohoto ustanoven{ ,[nJové divody nelze
piedklidat v pribéhu Fzeni, ledaze by se

zaklddaly na pravnich a skutkovych okolno-
stech, které vysly najevo v pribéhu fizeni®.

224. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora® jsou za ,nové dvody" povazovdny
argumenty vznesené v pribéhu fizeni, které
nijak nesouvisi s pravn{ argumentaci jiz
uvedenou v pritbéhu fizen.

225. Z toho vyplyvd, Ze jsou naopak pii-
pustné argumenty, které, ackoli byly vzne-
seny v pribéhu fizeni, navazujf na jiz diive
vznesené divody, nebot piedstavuji jejich
piimy nebo implicitn{ vyvoj.

226. Po tomto upfesnén{ je tfeba tedy
pfezkoumat, zda argumentace uvedend ve
vlastnim posudku profesora J. Schwarzeho

85 — Rozsudek ze dne 21. prosince 1954, Itdlie v. Vysoky tifad,
2/54, Recueil, s. 73, bod 6; rozsudek ze due 30. 247 1982,
Amylum v. Rada, 108/81, Recueil, s. 3107, bod 25, a rozsudek
ze dne 4, dnora 1997, Belgie v. Komise, C-71/95, C-155/95,
C-271/95, Recueil, s. 1-687.
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piedstavuje plirozeny vyvoj divodit vznese-
nych ABB v jeji zalobé u Soudu.

227. Podstatou posudku J. Schwarzeho je
plitom rozbor toho, zda je napadené roz-
hodnuti v souladu s nékterymi obecnymi
prévnimi zdsadami, zvldsté zdsadami ochrany
legitimniho odekdvéani, sebeomezeni vefejné
spravy, ,estoppel”, Fddné sprdvy a prava
obhajoby.

228. Ve své zalobé se ABB pozastavila pouze
u nékterych z téchto zdsad. Zvlésté v bodé 44
7aloby a nésledujicich vytykala Zalobkyné
Komisi, e zpétnym pouzitim pokynti poru-
gila jeji legitimn{ ocekdvin{ v zachovan{
praxe v oblasti vipoctu vySe pokut, jakoz
i to, ze poruila nékteré procesni ziruky
zalobkyné.

229. V prvni ¢4sti Zzaloby naopak Zalobkyné
vytykala, %e v priibéhu fizeni, ze kterého
vze$lo napadené rozhodnuti, porusila
Komise jeji pravo obhajoby a jeji pravo byt
vyslechnuta.
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230. Navrhovatelka naopak nikdy nevytykala
porudent jinych zdsad, kterymi se J. Schwarze
zabyvd ve svém posudku, zejména zisad
sebeomezeni vefejné sprévy, ,estoppel”
a fadné spravy.

231, Vzhledem k vy$e uvedenému nelze
vét§inu argumentt uvedenych v posudku
povazovat za ,nové",

232. Na druhé strané nelze ani namitat
nepiipustnost argumentace profesora
J. Schwarzeho z divodu, Ze byla piedlozena
v pravnim posudku pfilozeném k replice.
Soudim totiz, Ze ¢linek 48 nezakazuje
Gcastniku fizend, ktery zamysli predlozit nové
pravni dtivody nebo rozvijet divody jiz
piedlozené (pokud je to dovoleno), vyuzit
posudku vyhotoveného prévnikem, ktery
nendleZ{ ke kolegiu obhajoby.

233, Zd4 se mi tedy, Ze na rozdil od toho, jak
rozhodl Soud, je tfeba posudek profesora J.
Schwarzeho povaZovat za pripustny
v &dstech, ve kierych rozebird tvrzené
porudeni zasady ochrany legitimniho oceka-
véni a prav obhajoby navrhovatelky.
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234. Krom toho podotykam, Ze i kdyby Soud
tyto &asti posudku pfipustil, neovlivnila by
v ném uvedend argumentace zavéry, ke
kterym dospél soud v prvnfm stupni ohledné
téchto zdsad. Zavéry profesora J. Schwarzeho
totiZ nemén{ podstatu argumentace, kterou
jak ABB, tak ostatni navrhovatelky vytykaly
poruSeni vyse uvedenych zdsad jiz v fizen{
prvniho stupné.

235. Vzhledem k tomu, Ze - jak jsem se
pokusil prokizat vise — se Soud nedopustil
z&dného nesprévného pravniho posouzent,
kdyz zamitl Zalobni divody vychazejict
z Udajného porudeni téchto zdsad, nelze
projednédvanému ddvodu opravného pro-
stiedku vyhovét.

V - Zavéry

236. Zavérem uviddim, Ze jelikoZz Zadny
z divodl opravného prostfedku uvedeny
navrhovatelkami neni opodstatnény, nelze
jejich divodéim opravného prostredku vyho-
vét.

IV ~ K ndkladiim Fizeni

237. S ohledem na ¢l. 69 odst. 2 jednactho
fadu a vzhledem k zdvéram, ke kterym jsem
dospél ohledné zamitnuti opravnych pro-
stiedki, soudim, Ze navrhovatelkdm je namfs-
t¢ uloZit ndhradu nakladd ifzenf.

238. S ohledem na vy3e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlasil, ze:

— opravné prostiedky se zamitajf;

— navrhovatelkdm se ukladd ndhrada naklad@ zent,
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