ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2004 — SPOJENE VECI C-397/01 AZ C-403/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
5. fjna 2004"

Ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01,

jejichZ pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Arbeitsgericht Lorrach (Némecko) ze dne 26. zaii
2001, doslymi Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2001, v fizenich

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Siif8 (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Débele (C-403/01)
* Jednac jazyk: néméina.
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proti

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet a J. N, Cunha Rodrigues, piedsedové sendtu, R. Schintgen
(zpravodaj), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr a K. Lenaerts, soudci,

generdlni advokdt: D, Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudn{ kanceldte; H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kanceldfe,

s plihlédnutim k pisemné ¢ésti fizend,

s ohledem na vyjadreni predloZend:

— za B. Pfeiffera, W. Roitha, A. Siifle, M. Wintera a K. Nestvogela, jakoZ i R. Zeller
a M. Débele B. Spenglerem, Rechtsanwalt

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Sackem a H. Kreppelem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generélniho advokdta na jednéni konaném dne 6. kvétna 2003,

s prihlédnutim k usneseni o pokracovéni v fizeni ze dne 13. ledna 2004,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. biezna 2004,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Pfeiffera, W. Roitha a K. Nestvogela, jakoz i R. Zeller a M. Débele
B. Spenglerem,

— za A. Siifle a M. Wintera K. Lorcherem, Gewerkschaftssekretir,

— za némeckou vladu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu R. Abrahamem, G. de Berguesem a C. Bergeot-Nunes,
jako zmocnénci,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s A. Dashwoodem, barrister,

— za Komisi J. Sackem a H. Kreppelem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednén{ konaném dne 27. dubna 2004,
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vydéavé tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnanc@ pii praci (Uf. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349),
jakoZ i ¢l. 1 odst. 3, ¢lanku 6 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice Rady 93/104/ES
ze dne 23, listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby (UF. vést.
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197).

Tyto Zddosti byly predloZeny v rdmci sportt mezi B. Pfeifferem, W. Roithem,
A. Siflem, M. Winterem a K. Nestvogelem, jakoz i R. Zeller a M. Débelem, ktefi
vykonavajf ¢i vykondvali cinnosti pracovnikt zdravotnické zdchranné sluzby,
a Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [némecky Cerveny kiiz,
oblastni spolek Waldshut (dale jen ,Deutsches Rotes Kreuz“)], coZ je organizace,
kterd zaméstndvd nebo zaméstndvala Zalobce v pivodnim fizeni, ve véci némecké
pravni Gpravy, kterd stanovi tydenni pracovn{ dobu v délce piesahujici 48 hodin.
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Pravni ramec

Prdvui dprava Spolecenstvi

Smérnice 89/391 a 93/104 byly ptijaty na zdkladé ¢lanku 118a Smlouvy o ES (¢lanky
117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES).

Smérnice 89/391 je rdmcovou smérnici, kterd stanovi obecné zdsady v oblasti
bezpec¢nosti a zdravi zaméstnanci. Tyto zésady byly pozdéji rozvinuty fadou
zvlastnich smérnic, mezi nimi téz smérnici 93/104.

Clének 2 smérnice 89/391 definuje oblast jeji péisobnosti nasledujicim zpiisobem:

»1. Tato smérnice se vztahuje na véechny ¢innosti vetejného i soukromého sektoru
(pramysl, zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kultury,
zébavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na Cinnost urcitych vefejnych sluzeb, naptiklad
ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni
povaha odporuje této smérnici.
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V téchto piipadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajidténa v co nejvétsi
mife bezpeénost a ochrana zdravi zaméstnanc(.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 93/104 nazvaného ,Predmét a oblast piisobnosti“:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro
Upravu pracovn{ doby.

2, Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby denniho odpodinku, odpoé¢inku v tydnu a dovolené za
kalenddini rok, na piestidvky a maximalni tydenn{ pracovni dobu

b) nékteré aspekty noéni price, price na smény a rozvrZenf prace a pracovn{ doby.

3. Tato smérnice se vztahuje na viechna odvétvi ¢innosti, vefejna i soukroma, ve

smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniz je dotéen ¢lanek 17 této smérnice,

2 vV s .

s vyjimkou letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni, nimofni a vnitrozemské fic¢ni a jezerni
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dopravy, mofského rybolovu, ostatnich praci na volném mofti a ¢innosti lékait pfi
jejich vzdélavéani.

4. Ustanoveni smérnice 89/391/EHS jsou plné pouzitelna na otizky uvedené

v odstavci 2, aniZ jsou dotCena piisnéj$i nebo zvldstni ustanoveni obsaZend v této
¥ ot

smérnici.

Pod nadpisem ,Definice” ¢ldnek 2 smérnice 93/104 stanovi:

»Pro acely této smérnice:

1) ,pracovni dobou se rozumi jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonéava svoji ¢innost nebo povinnosti v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

2) ,dobou odpocinku’ se rozumi jakékoli doba, kterd neni pracovni dobou;

[.]%
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Oddil II uvedené smérnice stanovi opatfeni, kterd jsou ¢lenské stity povinny
ptijmout k zaji$téni toho, aby kaZdy pracovnik mél mimo jiné narok na minimalni
dobu denniho odpocinku, jakoZ i na minimalni dobu odpoéinku v tydnu, a rovnéz
upravuje maximdalni délku tydenni pracovni doby.

Pokud se ty¢e maximélni délky tydenni pracovni doby, ¢lanek 6 téZe smérnice
stanovi:

»Clenské stéty piijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby v souladu s potiebou
chrénit bezpecnost a zdravi pracovnika:

L]

2) neptekracovala pramérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni,
véetné preséast, 48 hodin.”

Clanek 15 smérnice 93/104 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych stitlt pouzivat nebo zavést pravni
a spravni predpisy, které jsou piiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikd, nebo napomdhat nebo umozilovat uplatiiovini kolektivnich smluv
nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou piiznivéjsi pro ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovnikd.”
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Podle ¢lanku 16 uvedené smérnice:

,Clenské staty mohou stanovit:

[.]

2) pro pouziti ¢ldnku 6 (maximélni tydenni pracovni doba) referen¢ni obdobi
nepfesahujici ¢tyfi mésice.

Tatdz smérnice upravuje fadu odchylek z nékolika svych zékladnich pravidel
s ohledem na zvlatnosti urcitych ¢innosti a s vyhradow, Ze musi byt splnény urcité
podminky. V tomto ohledu jeji ¢lanek 17 stanovi:

»1. Pii dodrzovéni obecnych zésad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd se
¢lenské staty mohou odchylit od ¢lanki 3, 4, 5, 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke
zvladtni povaze dotyénych cinnosti délka pracovni doby neméfi nebo neni piedem
urc¢ena nebo si ji mohou urdit sami pracovnici, zejména v pifpadé:

a) vrcholovych fidicich pracovniki nebo jinych osob majicich pravomoc nezévisle
rozhodovat;
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b) pracovnikd, kteff jsou rodinnymi pfislu$niky,

nebo

c) pracovniki vykondvajicich ndboZzenské obfady v kostelech a nabozenskych
spolecenstvich.

2. Prostiednictvim pravnich a spravnich pfedpist nebo prostfednictvim kolektivnich
smluv a dohod mezi socidlnimi partnery mohou byt za predpokladu, Ze doty¢nym
pracovnikiim jsou poskytnuty rovnocenné ndhradni doby odpodinku a Ze ve
vyjimeénych ptipadech, kdy neni z objektivnich divodii mozné poskytnout tyto
nahradni doby odpoc¢inku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta odpovidajici
ochrana, ptijaty odchylky:

2.1 od ¢lanka 3, 4, 5, 8 a 16:

c) v pifpadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepietrzité sluzby nebo vyroby, jako
jsou zejména:

i) sluzby tykajici se piijiméni, lé¢eni nebo péce poskytované v nemocnicich
nebo podobnych tdstavech, ubytovacich zaiizenich a véznicich,

(]
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iii) sluzby tisku, rozhlasu, televize, kinematografické produkce, postovni
a telekomunikaéni sluzby, ambulance, poZirni sluzby a sluzby civilni
ochrany,

3. Prostfednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi
partnery ¢lenského stitu nebo regionu, nebo v souladu s pravidly stanovenymi
v téchto smlouvéch prostiednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych

mezi socialnimi partnery na niZz§i irovni mohou byt provedeny odchylky od ¢lanka
3,4,5, 8al6.

Odchylky stanovené v prvnim a druhém pododstavci jsou povoleny [pouze] za
podminky, Ze dotyénym pracovnikim jsou pfizndny rovnocenné ndhradni doby
odpocinku nebo, ve vyjimeénych ptipadech, pokud z objektivnich diéivodd neni
mozné pfiznat takové doby odpocinku, je dotyénym pracovnikim poskytnuta
odpovidajici ochrana.

4. Moznost odchylit se od ¢l. 16 bodu 2, stanovend v odst. 2 bodech 2.1 a 2.2
a v odstavci 3 tohoto ¢lanku, nesmi mit za ndsledek stanoveni referen¢niho obdobi
presahujictho $est mésict.
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Clenské stity maji viak moznost za piedpokladu, Ze dodrZuji obecné zdsady
vztahujici se k bezpeénosti a ochrané zdravi pracovniki, dovolit z objektivnich nebo
technickych divodt nebo davodt tykajicich se organizace price, aby bylo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery
stanoveno jiné referen¢ni obdobi, které v zidném ptipadé nepiesahuje 12 mésica.

Clanek 18 smérnice 93/104 zni takto:

s1.a) Clenské stity piijmou prévni a sprévni piedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici do 23. listopadu 1996 nebo zajisti, aby do tohoto
dne byla ptijata nezbytnd opatieni dohodou socidlnich partneri, pii¢emz
¢lenské staty jsou povinny piijmout vechna nezbytnd opatfeni, kterd jim
umozni kdykoli zarucit vysledky uloZené touto smérnici.

b) i) Clenské stity véak maji moznost neuplatiiovat ¢linek 6 pfi dodrzovan{
obecné zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd a za pied-
pokladu, Ze ptijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby:

— Z&dny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48
hodin béhem obdobi sedmi dnd, vypocteného jako pramér pro
referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 bodé 2, bez piedchoziho souhlasu
pracovnika s vykondvanim takové préce,
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— zaddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele djma,
protoZe nesouhlasi s takovou praci,

— zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vSech pracovnicich, ktefi
vykondvaji takovou prici,

— zéznamy byly dény k dispozici pfisluénym orgintim, které mohou
z ddvodd spojenych s bezpetnosti priace nebo ochranou zdravi
pracovnikd zakdzat nebo omezit moznost piekrodeni maximalni
tydenni pracovni doby,

— zaméstnavatel poskytl pfislu§nym orgdntim na jejich Zadost informace
o piipadech, kdy pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48 hodin
v obdobi sedmi dnti, vypoltené jako pramér pro referenéni obdobi
uvedené v ¢l. 16 bodé 2.

Vnitrostdtni pravui diprava

Némecké pracovni privo rozliSuje mezi pracovni pohotovosti na pracovisti
(»Arbeitsbereitschaft”), pracovni pohotovosti na ureném misté (,Bereitschafts-
dienst“) a pohotovosti na telefonu (,Rufbereitschaft®).
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Tyto tii pojmy nejsou ve vnitrostatn{ pravni Gpravé definovany, aviak jejich znaky
vyplyvaji z judikatury.

Pracovni pohotovost na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft“) se vztahuje na situaci, kdy
zaméstnanec je povinen byt k dispozici svému zaméstnavateli piimo na pracovisti
a je mimoto povinen zlstat v neustdlé pfipravenosti, aby v piipadé potieby mohl
okamzité zasdhnout.

Béhem pracovni pohotovosti na uréeném misté (,Bereitschaftsdienst”) je zaméstna-
nec povinen zdriovat se na misté uréeném zaméstnavatelem, at jiZz uvnit¥
provozovny zaméstnavatele nebo mimo ni, a byt ptipraven ujmout se vykonu prace
na z4dost zaméstnavatele, aviak miZe odpocivat nebo se zaméstndvat podle svého,
neni-li po ném vyzadovan vykon prace.

Pohotovost na telefonu (,Rufbereitschaft”) se vyznaduje tim, ze zaméstnanec nemus{
zlistdvat v plipravenosti na misté uréeném zaméstnavatelem, avsak postacuje, aby
byl kdykoliv dosaZitelny tak, aby mohl zaéit plnit své pracovni tikoly v kratké dobé
poté, co jej o to zaméstnavatel pozada.

Obecné je v némeckém pracovnim pravu za pracovni dobu v celém rozsahu
povaZovéna pouze pracovni pohotovost na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft®).
Naproti tomu pracovni pohotovost na uréeném misté (,Bereitschaftsdienst®)
i pohotovost na telefonu (,Rufbereitschaft”) jsou kvalifikovany jako doba odpocinkuy,
s vyjimkou té ¢asti doby pohotovosti, béhem nfZz zaméstnanec skute¢né plnil své
pracovni tkoly.
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Némecka pravni dprava pracovni doby a doby odpodinku je obsaZzena

v Arbeitszeitgesetz (zdkon o pracovni dobé) ze dne 6. ¢ervna 1994 (BGBL 1994 I,
s. 1170, déle jen ,ArbZG"), ktery byl ptijat k provedeni smérnice 93/104.

V élanku 2 odst. 1 ArbZG je pracovni doba definovéna jako doba mezi za¢atkem
a koncem price, s vyjimkou prestavek.

Podle ¢lanku 3 ArbZG:

»Denni pracovni doba zaméstnanci nesmi pfesihnout 8 hodin. AZ na 10 hodin
mize byt prodlouZena pouze tehdy, pokud pramérnd pracovni doba v obdobi
6 kalendéarnich mésicti nebo 24 tydnd nepiesahuje 8 hodin na jeden pracovni den.”

Podle ¢lanku 7 ArbZG:

»(1) Kolektivni smlouvou nebo na zdkladé kolektivni smlouvy podnikovou dohodou
lze:

1. odchylné od ¢lanku 3,
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a) prodlouZit pracovni dobu nad 10 hodin v kazdém pracovnim dni i bez
niroku na ndhradu, pokud pracovni doba pravidelné a ve zna¢né mife
zahrnuje dobu pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft’),

b) urdit jiné vyrovnavaci obdobi,

c) prodlouzit pracovni dobu aZ na 10 hodin v kaZdém pracovnim dni bez
naroku na nédhradu v nejvy$e 60 dnech v roce,

[..]"

Podle ¢lanku 25 ArbZG:

»Obsahuje-li ke dni vstupu tohoto zékona v Uéinnost kolektivni smlouva, kterd
existuje nebo po tomto dni stale vyvoldva ucinky, odchylna pravidla podie ¢l. 7 odst. 1
nebo 2 [..], kterd pifekraéuji maximdlni hranice stanovené v uvedenych
ustanovenich, nejsou tim tato pravidla dotcena. Kolektivhim smlouvim podle prvn{
véty jsou postaveny naroveil podnikové dohody uzaviené na zékladé kolektivnich
smluv. [...J"

Tarifvertrag {iber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzes (kolektivni smlouva o pracovnich podminkach
zaméstnancd, pracovnik( a uént Némeckého Cerveného kiize, dile jen ,DRK-TV*)
stanovi mimo jiné toto:
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,Clanek 14 — BéZna pracovni doba

(1) Bézna pracovni doba ¢ini s vyloucenim piestdvek v priaméru 39 hodin
(respektive 38,5 hodin pocinaje od 1. dubna 1990) tydné. Pramér bézné tydenni
pracovni doby se zpravidla po¢ita za obdobi 26 tydnu.

V piipadé pracovnikd, kteii pracuji na stiidavé smény nebo na smény, mize byt
stanoveno dels{ obdobi.

(2) Bézna pracovni doba miiZe byt prodlouZena [...]

a) az na 10 hodin denné (v praméru 49 hodin tydné), pokud pravidelné
zahrnuje dobu pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft’)
v primérné délce nejméné 2 hodiny denné,

b) az na 11 hodin denné (v priméru 54 hodin tydné), pokud pravidelné
zahrnuje dobu pracovni pohotovosti na pracoviéti (,Arbeitsbereitschaft’)
v primérné délce nejméné 3 hodiny denné,

¢) az na 12 hodin denné (v praméru 60 hodin tydné), pokud musi byt
zaméstnanec na pracovi§ti pfitomen pouze za tim tcelem, aby v piipadé
potieby provadél pozadované prace.

[.]
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(5) Nafidi-li to zaméstnavatel, je pracovnik povinen zdrZzovat se mimo béZnou
pracovni dobu na misté uréeném zaméstnavatelem, aby mohl v piipadé potieby
zahdjit vjkon price [pracovni pohotovost na uréeném misté (,Bereitschafts-
dienst)]. Zaméstnavatel mtiZe pracovni pohotovost na uréeném misté nafidit
pouze tehdy, lze-li ofekédvat, Ze bude ti¥eba vykonat urcitou praci, avsak podle
zku$enosti prevazuje doba, po kterou k vykonu prace nedochézi.

)"

K ¢lanku 14 odst. 2 DRK-TV se vztahuje pozndmka, ktera znf takto:

»V oblasti pasobnosti piilohy 2 pro pracovniky zichranné sluzby a piepravy
nemocnych je tfeba piihlédnout k pozndmce pod ¢arou k ¢l. 14 odst. 2 [DRK-TV].“

Tato priloha 2 obsahuje zvldstni ustanoveni kolektivni smlouvy o persondlu
zdchrannych sluzeb a piepravy nemocnych. V piisluné poznamce pod déarou se
uvadi, Ze maximaln{ tydennf pracovni doba v délce 54 hodin stanovend v ¢l. 14
odst. 2 pism. b) DRK-TV je postupné sniZovéna, V dsledku toho je stanoveno, Ze od
1. ledna 1993 ¢inf tato maximdalni pracovn{ doba jiz pouze 49 hodin namisto
diivéjsich 54 hodin.
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Spory v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

K predlozenym zddostem o rozhodnuti o predbézné otdzce vedlo sedm sporti.

Ze spist, které mé Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze Deutsches Rotes Kreuz mimo
jiné provozuje pozemni zichrannou sluzbu v ¢4sti Landkreis Waldshut. Deutsches
Rotes Kreuz udrzuje stanovi§té zéchranné sluzby ve Waldshut (Némecko),
v Dettighoffen (Némecko) a v Bettmaringen (Némecko), kterd jsou obsazena
24 hodin denné, a déle stanovi§té v Lauchringen (Némecko), které je obsazeno
12 hodin denné. Pozemni zachrannd sluzba prvni pomoci je zaji$tovina pomoci
sanitnich vozidel a zdsahovych vozidel 1ékafdt pohotovostni sluzby. Posadka
sanitniho vozidla se sklid4 ze dvou pracovnikd zdravotnické zichranné sluzby
-oettovatel(i, zatimco posddka zasahového vozidla lékafe pohotovostni sluzby se
sklad4 z jednoho pracovnika zdravotnické zachranné sluzby a jednoho pohotovost-
niho lékare. Na zdkladé ptijatého hlaeni tato vozidla vyjizdéji na misto za ti¢elem
poskytnuti lékaiské péce pacientim. Ti jsou ndasledné zpravidla pfepravovani do
nemochnice.

B. Pfeiffer a K. Nestvogel byli v minulosti zaméstnani u Deutsches Rotes Kreuz jako
pracovnici zdravotnické zdchranné sluzby, zatimco ostatni Zalobci v ptvodnim
fizeni byli u této organizace zaméstnini je$té v dobé podani svych Zalob
u piedkladajiciho soudu.

Uéastnici ptivodniho Fizeni se prou v podstaté o to, zda je tieba pii poéitdni
maximalni tydenni pracovni doby piihlédnout k dobé pracovni pohotovosti na
pracovisti (,Arbeitsbereitschaft”), kterou jsou nebo byli dotéeni zaméstnanci povinni
vykondvat v rdmci svého zaméstnani ve sluzbdch Deutsches Rotes Kreuz.

I-8896



32

33

34

35

36

PFEIFFER A DALS{

Predmétem Zalob podanych B. Pfeifferem a K. Nestvogelem u Arbeitsgericht
Lérrach jsou ndroky na odménu za praci prescas, kterou odvedli nad rdmec 48 hodin
tydné. Tvrdi totiZ, e v obdobi mezi ¢ervnem 2000 a bfeznem 2001 jim bylo
neopravnéné ulozeno odpracovat v praméru vice nez 48 hodin v tydnu. V disledku
toho se domahaji, aby uvedeny soud uloZil Deutsches Rotes Kreuz povinnost zaplatit
jim ¢astky v hrubé vysi 4 33545 DEM (za 156,85 hodin navic pfi sazbé odmény
v hrubé vysi 29,91 DEM), respektive 1 841,88 DEM (za 66,35 hodin navic pii sazbé
odmény v hrubé vysi 27,76 DEM), pii¢emz tyto ¢istky maji byt zvySeny o troky
z prodleni.

Pokud jde o Zaloby podané u uvedeného soudu ostatnimi Zalobci v pavodnim fizent,
jejich pifedmétem je urceni maximdlni tydenni pracovni doby, po kterou jsou
povinni pracovat pro Deutsches Rotes Kreuz.

V jednotlivych pracovnich smlouvéch si tcastnici v piivodnim fizen{ sjednali pouZit{
DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach konstatuje, Ze na zdkladé téchto pravidel kolektivni smlouvy
¢inila primérna tydenni pracovni doba v zdchranné sluzbé provozované Deutsches
Rotes Kreuz 49 hodin. Béznd pracovni doba totiZ byla prodlouZena v souladu s ¢l. 14
odst. 2 pism. b) DRK-TV s pfihlédnutim k povinnostem dotc¢enych osob vykonévat
pracovn{ pohotovost na pracovisti (,Arbeitsbereitschaft”) v primérné délce nejméné
3 hodin denné.

Zalobci v plivodnim iizeni se domnivaji, Ze opatieni, ktera Deutsches Rotes Kreuz
pfijal za ucelem stanoveni tydenni pracovni doby na 49 hodin, jsou protipravni.
V tomto ohledu se opiraji o smérnici 93/104 a o rozsudek Soudniho dvora ze dne
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3. f{jna 2000, Simap (C-303/98, Recueil, s. I-7963). Podle nich ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
DRK-TV poruduje pravo SpoleCenstvi tim, Ze stanovi pracovni dobu v délce
presahujici 48 hodin tydné. Mimoto uvedenou tpravu obsazenou v kolektivni
smlouvé nelze odtvodnit ani odchylnou tipravou obsazenou v ¢l. 7 odst. 1 bodu 1
pism. a) ArbZG. Zalobci v ptivodnim Fizeni totiZ uplatfiuji, Ze tento zdkon v tomto
ohledu neprovidi spravnym zpiisobem ustanoveni smérnice 93/104. Usuzuji tudiz,
7e odchylnd Gprava obsaZend v ArbZG musi byt vykldddna v souladu s pravem
Spolecenstvi a Ze v opacném pripadé neni viibec pouzitelna.

Naproti tomu Deutsches Rotes Kreuz navrhuje zamitnuti zalob. Tvrdi zejména, Ze
jeho tprava tykajici se prodlouzeni pracovni doby je v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy i kolektivnimi smlouvami.

Arbeitsgericht Lorrach, jemuZ byl spor pfedloZen, se piedné téze, zda Cinnost
zalobcti v pivodnim fizen{ patif do oblasti piisobnosti smérnice 93/104.

Jednak ¢l 1 odst. 3 smérnice 93/104, ktery odkazuje, pokud se tyce oblasti jeji
plisobnosti, na ¢linek 2 smérnice 89/391, vylucuje z této pisobnosti nékolik oblasti
v piipadé, Ze zvld$tni povaha vlastni urditym specifickym ¢innostem odporuje témto
smérnicim. Podle predklddajictho soudu by se vak toto vyloudeni mélo vztahovat
pouze na ty pfedmétné ¢innosti, které maji zarucovat vefejnou bezpecnost a veiejny
potddek, jsou nepostradatelné pro spoleéné blaho a s ohledem na svou povahu
nemohou byt pfedmétem plinovdni. Jako ptiklad uvadi rozsédhlé pohromy. Naproti
tomu zéchranné sluzby prvni pomoci nemohou byt vylou¢eny z piisobnosti obou
téchto smérnic, byt pracovnici zdravotnické zdchranné sluzby musi byt pfipraveni
k zésahu 24 hodin denné, nebot zGstdvd zachovédna moznost planovat pracovni tikoly
a pracovni dobu kaZdého z nich.
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Jednak je tteba urcit, zda prace u pozemni zdchranné sluzby musi byt povaZovéana za
¢innost, kterd patfi do oblasti ,silni¢ni dopravy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104. Pokud by tento pojem mél byt chépan tak, Ze se vztahuje na velkeré
¢innosti, které se odehravaji ve vozidle, které je zapojeno do provozu na veif'ejnych
pozemnich komunikacich, musela by do takové oblasti patfit i zdchranna sluzba
zajistovand pomoci sanitnich vozidel a zdsahovych vozidel 1ékaiti pohotovostni
sluzby vzhledem k tomu, Ze vyznamnou soucdsti této ¢innosti jsou vyjezdy na mista,
kde se vyskytl naléhavy pfipad, a v pfevozu pacientlt do nemocnice. Zachranna
sluzba vsak obvykle pracuje v geograficky omezené oblasti, zpravidla uvniti
Landkreis, takZe vzdalenosti nejsou dlouhé a doba zdsahu je omezend. Préce
u pozemni zéchranné sluzby se tak lisf od typické ¢innosti pfi silni¢éni dopravé.
Pochybnosti v tomto ohledu nicméné existuji v dtsledku rozsudku ze dne 24. zaif
1998, Togel (C-76/97, Recueil, s. 1-5357, bod 40).

Predkladajici soud se dile tdZe, zda piedpokladem pro to, aby se neuplatnila
pramérnd maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin stanovend v ¢L. 18 odst. 1
pism. b) bodu i) smérnice 93/104, je vyslovné a jednoznaéné svolenf ze strany
doty¢ného zaméstnance, anebo zda postacuje, aby jim byl udélen souhlas s pouzitim
kolektivni smlouvy jako celku, je-li v ni upravena mimo jiné moznost piekroceni
maximalni pracovni doby v délce 48 hodin.

Koneéné se Arbeitsgericht Lorrach zamysli nad otdzkou, zda ¢lanek 6 smérnice
93/104 je natolik bezpodmineény a dostate¢né piesny, aby jej mohl jednotlivec
uplatnit u vnitrostitniho soudu v piipadé, Ze ¢lensky stat tuto smérnici provedl
nespravné. Podle némeckého préva totiz, pokud Gprava obsazend v ¢l. 14 odst. 2
pism. b) DRK-TV, kterd se vztahuje na pracovni smlouvy uzaviené mezi iéastniky
v ptivodnim fizeni, nepiekratuje moznosti zdkonoddrcem oteviené v ¢l. 7 odst. 1
bodu 1 pism. a) ArbZG, toto posledné uvedené ustanoveni umoziiuje zaméstnavateli
rozhodnout o prodlouzeni denni pracovni doby i bez ndroku na ndhradu, pficemz
omezen{ pramérné délky tydenni pracovni doby na 48 hodin, které vyplyvé z ¢lanku
3 ArbZG, jakoz i z ¢lanku 6 bodu 2 smérnice 93/104, se nepouzije.
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Arbeitsgericht Lorrach, maje za to, Ze k vyfeen{ sport, které mu byly predloZeny, je
za téchto podminek nezbytny vyklad prava Spolecenstvi, se rozhodl pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, jejichz znéni je shodné ve
vécech C-397/01 az C-403/01:

»1) a)

b)

Je tteba odkaz, ktery je obsazen v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 [...], na ¢l 2
odst. 2 smérnice 89/391 [...], podle kterého se [tyto] smérnice nevztahuji na
urcité specifické ¢innosti ve slozkdch civilni ochrany, jejichZ zvlastni povaha
odporuje témto smérnicim, chdpat tak, Ze toto vylouceni se vztahuje na
¢innost Zalobctt — pracovnikil zdravotnické zachranné sluzby?

Je téeba pojem silni¢ni dopravy [obsaZeny] v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104/ES
chépat tak, Ze z plsobnosti smérnice jsou vylouceny pouze ty cinnosti
v dopravé, jejichz povaha s sebou nese piekondvéni znaénych vzdalenosti,
a u nichz v diasledku toho z dvodu neptedvidatelnosti pripadnych
komplikaci nelze stanovit dobu pii dopravé, anebo se tento pojem vztahuje
rovnéZ na dinnost pozemnich zidchrannych sluZeb, jejichz soucésti je

ptinegjmengim rovnéZ fizeni vozidel zdchranné sluzby a doprovod pacientt
pfi jejich piepravé?

2) Je tfeba s ohledem na rozsudek Soudniho dvora [...] ve véci [...] Simap (body 73
a 74) ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 93/104 chépat tak, Ze o prodlouZeni
tydenni pracovni doby nad 48 hodin musi byt zminka v souhlasu individudlné
udéleném zaméstnancem, nebo muZe tento souhlas spocivat rovnéz ve skutecnosti,
Ze zaméstnanec a zaméstnavatel si v pracovni smlouvé ujednali, Ze pracovni
podminky se fidi kolektivni smlouvou, kterd umoziiuje prodlouZeni tydenni
pracovni doby nad 48 hodin?
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3) Je obsah ¢lanku 6 smérnice 93/104 [..] natolik bezpodmine¢ny a dostate¢né
plesny, aby se jeho ustanoveni mohli pfed vnitrostitnimi soudy dovoldvat
jednotlivci, pokud stit smérnici neprovedl spravné ve vnitrostatnim pravu?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2001 byly véci C-397/01 a%
C-403/01 spojeny pro ucely pisemné ¢asti fizenf, Gstni ¢asti ffzeni a rozsudku.

Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2003 pierusil Soudn{ dvar fizeni v uvedenych vécech
aZ do dne jednani k vyslechnuti fe¢f ve véci, kterd vedla k rozsudku ze dne 9, zarf
2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s. 1-8389), pii¢em?Z uvedené jednan{ se konalo dne
25, tinora 2003.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2004 bylo rozhodnuto o pokrac¢ovan{
v Ustn{ &asti ffzeni ve vécech C-397/01 az C-403/01.

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce, bodu a)

Bodem a) své prvni otdzky se piedklidajici soud v podstaté téze, zda je tieba ¢ldnek 2
smérnice 89/391 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 vykladat v tom smyslu, Ze ¢innost
pracovnikil zdravotnické zdchranné sluzby vykondvana v ramci lékai'ské zdchranné
sluzby prvni pomoci, takové, jakd je pifedmétem ptvodniho fizenf, spadd do
plisobnosti uvedenych smérnic.
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K odpovédi na tuto otdzku je nejprve tieba ptipomenout, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104 definuje jeji plisobnost prostfednictvim vyslovného odkazu na ¢ldnek 2
smérnice 89/391. Nez tudiz bude urceno, zda Cinnost takovd, jakou je Cinnost
pracovnikit zdravotnické zachranné sluzby, ktefi doprovézeji sanitni vozidlo nebo
zésahové vozidlo lékate pohotovostni sluzby v rdmci zdchranné sluzby prvni pomoci,
kterou zaji$tuje Deutsches Rotes Kreuz, spadd do plsobnosti smérnice 93/104, je
tteba nejdiive zkoumat, zda tato ¢innost patii do plisobnosti smérnice 89/391 (viz
vyse uvedeny rozsudek Simap, body 30 a 31).

Smérnice 89/391 se v souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na ,vSechny ¢innosti
vetejného i soukromého sektoru”, mezi nimiZ? jsou mimo jiné obecné uvedeny
c¢innosti sluzeb.

Jak vsak vyplyvd z prvniho pododstavce odstavce 2 téhoZ ¢linku, nevztahuje se
uvedend smérnice na urcité ¢innosti, mimo jiné ve sluzbéch civilni ochrany, jejichZ
zvlastni povaha odporuje této smérnici.

Je nicméné nutné konstatovat, Ze c¢innost pracovnikt zdravotnické zdchranné
sluzby, kteii doprovazeji sanitni vozidlo nebo zdsahové vozidlo lékate pohotovostni
sluzby v rdmci zdchranné sluzby prvni pomoci zranénym nebo nemocnym, ktera je
zajisfovana sdruZenim takovym, jakym je Deutsches Rotes Kreuz, svou povahou
nespada do vylouceni uvedeného v predchézejicim bodé.

Jak z cile smérnice 89/391, jimz je podpora zlep$ovéni bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pracovnikii pri préci, tak i ze znéni jejiho ¢l. 2 odst. 1 totiZ vyplyv, Ze pisobnost této
smérnice musf byt pojimédna Siroce. Z toho vyplyvé, Ze vynéti z této plsobnosti,
stanovenda v prvnim pododstavci odstavce 2 uvedeného ¢lanku, musi byt vykladéna
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restriktivné (viz vy$e uvedeny rozsudek Simap, body 34 a 35, a usneseni ze dne
3. ¢ervence 2001, CIG, C-241/99, Recueil, s. I-5139, bod 29).

Mimoto prvni pododstavec ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391 nevylucuje z plisobnosti
uvedené smérnice sluzby civilni ochrany jako takové, nybrz pouze ,ur¢ité ¢innosti”
pii téchto sluzbich, které svou zvlastni povahou odporuji pouziti pravidel
obsaZenych v uvedené smérnici.

Toto vynéti z ptisobnosti smérnice 89/391, kterd je definovéna $iroce, musi byt tudiz
vyklddano zptsobem, ktery omezuje jeho dosah na pfipady, kdy je to striktné
nezbytné k hajenf z4jmu, jejichZz ochranu smérnice élenskym statim umoziiuje.

V tomto ohledu bylo vylouceni obsazené v prvnim pododstavci ¢l. 2 odst. 2 smérnice
89/391 pfijato pouze za tim jedinym ucelem, aby zarucilo fadné fungovani sluzeb,
které jsou nepostradatelné k ochrané vefejné bezpecnosti, velejného zdravi, jakoZ
i vefejného poradku v pifpadé situaci mimoradné zavaznosti a rozsahu ~ napiiklad
pohrom — které se vyznacuji tim, ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni
dobu zdsahovych a zdchrannych tymd.

Takto vymezend sluzba civilni ochrany v tizkém slova smysly, na kterou se vztahuje
uvedené ustanoveni, se viak jasné odli$uje od ¢innosti pii zachrané zranénych nebo
nemocnych osob, které jsou piedmétem ptvodniho Fizeni.
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Ttebaze totiZ sluzba, kterou popisuje predkladajici soud, musi Celit uddlostem, které
jiz. pojmové nejsou predvidatelné, nic to neméni na tom, Ze ¢innosti, k nimZ pfi ni
dochéazi za obvyklych podminek a které ostatné odpovidaji poslani, které bylo takové
sluzbé svéfeno, lze pfedem organizovat, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby
jejiho persondlu.

Tato sluzba tudiz nevykazuje zddnou zvldstni povahu, kterd by odporovala pouziti
pravidel Spolecenstvi v oblasti ochrany bezpeénosti a zdravi zaméstnanci, takie na
ni nedopadé vyloucen{ uvedené v prvnim pododstavci ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391,
a uvedend smérnice se na tuto sluzbu naopak vztahuje.

Pokud se jednd o smérnici 93/104, ze samotného znéni jejiho ¢l. 1 odst. 3 vyplyva, Ze
se vztahuje na v8echna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukroma, uvedend v ¢lanku 2
smérnice 89/391, s vyjimkou urcitych zvlatnich cinnosti, které jsou taxativné
vyjmenovany.

Z4adna z téchto posledné uvedenych ¢innosti véak neni relevantni, co se tyce sluzby
takové, jaka je pfedmétem véci v ptivodnim Fizeni. Zvlasté je pak ziejmé, Ze Cinnost
pracovnikii zdravotnické zdchranné sluzby, kteff v rdmci zéchranné 1ékaiské sluzby
prvni pomoci doprovézeji pacienty v sanitnim vozidle nebo v zdsahovém lékafském
vozidle, nelze stavét naroven Cinnosti lékaid pii jejich vzdéldvani, na kterou se
smérnice 93/104 v souladu se svym ¢l. 1 odst. 3 nevztahuje.

V disledku toho ¢innost takové, jakou popisuje predklddajici soud, spadd rovnéz do
plsobnosti smérnice 93/104.
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Jak spravné zdtraznila Komise, tento zavér je$té potvrzuje okolnost, Ze ¢l. 17 odst. 2
bod 2.1 pism. c¢) bod iii) smérnice 93/104 vyslovné zmiiuje, mimo jiné, sluzby
ambulance, Takova zminka by totiZ postrddala jakykoliv smysl, pokud by piislusna
¢innost jiz byla vyloucena z plisobnosti smérnice 93/104 jako celku na zékladé jejiho
¢l. 1 odst. 3. Naopak uvedena zminka ukazuje, Ze zédkonodarce Spolecenstvi vychazel
ze zdsady pouZitelnosti této smérnice na ¢innosti takovéto povahy, pficemz viak
upravil moznost se za uréitjch okolnosti od uréitych konkrétnich ustanoveni
uvedené smérnice odchylit.

Za téchto podminek je tieba na bod a) prvni otdzky odpovédét, Ze ¢ldnek 2 smérnice
89/391 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 je tieba vyklddat tak, Ze ¢innost pracovnika
zdravotnické zachranné sluzby, vykondvana v ramci 1ékai'ské zachranné sluzby prvnf
pomoci, takové, jakd je predmétem pavodniho fizeni, spadd do ptsobnosti
uvedenych smérnic.

K prvni otdzce, bodu b)

Bodem b) své prvni otdzky se piedklddajici soud v podstaté tize, zda pojem ,silni¢ni
dopravy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 je tieba vykladat tak, Ze se vztahuje
na ¢innost lékat'ské zdchranné sluzby prvni pomoci z divodu, Ze tato sluzba spociva
ptinejmensim z¢dsti v pouzitf vozidla a v doprovodu pacienta béhem jeho pievozu
do nemocnice,

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 se tato
smérnice ,vztahuje na véechna odvétvi ¢innosti [...], s vyjimkou letecké, Zelezni¢ni,
silni¢nf, ndmorn{ a vnitrozemské ¥i¢ni a jezerni dopravy [..]J.“
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Ve svém rozsudku ze dne 4. fijna 2001, Bowden a dal$i (C-133/00, Recueil,
s. 1-7031), Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt vykladédno tak, Ze
veskefi pracovnici zaméstnani v odvétvi silni¢ni dopravy, véetné kancelafského
persondlu, jsou vylouceni z ptisobnosti uvedené smérnice.

Vylouceni z ptsobnosti smérnice 93/104 zminéna v jejim ¢l. 1 odst. 3 musi byt, coby
vyjimky z prdvni Gpravy Spoledenstvi v oblasti tipravy pracovni doby zavedené
uvedenou smérnici, vykladdna zptisobem, ktery omezuje jejich rozsah na ptipady,
kdy je to striktné nezbytné k hajeni zajm, jejichZ ochrana je cilem téchto vylouceni
(viz analogicky vy$e uvedeny rozsudek Jaeger, bod 89).

Odvétvi dopravy pak bylo vylou¢eno z ptisobnosti smérnice 93/104 z toho dtivoduy,
7e v této oblasti jiz existuje prévni Gprava Spolecenstvi, kterd vzhledem ke zvlastn{
povaze pfedmétné cdinnosti stanovi zvlastni pravidla mimo jiné v oblasti tpravy
pracovni doby. Tato pravni dprava se vSak nevztahuje na dopravu provadénou
v naléhavych piipadech nebo uréenou k zachrannym dkoltim.

Mimoto vy$e uvedeny rozsudek Bowden a dal$i je zaloZen na pfisludnosti
zaméstnavatele k jednomu z odvétvi dopravy, kterd jsou vyslovné uvedena v ¢l 1
odst. 3 smérnice 93/104 (viz body 39 az 41 uvedeného rozsudku). Naproti tomu
nelze uspé$né tvrdit, Ze ¢innost Deutsches Rotes Kreuz patif do odvétvi silni¢ni
dopravy, zajistuje-li zéchrannou lékaiskou sluzbu prvni pomoci, takovou, jaké je
predmétem ptvodniho fizeni.

Okolnost, 7e tato ¢innost spodivd zéasti v pouzivani vozidla prvni pomoci
a v doprovodu pacienta béhem jeho pfevozu do nemocnice, neni smérodatnd,
jelikoz hlavnim piedmétem dotcené ¢innosti je poskytnuti prvni Iékafské pomoci
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nemocné ¢i zranéné osobé, a nikoliv provedeni ¢innosti spadajici do odvétvi silni¢n{
dopravy.

Kromé toho je tfeba piipomenout, Ze sluzby ambulance jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 17
odst. 2 bod 2.1 pism. c) bod iii) smérnice 93/104. Tato zminka, kterda md umoznit
piipadné odchyleni od nékterych zvlastnich ustanoveni uvedené smérnice, by viak
byla nadbytecnd, pokud by takové sluzby jiZ byly vylouceny z piisobnosti uvedené
smérnice jako celku na zékladé jejiho ¢l. 1 odst. 3.

Za téchto podminek nezahrnuje pojem ,silniéni dopravy”, uvedeny v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 93/104, zdchrannou lékafskou sluzbu prvni pomoci, takovou, jakd je
predmétem pavodniho fizeni.

Tento vyklad v Zddném ohledu nevyvraci vy$e uvedeny rozsudek Togel, na ktery
odkazuje predkladajici soud, vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto rozsudku
nebyl vyklad smérnice 93/104, nybrz vyklad smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zaddvan{ vefejnych zakdzek na sluzby
(Ut vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), jehoZ obsah a ti¢el postradaji jakoukoli
relevanci pro tcely uréeni ptisobnosti smérnice 93/104.

Vzhledem ke viemu, co bylo uvedeno vyse, je tfeba odpovédét na bod b) prvni
otdzky, Ze pojem ,silni¢n{ dopravy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 je tieba
vykladat tak, Ze se nevztahuje na ¢innost lékai'ské zachranné sluzby prvni pomoci,
a to navzdory tomu, Ze tato sluzba spociva pfinejmensim zcasti v pouziti vozidia
a v doprovodu pacienta béhem pi‘evozu do nemocnice.
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K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se piedkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
bod i) prvni odrazku smérnice 93/104 je tieba vykladat tak, Ze stanovi poZadavek
souhlasu vyslovné a svobodné vyjidieného individudlné kazdym zaméstnancem
k tomu, aby piekroc¢eni maximaln{ tydenni pracovni doby v délce 48 hodin, jak je
upravena v ¢lanku 6 uvedené smérnice, bylo platné, anebo zda v tomto ohledu
postacuje, aby pracovni smlouva dotéeného pracovnika odkazovala na kolektivni
smlouvu, kterd takové piekroceni umoziuje.

Za tcelem odpovédi na takto preformulovanou otdzku je tfeba jednak pfipomenout,
ze jak z ¢lanku 118a Smlouvy, kterd je pravnim zékladem smérnice 93/104, tak
i z prvniho, ¢tvrtého, sedmého a osmého bodu odtivodnéni této smérnice, jakoz i ze
samotného znéni jejiho ¢L. 1 odst. 1 vyplyv4, Ze jejim cilem je zarudit lep$f ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovnik® tim, Ze jim poskytuje ndrok na minimélni dobu
odpocinku — zejména denniho a tydenniho — jakoZ i ndrok na pfiméfené piestavky
v prici, a tim, Ze stanovi maximélni délku tydenni pracovni doby.

Jednak v rezimu zavedeném smérnici 93/104 mohou byt pouze nékterd z jejich
ustanoveni, kterd jsou taxativné vyjmenovdna, piedmétem odchylné tdpravy
stanovené Clenskymi stity nebo socidlnimi partnery. Mimoto uplatnéni takovych
odchylnych tdprav podléhd pfisnym podminkdm zplisobilym zajistit G¢innou
ochranu bezpeénosti a zdravi pracovniki.

CL 18 odst. 1 pism. b) bod i) téZe smérnice tak stanovi, Ze ¢lenské staty maji moZnost
neuplatriovat jeji ¢ldnek 6 za predpokladu, ze budou dodrZovat obecné zéisady
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pracovnikil a Ze splni fadu kumulativnich podminek
uvedenych v prvnim z obou vy$e uvedenych ustanoveni.
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Konkrétnéji prvni odrazka uvedeného ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) stanovi
pozadavek, aby pracovni doba nepfesdhla 48 hodin béhem obdobi 7 dng,
vypocteného jako primér pro referenéni obdobi uvedené v ¢l. 16 bodé 2 smérnice
93/104, pticemZ véak pracovnik muze udélit sviij souhlas s vykondvanim préce
v rozsahu presahujicim 48 hodin tydné.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz v bodu 73 vy$e uvedeného rozsudku Simap rozhod],
7e — jak vyplyvé ze samotného znéni tohoto ustanoveni — ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod
i) prvni odrédzka smérnice 93/104 obsahuje pozadavek individudlniho souhlasu
pracovnika.

V bodé 74 téhoz rozsudku z toho Soudn{ dviir dovodil, Ze souhlas vyjadieny zastupci
odbordt v rdmci kolektivni smlouvy nebo dohody neni rovnocenny souhlasu
udélenému samotnym pracovnikem, jak je stanoveno v uvedené prvni odraice ¢l. 18
odst. 1 pism. b) bodu i).

Tento vyklad vyplyvéd z cile smérnice 93/104, kterd ma zarucit G¢innou ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovniki tim, Ze jim zajistuje mimo jiné efektivni nirok na
maximaln{ délku tydenni pracovni doby, jakoZ i na minimalni doby odpocinku.
Kazdd odchylka od téchto minimalnich poZadavki musi tudiz byt spojena
s veskerymi zarukami potiebnymi k tomu, aby dotceny pracovnik v pfipadé, Ze se
rozhodne vzdét se socidlniho préava, které mu p¥imo poskytuje uvedend smérnice,
tak ucinil svobodné a s tiplnou znalosti véci. Tyto pozadavky jsou o to dilezitéjsi, Ze
pracovnika je tfeba povazovat za slabsi stranu pracovni smlouvy, takZe je nutné
zabranit tomu, aby zaméstnavatel mél moznost obchazet smluvni vili druhé smluvn{
strany nebo ji omezovat na jejich pravech, aniz by tato druhd strana v tomto ohledu
vyjadiila sviy vyslovny souhlas.

Tyto tvahy jsou pak rovnéZ relevantni, pokud jde o pfipad, na ktery mifi druha
otédzka.
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Z toho vyplyvé, Ze aby bylo moZno se platné odchylit od maximalni délky tydenni
pracovni doby stanovené v ¢lanku 6 smérnice 93/104, které Cinf 48 hodin, musi byt
souhlas pracovnika nejen individudlni, nybrZz musi byt rovnéZ vyslovné a svobodné

vyjadren.

Tyto podminky nejsou splnény, pokud se pracovni smlouva dot¢ené osoby omezuje
pouze na to, Ze odkazuje na kolektivni smlouvu, kterd pripousti prekroceni
maximalni tydenni pracovni doby. Neni totiz nikterak jisté, Ze kdyz dotceny
pracovnik uzaviral takovou smlouvu, byl sezndmen s omezenim svych prav, ktera
mu poskytuje smérnice 93/104.

Je tudiz tfeba na druhou otizku odpovédét tak, Ze ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) prvni
odrazku smérnice 93/104 je tieba vykladat tak, Ze stanovi pozadavek vyslovné
a svobodné vyjadieného souhlasu individudlné udéleného kazdym pracovnikem
k tomu, aby pifekro¢eni maximdlni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin, jak je
upravena v ¢lanku 6 uvedené smérnice, bylo platné. V tomto ohledu nepostacuje,
aby pracovni smlouva dot¢ené osoby odkazovala na kolektivni smlouvu, ktera takové
prekroceni umoznuje.

K tieti otdzce

Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté tiZe, zda v piipadé nespravného
provedeni smérnice 93/104 Ize jeji ¢lanek 6 bod 2 vykladat tak, Ze ma p¥imy Gcinek.

Jak vyplyvé z jejiho znéni i z kontextu, do néhoZ je zasazena, tato otdzka zahrnuje
dva aspekty, z nichZ prvni se tykd vykladu ¢ldnku 6 bodu 2 smérnice 93/104 za
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ucelem, aby predkladajici soud byl schopen rozhodnout o souladu pfislunych
pravidel vnitrostatniho prava s pozadavky prava Spolecenstvi, zatimco druhy aspekt
otazky se tyka toho, zda uvedend smérnice spliuje v piipadé, Ze ji dotéeny ¢lensky
stat nespravné proved! ve vnitrostatnim pravu, podminky pro to, aby se ji jednotlivec
mohl dovolédvat u vnitrostatnich soudi za okolnosti takovych, jaké jsou dény ve véci
v ptivodnim fizeni.

Je tudiz tieba zkoumat tyto dva aspekty postupné.

K dosahu ¢lanku 6 bodu 2 smérnice 93/104

Je tieba piedeslat, Ze ¢ldnek 6 bod 2 smérnice 93/104 ukldda ¢lenskym statim, aby
piijaly nezbytnd opatteni k zaji$téni toho, aby v souladu s kategorickymi poZzadavky
ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd nepiekracovala pramérnd délka pracovni
doby pro kazdé obdobi sedmi dnlt véetné piescast 48 hodin.

Z ¢lanku 118a Smlouvy, ktery je pravnim zdkladem smérnice 93/104, z prvniho,
¢tvrtého, sedmého a osmého bodu odtivodnéni této smérnice, z Charty Spoledenstvi
o zakladnich socidlnich pravech pracovnikd, ktera byla piijata na zaseddni Evropské
rady konaném ve Strasburku dne 9. prosince 1989, jeji% bod 8 a prvni pododstavec
bodu 19 jsou vzpomenuty ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni uvedené smérnice, jako? i ze
samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je stanoveni
minimdlnich pozadavki ke zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki
pomocf sblizovani vnitrostitnich ustanovent tykajicich se mimo jiné délky pracovni
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doby. Toto sbliZovani na Grovni prédva Spolecenstvi v oblasti tipravy pracovni doby
ma zarudit lepdi ochranu bezpednosti a zdravi pracovnik tim, Ze jim poskytuje
narok na minimélni doby odpodinku — zejména denniho a tydenniho — jakoZ i narok
na pfiméfené piestavky v préci (viz vy$e uvedeny rozsudek Jaeger, body 45 az 47).

Smérnice 93/104 tak konkrétnéji ve svém ¢ldnku 6 bodé 2 stanovi maximalni hranici
48 hodin pro pramérnou délku pracovniho tydne, pfi¢emZ ohledné této maximaln{
hranice je vyslovné upfesnéno, Ze se do ni zapocitavaji piescasy.

V této souvislosti Soudni dvilr jiz diive rozhodl, Ze pracovni pohotovost na uré¢eném
misté (,Bereitschaftsdienst”), kterou vykondva pracovnik formou osobni pfitomnosti
na misté ureném svym zaméstnavatelem, je tieba v celém rozsahu povaZzovat za
pracovni dobu ve smyslu smérnice 93/104 bez ohledu na okolnost, Ze dotéeny
pracovnik béhem této pracovni pohotovosti ve skute¢nosti nevykonéva nepfetrzitou
pracovni ¢innost (viz vy$e uvedeny rozsudek Jaeger, body 71, 75 a 103).

Stejné tomu tak musi byt u pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbereit-
schaft”), kterou zaji$tuji pracovnici zdravotnické zdchranné sluzby v ramci
zachranné sluzby, kterd nutné zahrnuje krat$i ¢i del$i obdobi necinnosti mezi
naléhavymi zasahy.

Takové obdobi pracovni pohotovosti na pracovisti je tieba v disledku toho v celém
rozsahu brét v ivahu pfi urovani maximalni délky denni a tydenni pracovni doby.
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Navic se jevi, Ze v systému zavedeném smérnici 93/104, ackoliv jeji ¢lanek 15 obecné
umoziiuje pouZiti nebo piijeti vnitrostatnich ustanoventi, které jsou pro bezpeénost
a ochranu zdravi zaméstnanc pifi préci pfiznivéjdi, jsou jen nékterd vyslovné
uvedend ustanoveni této smérnice zpusobild stit se pfedmétem méné piiznivé
odchylné upravy ptijaté ¢lenskymi staty nebo socidlnimi partnery (viz vyse uvedeny
rozsudek Jaeger, bod 80).

O ¢ldnku 6 smérnice 93/104 se viak zminuje pouze jeji ¢l. 17 odst. 1, piicemz neni
sporu o tom, Ze toto posledné uvedené ustanoveni se vztahuje na ¢innosti, které
nemaji zidnou souvislost s ¢innostmi, které vykondvaji pracovnici zdravotnické
zdchranné sluzby, jakymi jsou Zalobci v piivodnim fizeni. Naproti tomu odstavec 2
bod 2.1 pism. ¢) bod iii) uvedeného ¢lénku odkazuje na ,¢innosti zahrnujici nutnost
nepfetrzité sluzby”, mezi nimiz jsou mimo jiné uvedeny téz ,sluzby [...] ambulance®,
avak toto ustanoveni stanovi moznost odchylné tipravy pouze v piipadé ¢lanka 3, 4,
5, 8 a 16 uvedené smérnice.

Kromé toho ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 93/104 stanovi, Ze ¢lenské staty
maji moZnost neuplattiovat jeji ¢lanek 6 za predpokladu, Ze budou dodrzovat obecné
zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikit a Ze splni fadu kumulativnich
podminek uvedenych v prvnim z obou vy$e uvedenych ustanoveni. Nenf viak sporu
o tom, Ze Spolkovd republika Némecko této moZnosti k odchyleni nevyuzila (viz
vy$e uvedeny rozsudek faeger, bod 85).

Navic z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢lenské stity nemohou jednostranné
uréovat dosah ustanoveni smérnice 93/104 tim, Ze uplatnéni prava pracovniki na to,
aby pramérna délka tydennf pracovni doby nepiesahovala 48 hodin, jak je stanoveno
v ¢lanku 6 bodu 2 této smérnice, budou vézat na jakoukoli podminku nebo jej
podiidi jakémukoliv omezeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Jaeger,
body 58 a 59). Jakykoli jiny vyklad by prehliZel icel smérnice, jimZ ma byt zaruceni
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ucinné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd tim, Ze je jim pfiznan efektivni
narok na minimalni dobu odpodinku (viz vy$e uvedeny rozsudek Jaeger, bod 70
a 92).

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, Ze s ohledem jak na znéni ¢lanku 6
bodu 2 smérnice 93/104, tak i na jeji Gcel a stavbu predstavuje maximdalni hranice 48
hodin, pokud jde o pramérnou tydenni délku pracovni doby véetné prescast,
pravidlo socidlniho préva Spolecenstvi, které zaujima zvlastni vyznam a které se
musi vztahovat na kazdého pracovnika coby minimélni pozadavek k zajisténi
ochrany jeho bezpecnosti a zdravi (viz analogicky rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001,
BECTU, C-173/99, Recueil, s. I-4881, body 43 a 47), takie vnitrostatni tiprava
takovd, jaka je pfedmétem pavodniho fizeni, kterd pfipousti tydenni pracovni dobu
presahujici 48 hodin, v¢etné pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbereit-
schaft“), se nejevi sluditelnou s pozadavky uvedeného ustanoveni.

o

Je tudiz tfeba na tfeti otdzku, nahliZzenou z hlediska jejtho prvniho aspektu,
odpovédeét tak, ze cldnek 6 bod 2 smérnice 93/104 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze
za okolnosti takovych, jaké jsou dény v pévodnim Fizeni, brani pravni dpravé
¢lenského stitu, jejimZz dcinkem je, pokud jde o dobu pracovni pohotovosti na
pracoviti (,Arbeitsbereitschaft®), kterou zajituji pracovnici zdravotnické zdchranné
sluzby v ramci zéchranné lékaiské sluzby prvni pomoci u organizace, jako je
Deutsches Rotes Kreuz, Ze umoznuje, piipadné i prostrednictvim kolektivni smlouvy
nebo podnikové dohody uzaviené na zakladé takové kolektivni smlouvy, prekroceni
maximalni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin stanovené timto ustanovenim.

K ptimému Géinku ¢lanku 6 bodu 2 smérnice 93/104 a k disledkium, které z toho
vyplyvaji ve vécech v piivodnim Fizen{

Vzhledem k tomu, Ze za okolnosti takovych, jaké jsou dény ve vécech v plivodnim
fizeni, se piislu$nd vnitrostitni pravni Gprava nejevi byt v souladu s pozadavky
smeérnice 93/104, pokud jde o maximélni délku tydenni pracovni doby, je jeté tteba
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zkoumat otdzku, zda ¢ldnek 6 bod 2 této smérnice spliiuje podminky nezbytné
k tomu, aby zaklddal pifmy ucinek.

V tomto ohledu vyplyvd z ustilené judikatury Soudniho dvora, Ze ve vSech
ptipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmineénd a dostateéné piesnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
pted vnitrostatnimi soudy vGci stitu, a to at jiz v pfipadé, Ze stdt smérnici véas
neprovedl do vnitrostitniho prdva, tak i v piipadé, Ze ji provedl nespravné (viz
zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90,
Recueil, s. 1-5357, bod 11, a ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Recueil, s. I-6325, bod 25).

Clanek 6 bod 2 smérnice 93/104 pak tato kritéria spliiuje vzhledem k tomu, Ze
¢lenskym statdm jednoznaéné ukladéd piesnou povinnost doséhnout vysledku, ktera
neni vazdna na Zddnou podminku, co se ty¢e pouziti pravidla v ni obsazeného,
spocivajictho ve stanoveni maximélni hranice 48 hodin véetné pies¢asd, pokud jde
o pramérnou délku tydenni pracovni doby.

TiebaZe smérnice 93/104 ponechdvd ¢lenskym stétdm uréitou volnou tivahu pii
volbé zptisobi jejiho provedenti, zejména pokud jde o referenéni obdobi, které ma
byt stanoveno pro udely pouziti jejiho ¢lénku 6, a ackoli jim navic umoziivje, aby se
od ustanoveni tohoto ¢ldnku odchylily, tyto okolnosti se nedotykajf presné
a bezpodmine¢né povahy bodu 2 uvedeného ¢lanku. Jednak totiz ze znéni ¢l. 17
odst. 4 této smérnice vyplyvd, Ze referenéni obdobi v Zédném pripadé nesmi
pfesdhnout dvandct mésicli, a jednak je moznost ¢lenskych statit neuplatiiovat
¢lanek 6 vdzédna na dodrZeni veskerych podminek obsazenych v ¢l. 18 odst. 1
pism. b) bodu i) uvedené smérnice. Lze tudiz urcit minimalnf ochranu, kterd musi
byt v kazdém pripadé uplatnéna (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Simap,
body 68 a 69).
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V dasledku toho ¢lanek 6 bod 2 smérnice 93/104 spliiuje véechny podminky
pozadované k tomu, aby zaklddal pfimy téinek.

Je viak jesté tieba urdit pravni disledky, které musi vyvodit vnitrostatn{ soud
z tohoto vykladu za okolnosti takovych, jaké jsou diny ve vécech v piivodnim iizeni
probihajicim mezi jednotlivci.

V tomto ohledu Soudni dvir soustavné judikoval, Ze smérnice sama o sobé nemuze
zakladat jednotlivci povinnosti, a nenf tudiZz mozno se ji jako takové viaci nému
dovolévat (viz zejména rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall, C-152/84, Recueil,
s. 723, bod 48; ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. 1-3325,
bod 20, a ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 56).

Z toho plyne, Ze i jasné, piesné a bezpodmine¢né ustanoveni smérnice, kterd ma
poskytnout priva nebo uloZit povinnosti jednotlivciim, nemtiZze byt jako takové
uplatiiovino v rdmci sporu probihajiciho vylu¢né mezi jednotlivci.

Ze stejné tak ustdlené judikatury, poc¢inaje rozsudkem ze dne 10. dubna 1984, Von
Colson a Kamann (C-14/83, Recueil, s. 1891, bod 26), vsak vyplyva, ze ze smérnice
vyplyvajici povinnost ¢lenskych stattt dosdhnout vysledku v ni stanoveného, jakoz
i jejich zdvazek pfijmout podle ¢lanku 10 ES vegkerd vhodnd obecnd i zvlastni
opatieni k plnéni této povinnosti, zavazuji veskeré orginy ¢lenskych statl vcetné
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orgdntt soudnich v rdmci jejich pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne
13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8; Faccini Dori,
uveden vy$e, bod 26; ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 40, a ze dne 25. tinora 1999, Carbonari a dalsi,
C-131/97, Recueil, s. 1-1103, bod 48).

Jsou to totiZ vnitrostitni soudy, jimz zejména piislusi poskytovat pravni ochranu,
kterd pro procesni subjekty vyplyva z ustanovenf préva Spolecenstvi a zaruc¢ovat plny
ucinek téchto ustanoveni.

Je tomu tak tim spiSe v piipadé, kdy je vnitrostitnimu soudu predloZen spor, ktery se
tykd pouzit{ vnitrostdtnich ustanoveni, kterd, jak je tomu i v daném piipadé, byla
prijata specidlné k provedeni smérnice, kterd md zaklddat préva jednotlivetim.
Uvedeny soud mus{ s ohledem na tieti pododstavec ¢lanku 249 ES vychazet z pravni
domnénky, Ze ¢lensky stit, jakmile vyuZil své volné tivahy, kterou mu ponechéva
uvedené ustanoveni, mél v myslu v piném rozsahu splnit povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z prislusné smérnice (viz rozsudek ze dne 16. prosince 1993, Wagner
Miret, C-334/92, Recueil, s. 1-6911, bod 20),

Vnitrostatni soud je tak pfi pouZiti vnitrostatntho préva a zejména ustanoveni pravni
tipravy specificky pfijaté za i¢elem provedeni pozadavkii smérnice povinen vykléddat
vnitrostatni pravo v co moznd nejvétim rozsahu ve svétle znéni a ti¢elu piislusné
smérnice, aby tak doséhl vysledku ji zamysleného, a dosédhl tak souladu s tfetim
pododstavcem ¢lanku 249 ES (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky
Von Colson a Kamann, bod 26; Marleasing, bod 8, a Faccini Dori, bod 26; viz rovnéz
rozsudky ze dne 23. dnora 1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905, bod 22; ze dne

27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
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Recueil, s. 1-4941, bod 30, a ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
C-408/01, Recueil, s, I-12537, bod 21).

Pozadavek vykladu vnitrostitniho prdva v souladu s pravem Spolecenstvi je
inherentni systému Smilouvy v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostatni soud v rdmci
svych pravomoci zajistil plnou udinnost prava Spoleéenstvi, rozhoduje-li o sporu,
ktery mu byl ptedloZen (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Mau,
C-160/01, Recueil, s. I-4791, bod 34).

Ackoliv zdsada vykladu vnitrostédtniho préva v souladu s prévem Spolecenstvi, kterou
tak stanovi prévo Spoledenstvi, se v prvni fadé tykd vnitrostitnich ustanoveni
ptijatych k provedeni piislu§né smérnice, neomezuje se vak na pouhy vyklad znénf
téchto ustanoveni, nybrz vyZaduje, aby vnitrostitni soud vzal v tvahu celé
vnitrostatni pravo za G¢elem posouzeni, nakolik mize byt uplatnéno zptsobem,
ktery nevede k vysledku, jenZ je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Carbonari a dalsi, body 49 a 50).

Umoziiuje-li tak vnitrostétni pravo za uréitych okolnosti s pouzitim jim uznavanych
vykladovych metod vylozit ustanoveni vnitrostdtniho pravniho #adu takovym
zptsobem, aby bylo moZno vyhnout se rozporu s jinou pravni normou
vnitrostatniho préva nebo aby za timto G¢elem byl omezen dosah tohoto ustanoveni
tim, Ze bude pouZito pouze za predpokladu, Ze je slucitelné s vySe uvedenou pravni
normou, mé soud povinnost pouzit tytéz metody za udelem dosaZeni vysledku
sledovaného smérnici.

V projednivaném piipadé tudiz pfisludi piedklidajicimu soudu, jemuz byly
ptedloZeny spory takové, jaké jsou pfedmétem plvodniho ffzeni, na které se
vztahuje plisobnost smérnice 93/104 a které maji piivod ve skutecnostech, které
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nastaly po uplynuti lhiity k provedeni této smérnice, aby pfi pouZiti ustanoveni
vnitrostdtnfho préva uréenych specidlné k provedeni uvedené smérnice vykladal tato
ustanoveni v co moZnd nejvét§im rozsahu takovym zplsobem, aby mohly byt
pouZity zpiisobem sluditelnym s cili uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 13. ¢ervence 2000, Centrosteel, C-456/98, Recueil, s. I-6007, body 16 a 17).

V projedndvaném piipadé zdsada vykladu v souladu s pravem Spolecenstvi tudiz
vyZaduje, aby predklddajici soud ucinil vie, co je s pfihlédnutim k veskerym
pravidlim vnitrostidtniho prdva v jeho pravomoci, aby zarudil plnou efektivitu
smérnice 93/104, a zabranil tak pfekrodeni maximalni délky tydenni pracovni doby,
stanovené v ¢lanku 6 bodu 2 této smérnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Marleasing, body 7 a 13).

V dusledku toho je namisté dospét k zdvéru, Ze vnitrostitni soud, jemuZz byl
predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, je pii pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava pfijatych za ti¢elem provedeni povinnost{ stanovenych smérnici
povinen piihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho préva a vykladat je v co
mozZnd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ii¢elu této smérnice, aby tak mohlo
byt dosazeno rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym. Ve vécech
v pivodnim Fizen{ musi tudfZz vnitrostitni soud udinit vse, co je v jeho pravomoci,
aby zabrénil prekroceni maximalni délky tydenni pracovni doby, ktera je podle
¢lanku 6 bodu 2 smérnice 93/104 stanovena na 48 hodin.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym tvahdm je na tieti otdzku tfeba odpovédét tak,
ze:

— ¢lanek 6 bod 2 smérnice 93/104 je tieba vyklddat tak, Ze za okolnosti takovych,
jaké jsou dany v ptvodnim rizenf, brani pravni Gpravé ¢lenského statu, jejimz
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ucdinkem je, pokud jde o dobu pracovni pohotovosti na pracovisti (,Arbeitsbe-
reitschaft”), kterou zaji$tuji pracovnici zdravotnické zachranné sluzby v ramci
zdchranné 1ékaiské sluzby prvni pomoci u organizace, jakou je Deutsches Rotes
Kreuz, 7e umoznuje, ptipadné i prostfednictvim kolektivni smlouvy nebo
podnikové dohody uzaviené na zdkladé takové kolektivni smlouvy, piekroceni
maximdlni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin stanovené timto

ustanovenim;

uvedené ustanoveni spliiuje vSechny podminky pozadované k tomu, aby
zakladalo pfimy tc¢inek;

vnitrostatni soud, jemuz byl piedlozen spor probihajici vilu¢né mezi jednotlivci,
je pfi pouZiti ustanoveni vnitrostitntho préva, pfijatych za Gcelem provedeni
povinnosti stanovenych smérnici, povinen ptihlédnout k ve$kerym pravidlim
vnitrostatniho prava a vykladat je v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni,
jakoz i tidelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosaZeno rozhodnuti, které je
v souladu s cflem ji sledovanym. Ve vécech v pivodnim fizeni musi tudiZ
vnitrostatni soud ucinit vie, co je v jeho pravomoci, aby zabranil piekroceni
maximdlni délky tydenni pracovni doby, kterd je podle ¢lanku 6 bodu 2
smérnice 93/104 stanovena na 48 hodin.

K ndkladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze F{zeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodt Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1) a) Clanek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. &ervna 1989, o zavadéni

3)

b)

2)

opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii
prdci, jakoz i ¢L. 1 odst. 3 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23, listopadu
1993, o nékterych aspektech tpravy pracovani doby, je tieba vykladat
tak, Ze ¢innost pracovnikii zdravotnické zachranné sluzby, vykonavana
v ramci lékafské zachranné sluzby prvni pomoci, takové, jaka je
pfedmétem piivodniho fizeni, spada do plisobnosti uvedenych smérnic,

Pojem ,,silni¢ni dopravy” ve smyslu ¢l 1 odst. 3 smérnice 93/104 je tfeba
vykladat tak, Ze se nevztahuje na c¢innost Iékai'ské zachranné sluzby
prvni pomoci, a to navzdory tomu, Ze tato sluzba spociva piinejmensim
z¢asti v pouzivani vozidla a v doprovodu pacienta béhem pievozu do
nemocnice,

Clének 18 odst. 1 pism. b) bod i) prvni odrazku smérnice 93/104 je tieba
vykladat tak, Ze stanovi pozadavek vyslovné a svobodné vyjadieného
souhlasu individuilné udéleného kazdym pracovnikem k tomu, aby
prekroceni maximalni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin, jak je
upravena v ¢lanku 6 uvedené smérnice, bylo platné, V tomto ohledu
nepostacuje, aby pracovni smlouva dotéené osoby odkazovala na
kolektivni smlouvu, ktera takové piekroceni umoziiuje.

clanek 6 bod 2 smérnice 93/104 je tieba vykladat tak, Ze za okolnosti
takovych, jaké jsou dény v puavodnim fizeni, brani pravni tpravé
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¢lenského statu, jejimz Gclinkem je, pokud jde o dobu pracovni
pohotovosti na pracovisti (,,Arbeitsbereitschaft“), kterou zajistuji
pracovnici zdravotnické zdchranné sluzby v ramci zachranné lékaiské
sluzby prvni pomoci u organizace, jakou je Deutsches Rotes Kreuz, ze
umoziiuje, pripadné i prostfednictvim kolektivai smlouvy nebo pod-
nikové dohody uzaviené na zdkladé takové kolektivni smlouvy,
prekroteni maximalni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin

stanovené timto ustanovenim;

uvedené ustanoveni spliiuje vSechny podminky pozadované k tomu, aby
zakladalo pfimy a¢inek;

vnitrostitni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici vyluéné mezi
jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, prijatych za
ucelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici, povinen prihléd-
nout k veskerym pravidlim vnitrostitniho prava a vykladat je v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Gcelu této smérnice,
aby tak mohlo byt dosazeno rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji
sledovanym. Ve vécech v pavodnim Fizeni musi tudiz vnitrostatni soud
ucinit vse, co je v jeho pravomoci, aby zabranil pfekroceni maximalni
délky tydenni pracovni doby, kterd je podle ¢ldnku 6 bodu 2 smérnice
93/104 stanovena na 48 hodin.

Podpisy.
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