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Zavéretnd zprava tifednika pro slySeni (')

Véci AT.39839 - Telefénica a Portugal Telecom (zména)

(2022/C 286/09)

Névrh rozhodnuti uréeny a) podniku Telefonica, S.A (déle jen ,Telefénica®) a b) podniku Pharol SGPS SA (dile jen
,Pharol’) (%) je druhym rozhodnutim v tomto fizeni. Prvni rozhodnuti bylo v této véci pfijato v roce 2013 (dale jen
,rozhodnuti z roku 2013“) a v roce 2016 bylo Tribundlem ¢astecné zruseno (). Soudni dvir potvrdil rozsudek Tribundlu
vroce 2017 (4.

Tribunél sice potvrdil zdvér Komise o poruseni ¢ldnku 101 SFEU obsazeny v rozhodnuti z roku 2013, avak zrusil ¢lanek 2
rozhodnuti z roku 2013. Podle Tribundlu méla Komise v rozhodnuti z roku 2013 urcit hodnotu trzeb ptimo ¢i neptimo
souvisejicich s protipréavnim jedndnim, a to na zdkladé skutecnosti piedlozenych podniky Telefénica a Pharol
prokazujicich neexistenci potencidlni hospoddfské soutéze mezi nimi u nékterych sluzeb.

POSTUP

V ndvaznosti na rozsudky Tribundlu a Soudniho dvora zaslala Komise podnikiim Telefénica a Pharol fadu zadosti

Yavs

s ohledem na zdvéry, k nimz dospél Tribunal.

Ve dnech 23. ¢ervence 2019 a 5. listopadu 2019 zaslala Komise podnikiim Telefénica a Pharol dopis o skutkovém stavu
(dale jen ,dopis o skutkovém stavu®), v némz Komise tyto podniky informovala, Ze hodl4 pfijmout nové rozhodnuti podle
¢lanku 23 nafizeni ¢ 1/2003 (), kterym ulozi kazdému z nich pokuty za poruSeni ¢linku 101 SFEU, jak je uvedeno
v ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2013. Novym rozhodnutim by bylo zménéno rozhodnuti z roku 2013 s ohledem na
rozsudky Tribundlu a Soudniho dvora.

Podnik Telefonica ptedlozil své stanovisko k dopisu o skutkovém stavu dne 18. fjna 2019 a podnik Pharol jej ptedlozil dne
10. ledna 2020. Ve dnech 22. ¢ervna 2020 a 4. srpna 2020 predlozil podnik Telefonica dalsi pfipominky.

PROCEDURALNI OTAZKY VZNESENE PODNIKEM TELEFONICA

a) Udajnd potieba nového prohliseni o nimitkéch a distniho slySeni

Ve své odpovédi na dopis o skutkovém stavu podnik Telefénica pozadal o nové prohldseni o ndmitkdch a nové dstni
slySeni (%) s tim, Ze by vzhledem k obsahu dopisu o skutkovém stavu a ndvrhtim v ném uvedenym méla Komise vydat
nové prohlaseni o ndmitkdch a poskytnout podniku Telefénica tstni slySeni za pfitomnosti zastupcti ¢lenskych statd
v souladu s postupem a na zdkladé procesnich zdruk stanovenych v nafizeni ¢. 1/2003 (). Podnik Telefénica svij
pozadavek blize neodiivodnil, ale poukdzal na analogii s rozsudkem ve véci Toshiba a tvrdil, Ze analyza existence
potencidlni hospodafské soutéze mezi podniky PT a Telefonica na kazdém z trht a u kazdé ze sluzeb, na které se
vztahuje dopis o skutkovém stavu, ovliviiuje klicové aspekty posouzeni parametri pro vypocet vyse pokuty uloZené
podniku Telefénica ().

(") Podle ¢ldnkd 16 a 17 rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13. fjna 2011 o manditu tfednika pro slySeni
v urcitych fizenich ve vécech hospodéfské soutéze (Uf. vést. L 275, 20.10.2011, s. 29) (,rozhodnuti 2011/695/EU“).

() Podnik Portugal Telecom SGPS, S.A. (déle jen ,PT“), pivodni adresit rozhodnuti z roku 2013, se v roce 2015 pfejmenoval na Pharol.

(®) Rozsudek Tribundlu, Telefénica SA v. Evropskd komise, T-216/13, ECLLEU:T:2016:369 a rozsudek Tribundlu, Portugal Telecom SGPS
SA v. Evropskd komise, T-208/13, ECLLEU:T:2016:368 (ddle jen ,rozsudky Tribundlu®).

(*) Rozsudek Soudniho dvora, Telefénica SA v. Evropskd komise, C-487/16 P. Podnik Pharol se proti rozsudku Tribunélu ve véci T-208/13
neodvolal. (déle jen ,rozsudek Soudniho dvora®).

() Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Ur. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).

(®) Podnik Pharol obdobnou Zddost nezaslal.

() Odpovéd podniku Telefénica na dopis o skutkovém stavu, bod 9.

() Odpovéd podniku Telefénica na dopis o skutkovém stavu, pozndmka pod carou 8.
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Podnik Telefénica zjevné argumentoval tim, Ze vzhledem k tomu, Ze dopis o skutkovém stavu obsahoval klicové aspekty
posouzeni parametrl pro vypocet vySe pokuty, mél by podnik Telefonica obdrzet prohlaeni o ndmitkdch a mélo by mu
byt poskytnuto ustni slySeni. P¥istup podniku Telefonica v§ak nemd zddnou oporu v judikatufte.

Za prvé je v této souvislosti tieba pripomenout, Ze zruseni aktu EU nemusi mit nutné dopad na platnost piipravnych
opatfeni a Ze zruSené opatfeni mize byt v fizeni o nahrazeni zru$eného aktu v zdsadé nahrazeno v rozsahu, v jakém
bylo shleddno jako protipravni. Pokud se zjisti, Ze toto zruseni nemd na platnost difve pfijatych procesnich opatfeni
Zadny dopad, neni Komise povinna pouze v disledku tohoto zruseni pfedlozit doté¢enym podnikiim nové prohlaseni
o ndmitkdch (°). V projedndvané véci podnik Telefénica zjevné netvrdi, Ze se vada zjisténd v rozsudcich Tribundlu
tykala i ndmitek, které byly vzneseny vii¢i podniku Telefénica v roce 2011 pied piijetim rozhodnuti z roku 2013 ().

Za druhé, novy navrh rozhodnuti se tykd pouze podrobného vypoctu vyse pokut, zejména hodnoty trzeb. Jak je
spravné uvedeno v bodech 23-26 ndvrhu rozhodnuti, Komise nevznasi zidné nové ndmitky a podnik Telefénica
netvrdi, Ze by dopis o skutkovém stavu tyto ndmitky obsahoval.

Za tieti, k poZadavku podniku Telef6nica, Ze by se mélo konat dal3i tistn{ jednéni, je tfeba uvést, Ze pravo byt vyslechnut
neznamend, ze dotéené osobé musi byt ddna moznost vyjadiit své stanovisko Ustné, nebot moznost piedlozit
pfipominky pisemné je rovnéz v souladu s timto pravem (''). Podnik Telefénica mél moZnost pisemné reagovat na
dopis o skutkovém stavu a pfedlozil Komisi nékolik dalsich podani.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem neshledavim pozadavek podniku Telefonica, Ze by Komise méla vydat nové
prohldSeni o ndmitkdch a uspofadat nové tstni sly$eni, jako divodny.

b) Argument podniku Telefénica, Ze zvySeni hodnoty trzeb by bylo v rozporu s Listinou zékladnich priv (dile
jen ,Listina“)

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh rozhodnuti obsahuje opravené referen¢ni tdaje pro stanoveni hodnoty trzeb, podnik
Telefénica tvrdi, Ze zvySeni hodnoty trzeb v novém rozhodnuti by bylo v rozporu s ¢ldnkem 47 Listiny ('}). V tomto
tvrzeni se opird o to, Ze podle tohoto ¢lanku se soudni rozhodnuti nemohou stit netG¢innymi v disledku tikont
spravnich orgdnd, které je maji vykonat. Podle ndzoru podniku Telefénica by v piipadé uplatnéni postupu Komise
doslo k tplnému podryti Gcinnosti rozsudku, (}) coz by vedlo k situaci, jez by znamenala riziko pro kazdého
budouctho navrhovatele, ktery by zvazoval podani Zaloby na neplatnost.

Vzhledem k tomu, Ze se vySe pokuty stanovend v ndvrhu rozhodnut{ ve srovndni s rozhodnutim z roku 2013
nezvysuje, nelze v souvislosti s odvoldnim spole¢nosti Telefénica proti rozhodnuti z roku 2013 hovofit o poruseni
¢lanku 47 Listiny.

ZAVER

Domnivdm se, Ze pravo byt vyslechnut bylo u viech ticastnikd tohoto fizeni v této véci respektovano.

Bruselu dne 24. lednem 2022.

Dorothe DALHEIMER

() Rozsudek Soudniho dvora, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, body 73 az 75 a 80 a 81.

19 Viz rozsudek Soudniho dvora, Toshiba v. Komise, C-180/16 P, ECLLEU:C:2017:520, bod 28.

") Rozsudek Tribundlu, HeidelbergCement AG a Schwenk Zement KG v. Komise, T-380/17, ECLLEU:T:2020:471, bod 634.

Odpovéd podniku Telefénica na dopis o skutkovém stavu, body 37 az 42.

%) Odpovéd podniku Telefénica na dopis o skutkovém stavu, bod 38.
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