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SHRNUTI

Pokud jde o ucinnost a kvalitu, mad’arsky soudni systém funguje dobie, co se ty¢e délky
fizeni, a ma vysokou uroven digitalizace. Postupny rust platli soudcti a statnich zéastupct
pokracuje. AvSak co se tyCe nezavislosti soudd, doslo k novému vyvoji, ktery zvysuje
stavajici obavy vyjadfené rovnéz v ramci postupu podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU
zahajeného Evropskym parlamentem. Do praxe byla uvedena nova pravidla umoziujici
jmenovani ¢lentt Ustavniho soudu do Nejvyssiho soudu (Kuria) mimo obvykly postup a ta
umoznila volbu nového predsedy Nejvyssiho soudu, ktery rovnéz ziskal dalSi pravomoci.
Tento predseda Nejvyssiho soudu byl zvolen 1 pies zaporné stanovisko Narodni soudni rady.
Doporuceni k posileni nezavislosti soudnictvi, které bylo vydano v ramci evropského
semestru, zustava bez odezvy. To zahrnuje nutnost formalné¢ posilit pravomoci nezavislé
Narodni soudni rady, aby mohla vyvazovat pravomoci piedsedy Narodniho tfadu pro justici.

Provadéni protikorupéni strategie pokracuje, ale jeji rozsah je nadale omezeny. Pretrvavaji
nedostatky, co se tyCe financovani politickych stran, lobbingu a efektu ,,ota¢ivych dvefi®.
Stale zbyva vyfesit rizika klientelismu, zvyhodiovani a nepotismu na nejvyssich urovnich
vefejné spravy a také rizika vyplyvajici z vazeb mezi podniky a politickymi Ciniteli.
Nezavislé kontrolni mechanismy jsou k odhalovéani korupce stdle nedostatecné. Pretrvavaji
obavy ohledné absence systematickych kontrol a nedostate¢ného dohledu nad majetkovymi
pfiznédnimi a prohldSenimi o z4jmech. Byly pfijaty nové trestnépravni ptedpisy, jez maji za cil
fesit zahrani¢ni podplaceni a neformalni platby ve zdravotnictvi. Ackoli mira obzalob je u
ptipadl korupce vysoka a od roku 2020 bylo otevieno nékolik novych ptipadii korupce na
vysoké urovni, vysledky vySetfovani obvinéni tykajicich se vysoce postavenych ufednikl a
jejich nejblizsiho okoli zlistavaji omezené.

Pluralita sdélovacich prostfedki je i naddle ohrozena. Pretrvavaji obavy, pokud jde o
nezavislost a efektivnost Utadu pro sdélovaci prosttedky, mimo jiné vzhledem k rozhodnutim
Rady pro sdélovaci prostiedky, ktera vedla k tomu, Ze nezavisla rozhlasova stanice Klubradid
byla stazena z vysilani. Ackoli nebyly zavedeny Z4dné reZimy podpory pro sdélovaci
prostiedky za ucelem zmirnéni dopadu pandemie COVID-19 na zpravodajska média, zna¢ny
objem statem zadavané reklamy nadéale umoZziuje vladé vyvijet na sdé€lovaci prostfedky
nepiimy politicky vliv. Pfistup k vefejnym informacim byl omezen prostiednictvim
mimotadnych opatfeni zavedenych béhem pandemie, coz nezavislym médiim ztéZuje v€asny
pfistup k témto informacim. Nezavisla média a novinafi se nadale setkavaji s pfekazkami a
zastraSovanim.

Co se tyc€e systému brzd a protivah, transparentnost a kvalita legislativniho procesu nadale
vyvolava obavy. Zména ustavy omezi pravomoci vlady, pokud jde o rezim ,,stavu nebezpeci*
po Cervenci 2023. Komisai pro zakladni prava ziskal vice pravomoci, ale jeho nezéavislost
byla zucastnénymi stranami zpochybnéna. Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti s
cilem =zajistit provedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci zdkona o transparentnosti
organizaci obCanské spolecnosti financovanych ze zahranici. Parlament zdkon nasledn¢ zrusil
a zavedl novéa pravidla ovéfovani zdkonnosti pro ob¢anskou spole¢nost. Nadale pretrvava tlak
na organizace obcanské spolecnosti, které jsou kritické viici vlade, a soucasné byly vyjadieny
obavy ohledné¢ nové¢ ziizenych soukromych trustii, které dostavaji vyznamné vetejné
prostiedky a v jejichz spravnich radéach jsou osoby blizké soucasné vlade.




l. SOUDNI SYSTEM

Madarsko mé Ctyfstupnovy systém obecnych soudd. V prvnim stupni piisobi 113 okresnich
soudt, zatimco 20 krajskych soudl projednava odvolani proti rozhodnutim okresnich soudu a
rovnéz rozhoduje o nekterych vécech v prvnim stupni. Pét krajskych odvolacich soudi
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim krajskych soudii. Hlavni llohou Nejvyssiho soudu
(Karia) je zaruéit jednotné uplatiiovani prava. Ustiedni spravou soudd je podle zakladniho
zdkona povéten piedseda Narodniho Giadu pro justici (NUJ), kterého voli parlament. Narodni
soudni rada je nezavisly subjekt, ktery podle zakladniho zakona vykonava dohled nad
piedsedou Narodniho ufadu pro justici a podili se na spravé soudl. Soudci jsou jmenovani
prezidentem republiky na zakladé doporudeni piedsedy NUJ vychazejiciho z potadi
kandidatd, jez stanovi mistni soudni rady (jeji ¢leny voli soudci ze svych fad). Predseda NUJ
se nemiize od tohoto potadi odchylit bez predchoziho souhlasu Nérodni soudni rady. Ustavni
soud neni soucdsti systému obecnych soudii, nybrz pfezkoumdva ustavnost zakonll a
soudnich rozhodnuti. Statni zastupitelstvi je nezavislou instituci, ktera ma pravomoc
vySetfovat a stihat trestnou ¢innost. Mad’arska advokatni komora a krajské advokatni komory
jsou autonomnimi samospravnymi vefejnymi subjekty?.

Nezavislost

Nezavislost soudnictvi je u Siroké verejnosti nadile vnimana jako primérna a u
spoleénosti jako nizka. Nezavislost soudll a soudct je ze strany Siroké vetejnosti nadale
vniména jako primérna a klesla ze 48 % v roce 2020 na 40 % v roce 2021. Celkem 32 %
spole¢nosti vnima nezavislost soudnictvi jako ,,pomémé nebo velmi dobrou“?, coz
predstavuje nartist ve srovnani s 26 % v roce 2020. Pokud jde o Sirokou vefejnost, vykazuje
toto vnimani v poslednich péti letech negativni trend (pferusen v roce 2020)*; pokud jde o

spole¢nosti, po vyznamném poklesu v roce 2019 se toto vnimani nadéle zlep$ovalo®.

Narodni soudni rada se i nadale potyka s problémy p¥i vyvaZzovani pravomoci piedsedy
Narodniho ufadu pro justici, pokud jde o Fizeni soudi. Jak bylo uvedeno ve zpravé o
pravnim statu 2020°, ¢eli Narodni soudni rada ¥adé strukturdlnich omezeni, ktera ji brani ve
vykonu u¢inného dohledu nad &innosti predsedy NUJ. Narodni soudni rada nemé pravni

Povinnostmi Mad’arské advokatni komory je zastupovat pravnickou profesi ve vztahu k vladé, vykonavat
obecny dohled nad krajskymi advokatnimi komorami, stanovovat urcita pravidla tykajici se pravnické
profese prostiednictvim vydavani stanov a ptezkoumavat rozhodnuti krajskych advokétnich komor tykajici
se disciplinarnich opatfeni. (Pfispévek Rady evropskych advokatnich komor pro ucely zpravy o pravnim
statu 2021, s. 22.)

Obrazky 48 a 50, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021. Vnimana uroven nezavislosti soudnictvi
je rozdélena do nasledujicich kategorii: velmi nizkd (méné nez 30 % respondentli vnima nezavislost
soudnictvi jako pomérn¢ dobrou a velmi dobrou); nizka (30 az 39 %), primérna (40 az 59 %), vysoka (60 az
75 %), velmi vysoka (vice nez 75 %).

3 Obrazek 44, srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2020; obrazek 48, srovnavaci prehled EU o
soudnictvi za rok 2021.

Obrazky 46 a 48, srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2020; obrazek 50, srovnavaci prehled EU o
soudnictvi za rok 2021.

Piedseda NUJ je nominovan prezidentem republiky a volen dvoutfetinovou vétsinou parlamentu z fad
soudct s minimaln¢ pétiletou praxi jako soudce, a to na obdobi deviti let bez moznosti opétovného zvoleni.
Narodni soudni rada je sloZzena z pfedsedy Nejvyssiho soudu z moci tfedni a 14 ¢lent-soudct (a 14
nahradniki) volenych svymi kolegy na obdobi Sesti let bez moznosti opétovného zvoleni. Predseda NUJ
pusobi pod dohledem Narodni soudni rady. Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v
Madarsku, s. 2—3.



subjektivitu a nema pravo navrhovat pravni ptedpisy® nebo byt konzultovana ohledné
legislativnich navrh@i, které maji dopady na soudni systém’. Do Narodni soudni rady byli
zvoleni novi &lenové a nahradnici®; rada ma schvaleny rozpodet a piedseda NUJ ji poskytl
jednoho dalsiho zaméstnance®. Soucasny predseda NUJ spolupracuje s radou lépe nez jeho
piedchidce, avsak tato spoluprace se omezuje na rozsah vyzadovany zakonem?® a k feeni
strukturalnich problémil nebyly podniknuty Zadné legislativni kroky. Doporuceni Rady!! v
ramci evropského semestru na ,,posileni nezavislosti soudnictvi jsou dosud bez odezvy.
Piedseda NUJ opakované obsazoval volnd mista u vyssich soudii bez vybérového fizeni
soudci, kte¥{ v NUJ plnili administrativni tikoly*2.

Piedseda Nejvyssiho soudu Kuria ziskal dal§i pravomoci p¥i organizaci fungovani
tohoto soudu. Od 1.ledna 2021 vstoupila v platnost nova pravidlal®, ktera predsedovi
Nejvyssiho soudu umoznuji ziidit pro urcité skupiny véci soudni sbory slozené z
piedsedajiciho soudce* a &tyf soudcti’®, a to na zakladé nezadvazného stanoviska dotéeného
oddéleni a soudni rady Nejvyssiho soudu. Tim se dale rozsitily spravni pravomoci piedsedy
Nejvyssiho soudu, mezi néz patii jmenovani piedsedajicich soudct®, ptidélovani soudcti a
predsedajicich soudcti do senatd!’, jmenovani vedoucich oddéleni!® a uréeni systému

Ptispévek Evropské asociace soudcti pro Gcely zpravy o pravnim statu 2021, s. 9.

Informace ziskané od Narodni soudni rady v ramci navstévy Mad’arska. Rada neni opravnéna komunikovat
prostiednictvim internetovych stranek soudd (pfispévek Evropské asociace soudct pro ucely zpravy o
pravnim statu 2021, s. 9) nad ramec zvefejiiovani informaci vyzadovanych zakonem. Kdyz Narodni soudni
rada chtéla kontaktovat kazdého soudce prostfednictvim e-mailu (napf. za i¢elem konzultace navrhu nového
etického kodexu), byla pro ni v oficidlnim e-mailovém systému zaregistrovana zvlastni e-mailova adresa pro
pfimou komunikaci s celou justici.

Udaje od Mad'arska pro uéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 5.

Prispévek Evropské asociace soudcti pro Gcely zpravy o pravnim statu 2021, s. 9.

Informace ziskané od Narodni soudni rady v ramci navstévy Mad’arska.

Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 3.

Piispévek Evropské asociace soudci pro Gcely zpravy o pravnim statu 2021, s. 7. Ustanoveni § 58 odst. 3
zakona CLXII z roku 2011 o pravnim postaveni a odménovani soudcl. Viz napf. rozhodnuti 83.E/2020 (II.
21) OBHE a 62.E/2021 (l11. 12) OBHE.

18 Zakon CLXV z roku 2020 zménil ode dne 1. ledna 2021 § 10 odst. 2 zdkona CLXI z roku 2011. Ziizeni
téchto péticlennych sbord musi byt uvedeno v systému piidélovani véci (idaje od Mad’arska pro ucely
zprdvy o pravnim statu 2021, s. 4); dot¢ené oddéleni slozené ze soudct (kollégium) vydava nezévazné
stanovisko ke zfizeni péti¢lenného sboru (§ 10 odst. 2 zadkona CLXI z roku 2011); soudni rada Nejvyssiho
soudu vydava nezavazné stanovisko k systému piidélovani véci (§ 151 odst. 1 pism. d) zdkona CLXI z roku
2011). Zakonem CLXV z roku 2020 byly rovnéz do zdkona CLXI z roku 2011 doplnény § 118 odst. 6 a §
127 odst. 2A, které predsedovi Nejvyssiho soudu umoznily jmenovat mistoptedsedu, aby docasné vykonaval
funkei generalniho tajemnika, a sjednotily funk¢ni obdobi (zastupce) generalniho tajemnika s funk&nim
obdobim predsedy Nejvyssiho soudu.

Predsedajici soudce jmenuje predseda Nejvyssiho soudu (§ 128 odst. 3 zakona CLXI z roku 2011) na
zakladé nezavazného stanoviska pfislusného oddéleni (§ 131 pism. c¢) a § 132 odst. 4 zdkona CLXI z roku
2011). Pfedsedajici soudce rozhoduje o slozeni sboru, kterd projednava danou véc, a jmenuje soudce
zpravodaje.

Soudni sbory projednavajici jednotlivé véci (eljard tanacs) se obvykle skladaji z predsedajiciho soudce
(tanécselndk) a dvou dalsich soudct patficich do téhoz senatu (itélkezd tandcs). Poet soudct na Nejvy$§im
soudu neni stanoven zakonem, ale uréuje jej piedseda NUJ (viz § 76 odst. 4 pism. a) zakona CLXI z roku
2011). V soucasné dobé se jednd o 114 pozic (viz rozhodnuti 14.S7/2021 (II. 24) OBHE), 24 z nich je
neobsazenych. Je tfeba poznamenat, ze piedseda NejvysSiho soudu rozhoduje o jmenovani soudct
Nejvyssiho soudu; prezident republiky plni pouze formalni ulohu (obrazek 54, srovnavaci ptehled EU o
soudnictvi za rok 2021).

16 Ustanoveni § 128 odst. 3 zadkona CLXI z roku 2011.

17" Senaty mohou mit vice nez jednoho piedsedajiciho soudce. V takovém piipadé piedseda Nejvyssiho soudu
urci jednoho z nich k plnéni administrativnich tkoli. Senaty jsou zfizovany v oddélenich obcanského,
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pridélovani véci jednotlivym senatim®®. Pfedseda Nejvyssiho soudu ma rovnéz dileZité
pravomoci, pokud jde o ulohu Nejvyssiho soudu pii zajistovani jednotného uplatiovani
prava soudy®. Za tim uéelem piijima Nejvyssi soud rozhodnuti o jednotnosti, ktera jsou pro
soudy zavazna?!. Pokud se chce komora odchylit od zveiejnéné judikatury Nejvyssiho soudu,
musi zastavit fizeni a pozadat o rozhodnuti o jednotnosti??. Komisi pro posuzovani
jednotnosti miize piedsedat predseda nebo mistopiedseda Nejvyssiho soudu?®; jejich Sest
Clenti vybira pfedseda ad hoc z fad soudcti daného oddéleni. Strany mohou navic podat
stiznost tykajici se jednotnosti proti kone¢nému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pokud se
odchyluje od zvefejnéné judikatury Nejvyssiho soudu®. Komisi pro stiznosti tykajici se
jednotnosti miize piedsedat predseda nebo mistopiedseda Nejvyssiho soudu; jejich osm clenti
vybira predseda na zékladé algoritmu?®. Komise pro stiznosti tykajici se jednotnosti miize
zrusit kone¢na rozhodnuti vydana komorami v jednotlivych vécech?®. Soudni organy

trestniho a spravniho prava. Vedouci oddéleni rozd€luje véci mezi senaty podle systému pridélovani véci.

Obecni senat pfezkoumava zakonnost obecnich vyhlasek; jeho ¢leny jmenuje piedseda Nejvyssiho soudu.

Plénum a ptislusné oddéleni vydavaji k uchaze¢tim nezavazné stanovisko (§ 131 pism. a) ac) a § 132 odst. 4

zakona CLXI z roku 2011).

Soudni rada Nejvyssiho soudu a jeho oddéleni vydavaji k systému pfidélovani véci nezavazné stanovisko

(viz 8 9 odst. 1 zékona CLXI z roku 2011). Od 1. ledna 2021 zménil ptedseda Nejvyssiho soudu systém

pridélovani véci devétkrat.

Od 1. dubna 2020 jsou soudy nizsi urovné ze zakona povinny vysvétlit, pro¢ se nefidi vykladem pravnich

ustanoveni, ktery ve svych zvefejnénych rozhodnutich podal Nejvyssi soud. Takové odchyleni je divodem

pro mimofadny opravny prostiedek podany k Nejvy§§imu soudu. Viz napf. § 561 odst. 3 pism. g), § 648

pism. d), § 649 odst. 6 a § 652 odst. 1 zakona XC z roku 2017 o trestnim fadu, § 346 odst. 5, § 406 odst. 1, §

409 odst. 3 a § 424 odst. 3 zakona CXXX z roku 2016 o obcanském soudnim fadu. Rada evropskych

advokatnich komor upozoriuje, Ze tato pravidla byla zavedena bez konzultace soudni moci, Ze dostupnost a

dohledatelnost precedentt zvetejnénych Nejvyssim soudem neni aktualizovana, pfi¢emz jednotliva

rozhodnuti jsou zvefejiiovana v ruznych publikacich, a Ze neni jasné, zda se ma dodrzovat pouze ratio

decidendi, nebo také obiter dicta. Podle jejiho ndzoru nova pravidla omezi autonomii soudct, pokud jde o

vyklad prava s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. (Ptispévek Rady evropskych advokatnich komor

pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 24.)

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 zakladniho zikona. Rizeni o jednotnosti, které zahajuje jedna z komor nebo

predseda nebo vedouci (¢i jeho zastupce) oddéleni Nejvyssiho soudu, piedseda krajského odvolaciho soudu

nebo nejvyssi statni zastupce, se 1isi od Fizeni o stiznosti tykajici se jednotnosti, které zahajuje jeden z

ucastnikd fizeni.

22 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 2 zdkona CLXI z roku 2011. Kazdé odd&leni ma svoji vlastni

komisi pro posuzovani jednotnosti.

Mistopiedsedy Nejvyssiho soudu jmenuje prezident republiky na zakladé doporuceni piedsedy Nejvyssiho

soudu (8§ 128 odst. 1 zdkona CLXI z roku 2011).

Ustanoveni § 41/B zékona CLXI z roku 2011. Zména pravidel od 1. ledna 2021 upfesnila pfipady, kdy musi

byt stiznost tykajici se jednotnosti zamitnuta, rozsifila okruh soudnich rozhodnuti, kterda mohou byt napadena

prostfednictvim stiznosti tykajici se jednotnosti (a soucasné je omezila na rozhodnuti vydana po 1. ¢ervenci

2020), posilila dispozi¢ni pravo stran v fizeni (opravnila je ke stazeni jejich stiznosti) a umoznila pozastaveni

soudniho fizeni a podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru EU. Zakon umoznuje

ziidit komisi pro stiznosti tykajici se jednotnosti s vice nez deviti Cleny (coz je také jejich minimalni pocet).

(Ptispévek piedsedy Nejvyssiho soudu pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 9-10.)

%5 Ustanoveni § 41/A odst. 1 zakona CLXI z roku 2011. Od 1. kvétna 2021 zménil predseda Nejvyssiho soudu
systém pridélovani véci s cilem zavést algoritmus pro slozeni komisi pro stiznosti tykajici se jednotnosti.

% Ustanoveni § 41/D odst. 1 pism. c¢) zdkona CLXI z roku 2011. Rada evropskych advokatnich komor
upozoriiuje, ze novy systém pro stiznosti tykajici se jednotnosti miize vést ke zmatku a omezit nezavislost
soudci a zaroven dava pfili§ mnoho rozhodovacich pravomoci Nejvyssimu soudu (pfispévek Rady
evropskych advokatnich komor pro uéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 24.).
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Nejvyssiho soudu (napi. soudni rada nebo jednotliva oddéleni), které maji pouze poradni
ilohu?’, nemohou vyvazit rozsahlé pravomoci predsedy Nejvyssiho soudu?.

Podle novych zvlastnich pravidel pro jmenovani soudci byl ke dni 1. ledna 2021 zvolen
novy predseda Nejvys$§iho soudu. Je tfeba pripomenout, ze v ¢ervnu 2020 prezident
republiky jmenoval od 1. &ervence 2020 osm ¢lentt Ustavniho soudu soudci Nejvyssiho
soudu na jejich zadost?®, pfi¢emz $est z nich nemélo praxi soudce u obecného soudu. Jak bylo
vysvétleno ve zpravé o pravnim statu 2020 mohou na zékladé zmény piijaté v roce 2020
¢lenové Ustavniho soudu po ziskani statusu soudce pozadat o jmenovani do Nejvyssiho
soudu po skon&eni svého funkéniho obdobi u Ustavniho soudu®. Dne 5. #{jna 2020 doporuéil
prezident republiky®!, aby parlament jednoho z nich zvolil do funkce predsedy Nejvyssiho
soudu. Po vyslechnuti dotéené osoby v souladu s pfislunymi pravnimi predpisy®* Narodni
soudni rada jeji nominaci téméf jednomyslné zamitla®®. Po ukonéeni &lenstvi v Ustavnim
soudu byl tento kandidat dne 19. fijna 2020 Narodnim shromazdénim zvolen do funkce
predsedy Nejvyssiho soudu na obdobi deviti let ode dne 1. ledna 202134, Rovnéz dne 19. fijna
byl tehdejsim predsedou Nejvyssiho soudu ptfidélen do Nejvyssiho soudu, kde ptsobil jako
predseda jednoho ze senatd az do svého nastupu do funkce predsedy Nejvyssiho soudu. Tento
Vyvoj potvrzuje obavy, které jiz signalizovala zprava o pravnim statu 2020%, kdy se o

A

jmenovéni do nejvyssich soudnich funkci rozhoduje bez jakékoli ucasti soudnich organt a v

27 Co se ty¢e jmenovani vedoucich pracovnikii v Nejvy$sim soudu, pokud chce predseda Nejvyssiho soudu
jmenovat kandidata bez souhlasu (vyjadieného vétSinou hlast) dotéeného soudniho organu, musi pozadat o
souhlas Narodni soudni radu (8 132 odst. 6 zakona CLXI z roku 2011).

Informace ziskané od Mad’arského helsinského vyboru v ramci navstévy Mad’arska. Soudni rada a oddéleni
vydavaji naptiklad stanovisko k systému pridélovani véci (§ 9 odst. 1 zdkona CLXI z roku 2011).

Podle obvyklého postupu jsou soudci do Nejvyssiho soudu jmenovani jeho piedsedou v navaznosti na
vybérové tizeni, na zakladé stanoviska pfislusného utvaru Nejvy$siho soudu (kollégium) a posouzeni
kandidatd a stanoveni jejich pofadi soudni radou Nejvyssiho soudu slozenou ze soudct volenych svymi
kolegy. Zakonem CXXVII z roku 2019 o zméné nékterych zakonli v souvislosti s jednostupiiovymi
spravnimi postupy okresnich kancelafi (,,souhrnna pravni uprava®) byl do zakona CLXII z roku 2011
doplnén § 3 odst. 4A umoziiujici soudni jmenovani &lenti Ustavniho soudu, volenych parlamentem, bez
vybérového fizeni (zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho stitu v Mad’arsku, s. 5.). Dne
21. zai 2020 vyzvala Narodni soudni rada predsedu NUJ, aby navrhl pravni piedpis, kterym se § 3 odst. 4a
zakona CLXII z roku 2011 zrusi (rozhodnuti 107/2020 (IX.21) OBT). B&hem zasedani rady dne 9. zati 2020
vyjadtili piedseda NUJ a zastupce ministerstva spravedlnosti nazor, e Narodni soudni rada nema v této véci
z4dnou pravomoc.

% Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona CLXII z roku 2011.

3L https://www.parlament.hu/irom41/13175/13175.pdf

32 Ustanoveni § 103 odst. 3 pism. a) zakona CLXI z roku 2011.

3 Ttinact ¢lend-soudcii hlasovalo proti. Jediny hlas pro odevzdal tehdejsi pfedseda Nejvyssiho soudu (Elen
Nérodni soudni rady z moci utedni) (piispévek predsedy Nejvyssiho soudu pro ulely zpravy o pravnim statu
2021, s. 4.). Rada uznala osobnostni kvality a pfipravenost kandidata, jeho akademické zasluhy a zkusenosti,
které ziskal v oblasti spravedlnosti v §ir§im smyslu jako &len Ustavniho soudu a zastupce nejvyssiho statniho
zé&stupce, ale zamitnuti vysvétlila s odkazem na nedostatek zkuSenosti kandidita v soudni sini a na
skutecnost, ze jeho kandidatura byla umoznéna legislativnimi zménami, které podle Rady odporuji
ustavnimu pozadavku nezavislosti a nestrannosti hlavy systému soudnictvi (rozhodnuti 120/2020 (X. 9)
OBT). Stanovisko Narodni soudni rady neni zdvazné. Vlada je toho nazoru, Ze toto uspotadani zajistuje
zapojeni soudnich orgént (udaje od Madarska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 2.). Je tfeba
ptipomenout, Zze od 1. ledna 2020 § 1 zakona XXIV z roku 2019 zménil § 114 odst. 1 zdkona CLXI z roku
2011 v tom smyslu, Ze doba, po kterou je zastdvana funkce vyssiho pravniho tajemnika u Ustavniho soudu
nebo u mezinarodniho soudu, muize byt zapoctena pii vypoctu pétilettho obdobi ,soudni praxe*
pozadovaného pro vykon funkce pfedsedy Nejvyssiho soudu.

Udaje od Mad’arska pro tcely zpravy o pravnim statu 2021, s. 12.

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 5-6.
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rozporu s evropskymi normami®®. Zvlastni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcil a advokati
charakterizoval toto zvoleni jako ,,itok na nezéavislost justice a pokus podrobit soudnictvi vili
zakonodarné moci v rozporu se zasadou délby moci“®’. S ohledem na spravni pravomoci
predsedy Nejvyssiho soudu a klicovou ulohu Nejvyssiho soudu v soudnim systému®®
vyvolava tento vyvoj vazné obavy, pokud jde o nezavislost soudnictvi®,

Pokracovalo ruSeni Fizeni pro vybér predsedi soudi a jmenovani prozatimnich
piredsedu soudu ze strany predsedy Narodniho uradu pro justici bez schvaleni Narodni
soudni radou. Ptedseda NUJ pokragoval v praxi rugeni*’ — v rostoucim poétu piipadii a éasto
bez dostate¢ného vysvétleni*! — vybérovych Fizeni na piedsedy soudt a dalsi soudni vedouci
pracovniky*?, a to i v ptipadech, kdy existovali vhodni uchaze¢i, kteii méli podporu svych
kolegi*®. Tuto praxi kritizovala Néarodni soudni rada jiz za mandatu pfedchoziho piedsedy
NUJ*. V uplynulém roce byl vybér piedsedii soudti kvili pandemii COVID-19 opakované
odkladan; v disledku toho ziistala volnd mista bud’ neobsazena, nebo byla docasné obsazena
predsedou NUJ* nebo byl mandat soudnich vedoucich pracovnikii prodlouZen pravnimi

% Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy CM/Rec(2010)12, bod 47. Viz také rozsudky Soudniho dvora ve
vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A.K., bod 134.

Dopis zvlastniho zpravodaje OSN pro nezavislost soudcti a advokat ze dne 15. dubna 2021. Kromé toho,
jak zdtraznila Evropska sit’ rad pro justici, byla volba do funkce predsedy Nejvyssiho soudu umoznéna
pravnimi piedpisy ad hominem (Evropska sit’ rad pro justici (2020)). Rovnéz je tieba pfipomenout, Ze Vybor
ministri Rady Evropy se znepokojenim zaznamenal pietrvavajici absenci zaruk v souvislosti s opatfenimi ad
hominem na tGstavni trovni, kterd ukoncuji soudni mandat, a pravomoc parlamentu obzalovat pfedsedu
Nejvyssiho soudu bez soudniho piezkumu, ktera byla zavedena v roce 2012 na zakladé skutkového stavu
rozsudku Evropského soudu pro lidskd pradva ve véci Baka v. Madarsko (stiznost ¢&.20261/12)
(1383. zasedani, 29. zaii — 1. fijna 2020).

Podle vlady je klicova uloha Nejvyssiho soudu v madarském soudnim systému plné pod kontrolou
Ustavniho soudu.

3 Podle Soudniho dvora jsou ¢&lenské staty s ohledem na hodnotu pravniho statu povinny dbat na to, aby
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pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudct (viz véc C-896/19, Repubblika, body 63 a 64).

Vyzva k podavani zadosti se prohlasi za nemajici vysledek, pokud organ opravnény ke jmenovani neptijme
zadnou z Zadosti. V takovém pripadé je zvetfejnéna nova vyzva k podavani zadosti. Je-li nové fizeni rovnéz
prohlaseno za nemajici vysledek, miize byt misto predsedy (vedouciho pracovnika) soudu obsazeno osobou
vybranou organem opravnénym ke jmenovani na dobu nejvyse jednoho roku. (Udaje od Mad’arska pro tiéely
zpravy o0 pravnim statu 2021, s. 2.) Proti rozhodnuti piedsedy NUJ o zruseni vyb&rovych fizeni na predsedy
soudil a jiné soudni vedouci pracovniky neni k dispozici zadny opravny prostiedek a Narodni soudni rada
neni zadnym zpiisobem zapojena.

V roce 2020 zrusil predseda NUJ pét vybérovych fizeni na soudni vedouci pracovniky (predsedové soudd,
mistopiedsedové, vedouci a zastupci vedoucich oddéleni) v pfipadech, kdy existoval kandidat podporovany
vétSinovym stanoviskem soudniho organu (rozhodnuti 373.E/2020 (X. 1) OBHE, 388.E/2020 (X. 19)
OBHE, 415.E/2020 (XI. 12) OBHE, 443.E/2020 (XI. 30) OBHE, 444.E/2020 (XI. 30) OBHE. Podle vlady
vychazela tato rozhodnuti predsedy NUJ z § 133 odst. 1 zikona CLXI z roku 2011, méla podrobné
odiivodnéni a byla zvefejnéna v ufednim véstniku a na oficidlnich internetovych strankach soudu. Ve
vysledku byli jmenovani tfi prozatimni pfedsedové soudti. Narodni soudni rada na svém zasedani dne
5. kvétna 2021 vyjadrila obavy z divodu neexistence jednotnych kritérii pro zruseni vybérového fizeni
predsedou NUJ.

Predsedové a nekteii dal§i vedouci pracovnici krajskych soudi a krajskych odvolacich soudii jsou jmenovani
predsedou NUJ na zakladé tajného hlasovani dotéeného soudu zasedajiciho v plénu. Piedseda NUJ muize
jmenovat kteréhokoli kandidata, ktery ziskal vétSinu hlast (soudci mohou pti hlasovani podpofit vice
kandidati), ale jmenovani kandidata, ktery neziskal vétSinu hlasii pléna, vyzaduje piedchozi souhlas Néarodni
soudni rady. Predsedové krajskych soudti jmenuji predsedy okresnich soudu (tdaje od Mad’arska pro tcely
zZpréavy pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 2.).

Prispévek Evropské asociace soudcti pro tiCely zpravy o pravnim statu 2021, s. 5.

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 3.

Prispévek Evropské asociace soudct pro Gcely zpravy o pravnim statu 2021, s. 5-6.
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piedpisy. Piedsedové soudt vykonavaji pravomoci, které jsou dilezité pro kariérni vyhlidky
soudcti. Vzhledem k tomu, Ze prvni jmenovani soudcii je omezeno na tfi roky*®, zavisi
pokracovani jejich soudni kariéry na posouzeni jejich vhodnosti pro funk¢éni mandat soudce,
za jehoz icelem ma pfedseda soudu posoudit jejich soudni ¢innost*’. Jsou-li soudci shledani
vhodnymi, pozada predseda soudu piedsedu NUJ, aby prezidentovi republiky doporuéil jejich
jmenovéani na dobu neur¢itou*®. Pokud nejsou shledani vhodnymi, musi na konci prvniho
jmenovani opustit funkci“®. Vysledky hodnoceni mohou byt napadeny u sluzebniho soudu®;
sluzebni soud nemuze vydat predbézné opatieni, aby zabranil pierusSeni soudni kariéry béhem
piezkumu hodnoceni. Pfedseda soudu a predseda NUJ mohou rovnéz kazdé tii roky pielozit
soudce — bez jejich souhlasu — k jinému soudu na dobu az jednoho roku, i kdyz v praxi tuto
moznost nevyuzili od roku 2012°. Byly vyjadfeny obavy ohledné dopadu této pravomoci na
neodvolatelnost soudcti®,

Postupny rist plati soudcii a statnich zastupcii pokracuje. Rist plati soudct, na néjz
upozoriuje zprava o pravnim statu 2020, pokracoval tak, jak je stanoveno v souhrnnych
pravnich pfedpisech z roku 2019%, a odekava se, Ze prispéje k posileni nezavislosti
soudnictvi. V prvni fazi od ledna 2020 se platy zvysily v praméru o 32 %°* a ve druhé fazi od
ledna 2021 o 12 %. Dalsi zvySeni o 13 % je planovano na rok 2022°. Pietrvavaji vsak
obavy®®, co se tyde systému piiplatki a pravomoci organii spravujicich soudy pfiznavat
piiplatky soudctim podle uvazeni, bez objektivnich a transparentnich kritérii®’.

46 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona CLXII z roku 2011. Udaje od Mad’arska pro t&ely zpravy o pravnim statu
2020, s. 1.

Ustanoveni § 24 odst. 2 a kapitola V zakona CLXII z roku 2011. Hodnoceni ptedsedy soudu vychazi z
posouzeni provedeného vedoucim oddéleni nebo soudcem, kterého jmenuje vedouci oddéleni (§ 71 odst. 2
zékona CLXII z roku 2011).

48 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. c) a § 24 odst. 3 zdkona CLXII z roku 2011.

4 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona CLXII z roku 2011.

0 Ustanoveni § 80 a 101 zakona CLXII z roku 2011. Clenové sluzebnich soudi jsou jmenovani Narodni
soudni radou (8 102 odst. 1 a § 145 odst. 2 zdkona CLXII z roku 2011, § 103 odst. 3 pism. g) zdkona CLXI z
roku 2011).

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona CLXII z roku 2011. Podle informaci poskytnutych vladou pfi priprave
zpravy o pravnim statu 2021.

GRECO, ¢tvrté kolo hodnoceni — druha pribézna zprava o plnéni doporuceni, doporuceni xi, bod 27. Podle
evropskych norem by soudce nemél byt pfemistén do jiného soudniho ufadu bez svého souhlasu, s vyjimkou
pripadu disciplinarnich sankei nebo reformy uspotfadani soudniho systému (viz doporuéeni Vyboru ministra
Rady Evropy CM/Rec(2010)12, bod 52).

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 6.

Zucastnéné strany uvedly, ze v prvni fazi programu se ze zakona nepiimétené zvysily platy predsedi a
dalsich vedoucich pracovniki soudt (piispévek Evropské asociace soudcti pro Ucely zpravy o pravnim statu
2021, s. 12, potvrzeny informacemi od Narodni soudni rady v rimci navstévy Madarska). Od 1. ledna 2020
byly zvyseny priplatky u soudii jednotlivych stupiti takto: z 10 % na 20 % u soudct okresnich soudi, z 20 %
na 40 % u soudct krajskych soudu, ze 40 % na 70 % u soudcl krajskych odvolacich soudt a ze 60 % na
120 % u soudcti Nejvyssiho soudu. Co se tyCe pfiplatki pro soudni vedouci pracovniky, doslo k
vyraznéjsSimu zvySeni. Napf. od 1. ledna 2020 byl pfiplatek k platu u vedoucich oddéleni a generalniho
tajemnika Nejvyssiho soudu zvySen ze 60 na 200 %, u predsedi krajskych odvolacich soudu a predsedy
Krajského soudu v Budapesti ze 60 na 150 %, u mistopiedsedu krajskych odvolacich soudd a piedsedt
krajskych soudi z 50 na 120 % a u piedsedajicich soudct u Nejvyssiho soudu ze 45 na 120 %. Podle
informaci poskytnutych vladou ¢inil primér na urovni okresnich soudti 30 %, a sice 29 % u soudcti a 34 % u
soudnich vedoucich pracovniki; na trovni krajskych soudut €inil pramér 33 %, pficemz 33 % piipadalo na
soudce i na soudni vedouci pracovniky.

Udaje od Mad'arska pro ti¢ely zpravy o pravnim statu 2021, s. 5.

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 7. Podle informaci obdrzenych
od Mad’arského helsinského vyboru v ramci navstévy Mad’arska jsou pravni piedpisy o ptiplatcich (§ 189
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Pietrvavaji obavy, co se ty¢e nékterych prvkii organizace statniho zastupitelstvi. Jak je
uvedeno ve zpravé o pravnim statu 2020, statni zastupitelstvi ma piisnou hierarchickou
strukturu. PfestoZe je nezavislost statniho zastupitelstvi zakotvena v zakon&®®, uréité prvky v
pravnim tadu vedly skupinu GRECO k tomu, ze vydala doporuceni na pirezkum pravidel pro
jmenovani nejvyssiho statniho zastupce s cilem ochranit tuto funkci pied politickym vlivem.
Ackoli vétsina doporuceni skupiny GRECO tykajicich se statniho zastupitelstvi byla
provedena, nektera zistavaji bez odezvy. Tak je tomu v piipad¢ doporuceni zruSit moznost
ponechat nejvyssiho statniho zastupce ve funkci i po uplynuti jeho mandatu®®. Je tomu tak i v
piipadé doporuceni skupiny GRECO, aby se situace, kdy nadfizeny statni zastupce prevezme
ptipad od podiizeného statniho zastupce, fidily ptisnymi kritérii a aby takova rozhodnuti byla
pisemné odivodnéna®®. Skupina GRECO rovnéz doporuéila zvysit odpovédnost a
transparentnost disciplinarnich fizeni proti statnim zastupcim; skupina GRECO je i nadale
znepokojena tim, ze o skutkové podstate véci stdle rozhoduje piimy nadfizeny statni
zastupce, nikoli nestranny organ®®. Uplné provedeni tdchto doporudeni by mélo pozitivni
dopad na protikorup¢ni ramec.

zakona CLXII z roku 2011) velmi neurcité a ponechavaji znacny prostor pro svévoli; neexistuje zadny
zdkonny seznam nebo definice druhii a forem piiplatkil, které predseda NUJ a dalsi vedouci soudni
pracovnici mohou rozdé€lit mezi soudce, ani jasna kritéria pro to, co miZze slouzit jako zaklad téchto
rozhodnuti. Piedseda NUJ odmitl poskytnout Néarodni soudni radé podrobné informace o vyplaceni
ptiplatkd, jelikoz podle jeho vykladu prava neni toto téma soucasti pravomoci dohledu Nérodni soudni rady
(informace obdrzené od Narodni soudni rady v ramci navstévy Mad’arska).

Primérny podil normativnich pfiplatk vyplacenych vSem soudciim a zaméstnancim soudu urcuje piedseda
NUJ; soudni vedouci pracovnici se mohou rozhodnout odchylit se od tohoto primérného podilu, viz § 11
odst. 4 natizeni &. 5/2013 (VI. 25) OBH ptedsedy NUJ (rozhodnuti piijimaji predsedové krajskych soudt a
krajskych odvolacich soudt, pokud jde o soudce a soudni zaméstnance; rozhodnuti o téchto predsedech
soudti a soudcich pridélenych k NUJ piijima piedseda NUJ a predseda Nejvyssiho soudu, pokud jde o
soudce Nejvyssiho soudu). Natizeni 5/2013 (VI. 25) OBH neobsahuje kritéria pro odchylku od primérného
podilu v jednotlivych ptipadech. Vedouci pracovnici krom¢ toho mohou udélit dalsi (nenormativni)
priplatky. Podle Rady Evropy by nemély existovat systémy, kde je zdkladni odména soudcti zavisla na
vykonu, protoze by tim mohla byt ohrozena nezavislost soudct (doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy,
CM/Rec(2010)12, bod 55).

%8 Prispévek centra Alapjogokért Kozpont pro ugely zpravy o stavu pravniho statu 2021, s. 3. Je tieba
poznamenat, ze neexistuji uc¢inné opravné prostiedky proti rozhodnutim statniho zastupitelstvi nestihat
udajnou trestnou ¢innost poskozujici vefejny zajem, véetné korupce, podvodi poskozujicich finanéni zajmy
EU a zpronevéry vetejnych prostiedkid (ndhradni soukroma Zaloba neni mozn4, je-li obéti stat nebo organ s
vefejnou moci (§ 787 odst. 3 pism. d) zékona XC z roku 2017 o trestnim fadu).

GRECO, ¢tvrté kolo hodnoceni — druha priibézna zprava o plnéni doporuéeni, doporuceni xiv, bod 37.
GRECO, c¢tvrté kolo hodnoceni — druhd prubézna zprava o plnéni doporuceni, doporuceni xv, bod 42.
Ustanoveni § 60/A smérnice 12/2012 (V1. 8) nejvyssiho statniho zastupce vyzaduje, aby byl diivod prevzeti
zapsan do spisu. Podle vlady pouzila zprava skupiny GRECO z roku 2015 slovo ,,potencialni* k vyjadfeni
toho, ze se jedna o pouze hypotetické a nikoli faktické situace, a doporucila dalsi kroky pouze s cilem
piedejit t€émto potencidlnim scénaiim; pro fadné fungovani statniho zastupitelstvi je nicméné nezbytné, aby
byl post nejvyssiho statniho zastupce obsazen i béhem piechodného obdobi, dokud neni dosazeno potiebné
vétSiny; tato vétSina zarucCuje nezavislost nejvyssiho statniho zastupce a chrani délbu moci. Podle vlady
poskytuje zakladni zaruku proti svévolnym rozhodnutim, ktera zmiinuje priabézna zprava skupiny GRECO o
plnéni doporuceni, samotny zakladni zakon, ktery v ¢l. 29 odst. 1 stanovi, Ze ,,nejvyssi statni zastupce a
statni zastupitelstvi jsou nezavisli“. Vlada zdiraziuje, Ze tato nezéavislost statniho zastupitelstvi je rozsifena
§ 3 odst. 3 zdkona CLXII1 z roku 2011 o statnim zastupitelstvi.

GRECO, ctvrté kolo hodnoceni — druhd pribézna zprava o plnéni doporuceni, doporuceni xvii, bod 52.
Skupina GRECO pfivitala, Ze dne 1. ledna 2019 vstoupila v platnost zména § 88 odst. 1 zakona CLXIV z
roku 2011, ktera predpoklada povinné povéteni disciplinarniho komisate k provadéni Setfeni.
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Kvalita

Digitalizace soudniho systému je celkové vysoka. Mad’arsko se i nadale umistuje velmi
vysoko, pokud jde o digitalni feSeni k zahajeni a sledovani fizeni v ob¢anskych/obchodnich a
spravnich vécech®?, digitalni feSeni pro vedeni a sledovani soudnich fizeni v trestnich
vécech® a online piistup vefejnosti ke zvefejnénym rozsudk@im®. Mad’arsko ma navic velmi
dobré vysledky, pokud jde o podporu alternativnich metod feSeni spor a pobidky k jejich
vyuzivani®®. Existuji viak obavy, pokud jde o miru inkluzivnosti rezimu pravni pomoci®, a
soudni poplatky v obchodnich vécech jsou i nadale vysoké®’. Pro soudce by mohlo byt k
dispozici vice moznosti vzdélavani v oblasti komunikace®,

Béhem pandemie COVID-19 bylo fungovani soudid upraveno. Digitalni feSeni (napf.
systém dalkového jednani) byla v dobé vypuknuti pandemie jiz zavedena. Béhem pandemie
se pouzivani nastrojii pro jednani na dalku (videokonference) zacalo pouzivat v Sirokém
méfitku®®, coz zefektivnilo néktera soudni fizeni’®. Nékteré soudni postupy byly
zjednoduseny’®. Dne 8. bfezna 2021 vlada zavedla zmény procesnich zakon s cilem usnadnit

fungovani soudniho systému béhem ,,stavu nebezpeéi“’?.

Efektivnost

Efektivnost soudnictvi v obéanskopravnich a spravnich vécech je i nadale vysoka. Podle
srovnavaciho ptehledu EU o soudnictvi za rok 2021 si Mad’arsko vede velmi dobfe, pokud
jde o odhadovanou dobu potiebnou k vyfeseni spravnich véci v prvnim stupni’® a u soudt
vSech stupiii’®, podet nevyiizenych spravnich véci u soudd prvniho stupné’ a podet
nevyiizenych ob&anskych, obchodnich, spravnich a jinych véci’®. Mad'arsko rovnéz dosahuje
dobrych vysledkii, pokud jde o odhadovanou dobu potiebnou k vyfeSeni spornych

obg&anskych a obchodnich véci v prvnim stupni’’ a miru vyfeSeni ob&anskych, obchodnich,
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Obrazek 44, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

Obrazek 45, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

4 Obrazek 46, srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2021.

8 Obrazek 27, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

8  Obrazek 23, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

7 Obrazek 25, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

8  Obrazek 36, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

89V roce 2019 soudy uskute€nily 6 426 jednani prostiednictvim videokonference, a v roce 2020 to bylo 20 569
jednani. (Udaje od Mad’arska pro ugely zpravy o pravnim statu 2021, s. 11.). Systém $koleni s digitalnimi
nastroji zacal pomalu, ale nyni jiz funguje. (Ptispévek Evropské asociace soudct pro Gcely zpravy o pravnim
statu 2021, s. 18 a 20.)

Prispévek Evropské asociace soudcti pro ticely zpravy o pravnim statu 2021, s. 9.

Tamtéz. Byl naptiklad pfijat zvlastni zakon, ktery umoziuje, aby se piipady feSily pisemnym postupem i u
soudnich sport, kde takovy postup nebyl diive mozny.

Natizeni vlady 112/2021 ze dne 6. bfezna 2021. Toto nafizeni se stalo nepouzitelnym ode dne 23. kvétna
2021. Ode dne 17. dubna 2021 bylo natizeni vlady 112/2021 zménéno nafizenim vlady 182/2021 ze dne
16. dubna 2021, které umoznilo soudiim konat jednani od 20. dubna 2021.

Obrazek 9, srovnavaci ptehled EU o soudnictvi za rok 2021.

" Obrazek 10, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

5 Obrazek 16, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

6 Obrazek 14, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.

" Obréazek 7, srovnavaci piehled EU o soudnictvi za rok 2021.
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spravnich a jinych véci’®. Nova procesni pravidla umoziuji od 9. Eervence 2020 zrychlené
fizeni ve vécech tykajicich se obéanskopravnich narokii obéti trestnych &inti’®.

Utinné opravné prostiedky v piipadech, kde je Fizeni neiimérné dlouhé, se p¥ipravuji.
Vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gazso v. Madarsko stéle probiha
a Mad’arsko zistava pod zesilenym dohledem Vyboru ministri Rady Evropy, pokud jde o
tuto zalezitost®*. Dne 15. gervna 2021 parlament piijal novy zakon®!, ktery od roku 2021
zavadi kompenzacni napravné opatieni omezené na neimérné dlouha ob¢anska fizeni.

1. PROTIKORUPCNi RAMEC

Narodni ochranna sluzba (NVSZ) pod dohledem ministerstva vnitra koordinuje protikorup¢ni
¢innost v Mad’arsku a je také odpovédna za predchazeni trestné Cinnosti v ramci policie,
donucovacich organti a dalSich vladnich subjekti. VySetfovani a stihani korupce ve vetejném
sektoru spadd do vyluéné pulsobnosti vysetifovaciho odd€leni ustfedniho statniho
zastupitelstvi a jeho péti krajskych Gradi. Statni zastupitelstvi je podporovano vySetfovacimi
slozkami policie a Néarodni ochrannou sluzbou. Statni kontrolni ufad ma pravomoci ke
kontrole finan¢niho hospodateni s vefejnymi prostfedky a k auditu politickych stran.

Vnimani korupce ve vefejném sektoru mezi odborniky a manazery podniki je takove,
Ze mira korupce ve vefejném sektoru je i nadale vysoka. V indexu vnimani korupce za rok
2020 organizace Transparency International ma Mad’arsko skore 44/100 a je na 19. misté v
Evropské unii a na 69. misté celosvétove®. Toto vnimani se za poslednich pét letech®
vyrazné snizilo®,

Byly provedeny nékteré revize trestnépravnich predpisi, které se zabyvaji zahrani¢nim
podplacenim a neformalnimi platbami ve zdravotnictvi. Jak bylo uvedeno ve zpravé o
pravnim statu 2020, prislusné trestné ciny korupce jsou kriminalizovany®. V reakci na
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Obrazek 11, srovnavaci ptehled EU o soudnictvi za rok 2021.

Zakon LXX z roku 2020. Soudy jednaji urychlené, pricemz obecna lhita pro podani Zaloby je nejvyse osm
pracovnich dnti. Pokud soud potiebuje uspofadat jednani, kona se predevSim prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci nebo jinymi prostfedky schopnymi prenaSet elektronické obrazy a zvuk. V
odvolacich a pfezkumnych fizenich strany nemohou zadat o konani jednani. (Pfispévek piedsedy Nejvyssiho
soudu do zpravy o pravnim statu 2021, s. 9.)

V fijnu 2018 vlada piedlozila v parlamentu navrh zakona T/2923. V Cervnu 2021 Vybor ministri Rady
Evropy s velkym znepokojenim konstatoval, Ze nebylo dosazeno dostate¢né hmatatelného pokroku, zejména
ze nebyl predlozen zadny konkrétni plan tykajici se zavedeni kompenzacnich napravnych opatfeni pro
spravni a trestni véci.

81 Z&kon XCIV z roku 2021.

82 Index vnimani korupce organizace Transparency International 2020 (2021), s. 2-3. Vnimana tGroven korupce
se deli do téchto kategorii: nizka (skore vnimani korupce ve verejném sektoru mezi odborniky a manazery
podnikil prevySuje 79); relativné nizka (skore 79 az 60), relativné vysoka (skore 59 az 50), vysoka (skore
pod 50).

Udaje Eurobarometru o vnimani korupce a zkusenostech obéanti a podniki, které byly oznameny v lofiském
roce, se aktualizuji kazdy druhy rok. Nejnovéjsim souborem udaju je zvlastni prizkum Eurobarometr 502
(2020) a bleskovy prizkum Eurobarometr 482 (2019).

V roce 2015 bylo skére 51, zatimco v roce 2020 bylo skore 44. Skore se vyrazn€ zvysi/snizi, kdyz se zméni
o vice nez pét bodu; zlepSuje/zhorSuje (zmény mezi 4-5 body); je relativné stabilni (zmény od 1 do 3 bodi)
v poslednich péti letech.

Trestni zakon obsahuje piislusné definice korupce a souvisejicich trestnych ¢ini a kriminalizuje rtizné formy
uplatkafstvi a obchodovani s vlivem, zpronevéry, zneuziti vefejnych prostiedkti a zneuzivani vefejnych
pravomaoci.
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doporuceni OECD®® vstoupila dne 1. ledna 2021 v platnost zména trestniho zékoniku. Tato
novela upravuje definici ,,zahrani¢niho vefejného Cinitele” s cilem vyjasnit, ze zahrnuje i
Cinitele zahrani¢nich vefejnych podnikt. Rovnéz zavadi ptisnéjsi tresty pro nabizeni odmén
za urychlené vytizeni. Zménéna byla rovnéz ustanoveni o uplatkatstvi, a sice tak, aby se
vztahovala i na nabizeni neopravnénych vyhod zdravotnickym pracovnikim, a tim omezila
moznost neformélnich plateb (,,z vdécnosti®) ve zdravotnictvi, a aby se slibovani nebo
poskytovani neopravnénych vyhod za poskytovani zdravotnich sluzeb stalo piidruzenym

trestnym ¢inem®’.

Probiha provadéni narodni protikorup¢ni strategie na obdobi 2020-2022 a zvlastniho
akéniho planu. Jak bylo uvedeno ve zpravé o pravnim statu 2020, oblast plsobnosti
strategického ramce pro boj proti korupci je omezena na podporu integrity ve vefejné sprave.
Tato strategie®®, pfijata v Servnu 2020, predpoklada opatieni, k nimz patii: zavedeni a vyvoj
elektronickych feSeni pro =zvySeni transparentnosti (napf. automatizovany systém
rozhodovani), sledovani rizik v oblasti integrity, Skoleni zaméfené na integritu pro statni
zaméstnance a specializované protikorup¢ni Skoleni pro donucovaci organy, soudce a statni
zastupce. Dalsi piislusné oblasti, jako je financovani politickych stran, majetkova piiznani,
lobbing a ustanoveni o ,.efektu otaCivych dveti“, jsou zahrnuty ve zvlastnich nastrojich.
Jelikoz se viak na né& strategie nevztahuje, nefesi se nedostatky koordinované®®. Obdobng
zbyva vyftesit rizika spojend s klientelismem, zvyhodiiovanim a nepotismem na nejvysSich
ﬁrovnicég vefejné spravy nebo rizika vyplyvajici z vazeb mezi podniky a politickymi
Ciniteli™.

Problémy pretrvavaji, pokud jde o vySetfovani a stihani pripadi korupce na vysoké
arovni. Pravni ramec zajistuje podminky pro G¢inné vySetfovani a stihani a policie a statni
zastupitelstvi hlasi pfiméfenou uroven zdroji a specializace k plnéni svych ukold. Statni
zastupci v8ak poukazuji na problémy pii odhalovani korupce a ziskavani dikaza v takovych
piipadech®. Trestni fizeni pro trestny &in korupce se zahajuje zejména na zikladé
vySetfovani trestnych ¢inli ze strany vySetfovacich organt. VéEtSinu vySetfovanych piipadi
odhali Narodni ochrannd sluzba. Oznameni od spravnich organi a pfipadné nesrovnalosti
signalizované prostfednictvim preventivnich néstroji (napf. majetkova pfiznani, informacni
kanaly pro oznamovatele, informace z rtiznych rejstiika) plni pii vySetfovani trestnych ¢inti
relativné mensi tlohu® a nezavislé kontrolni mechanismy jsou k odhalovani korupce i nadale
nedostatecné. Jak bylo oznameno loni, nedostate¢né nezavislé kontrolni mechanismy a uzka
propojeni mezi politikou a nékterymi vnitrostatnimi podniky napomahaji ke korupci. Podle
udaju statniho zastupitelstvi je mira obzalob v ptipadech korupce vySetfovanych statnim
zastupitelstvim celkové velmi vysoka (86,5 %)%. Od roku 2020 bylo zahajeno né&kolik

novych piipadii na vysoké trovni®, do nichz byli zapojeni politici, avsak vysledky

8 OECD (2019), Zprava o 4. fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni: Mad’arsko. Viz zikon
XL z roku 2020.

Udaje od Mad’arska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 19.

8 Rozhodnuti vlady &. 1328/2020 ze dne 19. ¢ervna 2020 o stiednédobé narodni protikorupéni strategii na
obdobi 20202022 a doprovodny akéni plan.

Viz také zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 11.

Zpréava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 11.

Informace obdrzené od statnich zastupitelstvi v ramci navstévy Mad’arska.

Informace obdrzené od statnich zastupitelstvi v ramci navstévy Mad’arska.

Informace obdrzené od statnich zastupitelstvi v ramci navstévy Mad’arska.

Dva piipady se tykaji nameéstka statniho tajemnika obvinéného z pasivni korupce a vyssiho Gfednika danové
spravy. Dalsi tfi piipady se tykaji vysoce postavenych osob na vysokych pozicich v soukromém sektoru

87

89
90
91
92
93
94

11



vysetfovani obvinéni tykajicich se vysoce postavenych ufednikl a jejich nejblizsiho okoli
zustavaji omezené®®, jak je uvedeno ve zpravé o stavu pravniho statu 2020%. Uplné
provedeni doporuceni skupiny GRECO s ohledem na G¢inné fungovani statnich zastupitelstvi
by protikorupéni ramec dale posililo®’.

Organy nadale povaZzuji testy integrity za ucinny odstrasujici prostiedek proti
korupénimu chovani a tyto testy vedly k zahajeni nékolika trestnich Fizeni tykajicich se
drobné korupce ve sledovaném obdobi®. Dne 1. ledna 2021 vstoupila v platnost nova
novela policejniho zédkona, ktera rozsituje okruh pracovniki, jeZ mohou byt podrobeni testim
bezihonnosti nad ramec policie®®. Vsichni zaméstnanci rozpoétovych organizaci pod
dohledem vlady a ¢lenové vlady proto nyni mohou podléhat testim integrity.

Mad’arsko ma rozsahly systém zverejiovani majetkovych priznani, ale co se tyce
nedostatku systematickych kontrol a nedostatecného dohledu nad majetkovymi
priznanimi a prohlasSeni o zajmech, pretrvavaji obavy. Tento zavedeny systém vyzaduje,
aby poslanci parlamentu, vladni Gfednici a vefejni Cinitelé podali majetkové priznani a
prohlaSeni o zdjmech. Problémy vsak pietrvavaji, pokud jde o nedostatecné systematické
monitorovani. Ovéfeni majetkovych priznani'® se provadi pouze po oznameni podezieni a je
ponechdno na zaméstnavateli vefejného Cinitele a u prohldSeni poslancii parlamentu a
vysokych statnich ufednikd na parlamentnim vyboru pro imunitu. Vybor uvedl, ze v
poslednich péti letech bylo z 16 oznameni ptedlozenych k ovéfeni 15 zamitnuto jako
neodivodnénd. Ve zbyvajici véci dotCend osoba své majetkové priznani a prohlaSeni o
aktivech opravila a fizeni nebylo zahdjeno!®. Jak bylo ozndameno loni'%? podezieni z
neodivodnéného nariistu bohatstvi mize vést k postupu ovérovani, které provadi vnitrostatni
datiovy a celni Ufad. Danovy ufad vSak muze takové fizeni zahdjit pouze v piipade, Ze
vySetfovaci organy zahajily rovnéz trestni vySetfovani, coz omezuje moznost nezavislého
ovéfovani. Po zméné piislusnych pravidel!®® musi poslanci parlamentu oznamit piedsedovi
parlamentu jakykoli stfet zajmd nebo neslucitelnost, na jejichz zakladé podléhaji urcitym
omezenim do vyfeSeni situace. ProhlaSeni o zajmech a informace o naslednych opatfenich
vSak nejsou vefejné dostupné. Problematika uc¢inného dohledu, ovéfovani a vymahani
pravidel chovani, stfetu z4jmG a majetkovych pfiznani pro poslance parlamentu byla

nebo v mezinarodnich organizacich (informace obdrZzené od statnich zastupitelstvi v ramci navstévy
Mad’arska).

Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatovalo, Ze o pfipadech ,korupce na vysoké urovni“ nejsou vedeny
samostatné statistiky, nebot’ se nejedna o kategorii definovanou v trestnim pravu.

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 10.

Viz strana 8. GRECO, ¢tvrté kolo hodnoceni — druha pribézna zprava o plnéni doporuceni, doporuceni xiv,
body 37 a 42.

V roce 2020 provedla Narodni ochranna sluzba 245 téchto testi, které vedly k trestnimu fizeni proti deviti
osobam. udaje od Mad’arska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 13.

9 Viz § 7 zdkona XXXIV z roku 1994 o policii.

100 Majetkova priznani, ktera jsou zveiejiiovana a podléhaji ov&fovani, nezahrnuji ujednani o svéienské spravé
aktiv (bizalmi vagyonkezeldi jogviszony), svéienské fondy (vagyonkezeld alapitvany), fondy soukromého
kapitalu (magdntdkealap) a Zivotni pojistky. Prohlaseni o zajmech, kterd nejsou zvefejiiovana a nepodléhaji
oveéfrovani, se tykaji postaveni spravce, spravce nebo piijemce v ramci fiducidrniho vztahu, jakoz i ¢lenstvi v
nadaci, spravni radé nadace a dalsich kli¢ovych pozicich (informace obdrzené od Narodniho shromazdéni v
ramci navstévy Mad’arska).

Informace obdrzené od Narodniho shromazdéni v souvislosti s navstévou Mad’arska.

102 Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 11.

103 Zakon XXXVI z roku 2012 o Narodnim shromazdéni, ve znéni z prosince 2019.

95

96
97

98

101

12



predmétem doporuceni Skupiny statl proti korupci Rady Evropy (GRECO), jez byla ¢aste¢né
provedenal®,

Regulace lobbingu zistava i nadale neuplna a postrada systematické prosazovanit®,
Neexistuje povinnd registrace lobbistli a zvefejnovani zprav o kontaktech. Podle natizeni
vlady z roku 2013'% se mohou zaméstnanci organi statni spravy setkat se zastupci
z4jmovych skupin pouze ve vztahu ke své praci po informovani svych nadtizenych, ktefi
mohou zasedani zakazat. Setkani se zastupci zajmovych skupin musi byt zdokumentovana,
neexistuje vSak povinnost tato setkdni zvefejiiovat. Skupina GRECO doporucila pfijmout
jasny soubor pravidel pro vztahy s lobbisty, pokud jde o poslance parlamentu®’,

Stale chybi jasna pravidla, pokud jde o efekt otac¢ivych dvefi a ¢ekaci lhiity po skonceni
funkce. Ackoli jak zakonik prace!®®, tak i zvlastni pravni predpisy vztahujici se na vefejné
Sinitele!® obsahuji ustanoveni o ml¢enlivosti. V praxi nejsou tato pravidla vymahana, nebot
vlada musi jeSté upfesnit odvétvi a pozice, v nichz se na vefejné Cinitele vztahuje jasné
gasové omezeni, aby mohli pokracovat v profesni kariéfe v oblasti, v niz ptisobili?.

Financovani politickych stran v Mad’arsku piedstavuje nadile divod k obavam':,
Statni kontrolni Gfad ma za kol dohlizet na odpovédnost za pouziti vefejnych prostiedkl a
kontrolovat legalitu finanéniho hospodateni politickych stran. Jak rovnéz uvedla skupina
GRECO, ackoli byla pfijata nektera opatieni, ktera maji zajistit, aby financni rejstiiky
politickych stran byly transparentni a aktudlni, aby vyjasnily zdroje pfijma stran a obdobi
kampani a také aby se zajistilo dikladngjsi sledovani, ptetrvavaji celkové obavy, pokud jde o
transparentnost financovani stran'*2,

K ochrané oznamovateli je zaveden regula¢ni ramec a k posileni ochrany v praxi jsou
zapotiebi daldsi kroky. Zikon o ochrané oznamovateld!'® zajistuje oznamovatelim
anonymitu a umoziuje podavani stiznosti elektronicky. Zvetfejnéni informaci o vetfejném
zajmu prosetiuji prislusné instituce a jejich odpovéd’ obsahujici vysledky vysetfovani se ma
zanést do elektronického rejsttiku. Oznamovatelé nemohou nést odpovédnost za své hlasenti,
pokud se nezjisti, Ze umysIné podali nepravdivé hlaseni''*. Komisai pro zakladni prava

104 GRECO (2020), &tvrté kolo hodnoceni — druha priibézna zprava o plnéni doporuceni Mad’arska — prevence
korupce, pokud jde o poslance, soudce a statni zastupce, s. 5.

195 Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 11-12.

196 Narizeni vlady & 50/2013 ze dne 25. Ginora 2013 o systému fizeni integrity v organech vefejné spravy a
procesnich pravidlech pro pfijimani lobbistt.

W7 GRECO (2020), &tvrté kolo hodnoceni — druha prib&zna zprava o plnéni doporuceni Mad’arska — prevence
korupce, pokud jde o poslance, soudce a statni zastupce.

108 Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona | z roku 2012.

109 Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. g) zakona CXXV z roku 2018.

10 Doba omezeni stanovena zdkonem odpovida dobé stravené v zaméstnani, na n&jZz se omezeni vztahuje,

nejvyse se jedna o dva roky (§ 117 odst. 2 zdkona CXXV z roku 2018). Ustanoveni § 117 odst.1 zakona

CXXV z roku 2018 stanovi, ze vlada musi urcit odvetvi a pozice, kde po ukonceni vefejné sluzby nesmi byt

vladni Gfednik zaméstnan. Toto ustanoveni zatim nebylo provedeno.

Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 12.

112 GRECO (2019), tfeti kolo hodnoceni — druhy dodatek ke druhé zpravé o plnéni doporuceni, bod 24.

113 Zakon CLXV z roku 2013 o stiznostech a whistleblowingu.

114 Zakon CLXV z roku 2013 stanovi, Ze vefejné organy a mistni vladni organy jsou opravnény postupovat ve
vécech tykajicich se zprav oznamovateld (§ 1 odst. 1 a 4). Pokud je zfejmé, Zze oznamovatel oznamil
nepravdivou informaci zasadniho vyznamu ve zIém umyslu, a tato skutenost svéd¢i o tom, Ze byl spachan
trestny Cin nebo prestupek, predaji se osobni udaje oznamovatele organu nebo osobé opravnéné vést fizeni.
Je-li pravdépodobné, Ze oznamovatel zpusobil protipravni $kodu nebo jinou Ujmu na pravech jinych osob,
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pusobi jako kanal pro podavani zprav!®® a provozuje elektronickou platformu, ale ma pouze

omezenou formalni pravomoc, pokud jde o stiznosti oznamovateli!!®. OECD uznala pozitivni
aspekty regulacniho ramce, ale vyjadiila obavy tykajici se UcCinnosti ochrany
oznamovatelg!’,

ZxzZeni oblasti pusobnosti pravidel pro zadavani verejnych zakazek zvySilo riziko
korupce. Novym zakonem?*® ptijatym dne 27. dubna 2021 byl zrusen specificky pozadavek
zakona o zadavani vefejnych zakazek''®, ¢imz byly svéfenské fondy ziizené statem a také
jimi spravované pravnické osoby vynaty z vyslovné oblasti ptisobnosti pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek financovanych z fonda
Evropské unie'?®. Stejny zakon rovnéz odstraiiuje pravidla zaméfena na piedchdzeni stfetu
z4jmul, a umoziuje tak osobam zastavajicim vefejné funkce zasedat ve spravni radé¢ téchto
svétenskych fondua.

Rada vySetfovani ifadu OLAF byla dokonéena s podporou mad’arské sluzby AFCOS
(koordina¢ni sluzby pro boj proti podvodim). V poslednich letech byl pocet obvinéni
vznesenych na zaklad¢é soudnich doporuceni ufadu OLAF v Mad’arsku vyssi neZ primér EU.
Navzdory opakovanym zadostem vsak mad’arské organy dosud neoznamily organ povéteny
poskytovanim pomoci fadu OLAF béhem kontrol na misté v ptipadech, kdy hospodarsky
subjekt podléhajici kontrole odmitne spolupracovat. V oblasti sdilené¢ho fizeni se dale
poznamenava, Zze mad’arské organy casto stahuji projekty z financovani EU, kdyZ ufad OLAF
vyda finan¢ni doporuceni, nebo nékdy, kdyz se organy dozvi, Ze bylo zahdjeno vysetfovani
ufadu OLAF. Kromé toho se zda, Ze splatné Castky nejsou systematicky ziskavany zpét od
hospodatského subjektu, ktery se dopustil nesrovnalosti nebo podvodu'?’. V takovych
ptipadech je dotace EU jednoduSe nahrazena vnitrostatnimi finan¢nimi prosttedky, coz ma

v

negativni dopad na odrazujici G€inek vySetfovani ifadu OLAF a ptedstavuje vyssi rizika pro

predaji se jeho osobni udaje organu nebo osobé opravnéné zahajit nebo vést fizeni, a to na jejich zadost (§ 3
odst. 4).

Dalsimi kanaly pro podavani zprav jsou kanal zaméstnavatele a systém vnitini kontroly vefejnych organt.
Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 12. V praxi je hlavnim
ukolem vefejného ochrance prav predavat zpravy pfislusSnym organim. Tyto zpravy nejsou automaticky
pfedavany donucovacim organtim, nybrz poradce pfislusné instituce pro integritu nejprve vede spravni
vysetfovani. Poradci pro integritu jsou pfimo odpovédni vedoucimu pracovnikovi své instituce. Vefejny
ochrance prav v8ak mize na Zzadost nebo z moci Gfedni posoudit, zda tyto organy na zakladé ozndmeni
ucinily nalezité kroky. Zvefejnéni informaci o vefejném zajmu prosetiuji ptislusné instituce a jejich odpovéd’
obsahujici vysledky vySetfovani je zanesena do elektronického rejstiiku.

117 https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OE CD-Hungary-Phase-4-Report-ENG.pdf.

118 7akon VIII z roku 2021, kterym se méni vysokoskolské vzd&lavani a nékteré souvisejici zdkony.

119 Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona CXLIII z roku 2015 o zad4vani vefejnych zakazek, ktery vymezuje subjekty
povinné uplatiovat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek: ,,V souvislosti se zaddvanim vetejnych
zakazek financovanych z fondt Evropské unie se na svéfenské fondy ziizené statem vztahuji ustanoveni
tohoto zakona, jakoz i na pravnické osoby udrzované t€émito svéfenskymi fondy [...].*

Na svéetenské fondy vetfejného zajmu, které plni vefejné ukoly, a na jimi udrzované pravnické osoby se
vyslovné nevztahuje § 5 odst. 1 zakona CXLIII z roku 2015 o zadavani vefejnych zakazek. Mohou spadat do
§ 5 odst. 2, ale co se tyce zakazek financovanych z fondti Evropské unie, toto ustanoveni se nevztahuje na
vSechny situace, na néz se vztahoval byvaly § 5 odst. 3 zruseny zakonem VIII z roku 2021.

121 Informace od Ufadu OLAF pfi pfipravé této zpravy o pravnim statu.
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vnitrostatni rozpocet. V obdobi 2016-2020 uzavielo Mad’arsko 32 Setfeni ufadu OLAF

finanénim doporuéenim ve dvou hlavnich oblastech sdileného Fizenil??.

Organy uznaly, Ze pandemie COVID-19 muZe zvySit riziko korupce, ale Zadna
konkrétni opatieni nebyla povaZovina za nezbytna'?. Zcastnéné strany poukazaly na
obavy v oblasti zadavani vefejnych zakazek, kde odchylky od pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek a pitimé zadavani zakdzek spolu s nedostatky v pfistupu k informacim
zvysuji riziko korupce, a vznesly otazky tykajici se nakupu zdravotnického vybaveni

prostiednictvim zprostiedkovatelskych spole¢nostil?*,

1. PLURALITA A SVOBODA SDELOVACICH PROSTREDKU

Madarsky zikladni zakon'?® a odvétvové pravni predpisy, zejména zakon o sdélovacich
prostfedcich!?® a zakon o svobodé tisku'?’, poskytuji pravni ramec pro ochranu svobody a
plurality sdélovacich prostfedkli. Zakon o svobodé¢ tisku stanovi, Ze svoboda tisku ztélesiiuje
nezévislost na statu a na veSkerych organizacich a zdjmovych skupinach. Pravo na piistup k
vefejnym informacim je uzndno zdkladnim zdkonem a je vyjadieno v zakoné o svobodé
informaci'?8. Zakonem o sdélovacich prostfedcich se ziizuje Narodni Gifad pro sdélovaci
prostiedky a informa¢ni komunikaci (Ufad pro sd&lovaci prostiedky), jehoZ organem s
rozhodovacimi pravomocemi je Rada pro sdélovaci prostfedky?®. V roce 2019 byly ptijaty
pravni ptedpisy s cilem sladit mad’arské pravni ptedpisy se smérnici o audiovizudlnich
medialnich sluzbach®3,

Pretrvavaji obavy tykajici se nezavislosti a u¢innosti Rady pro sdélovaci prostiedky a
Uiadu pro sdélovaci prostiedky. Zakon LXIII z roku 2019, kterym se provadi revidovana
smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbéch, posilil nékterd ustanoveni tykajici se zdroji
a provozni transparentnosti tfadu®®'. Utad ma rozpoétovou autonomii a kazdoroéné podava
zpravy parlamentu. Zaméstnava 650 osob'®2. Rozhodovaci organ Utadu pro sdélovaci
prostfedky, Rada pro sdélovaci prostiedky, se skladd z predsedy'® a &tyi ¢lenti volenych
parlamentem. Zatimco pravidla pro jmenovani, kterd se od lofiské zpravy nezménila, pfi

122 7préva Gfadu OLAF za rok 2020. Finanéni doporu¢eni smétuje ufad OLAF organtim EU nebo vnitrostatnim

organim poskytujicim nebo spravujicim finan¢ni prostfedky EU za Gfelem vymahani zpronevéfenych

finan¢nich prostfedkd EU zpét do rozpoétu EU.

Udaje od Mad’arska pro uéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 17.

Informace ziskané v souvislosti s navstévou Mad’arska. Viz také piispévek od organizace K-Monitor a

Transparency International Mad’arsko do zpravy o pravnim statu 2021, s. 12-13.

Cl. IX odst. 2 stanovi, ze: ,, Mad'arsko uznava a chrani svobodu a rozmanitost tisku a zajistuje podminky pro

volné sireni informaci nezbytnych pro formovani demokratického verejného mineni.

126 74kon CLXXXV z roku 2010 o sluzbéch sdélovacich prosttedkd a o hromadnych sdélovacich prostiedcich
ve znéni zakona LXIII z roku 2019.

127 Zakon CIV z roku 2010 o svobodé tisku.

128 74kon CXII z roku 2011 o pravu na sebeuréeni v oblasti informaci a informaéni svobodg.

129 Mezi lety 2020 a 2021 Madarsko kleslo v indexu svétové svobody tisku, ktery vypracovava organizace
Reportéti bez hranic, o dalsi tfi mista a nyni je celosvétove na 92. pozici a na 26. pozici v EU.

130 Smérnice (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018.

181 Zakon o sdélovacich prostfedcich stanovi cile ufadu, pii¢emz stanovi, Ze se jedna o ,, autonomni regulacni

agenturu podiizenou vylucné zakoniim “ (§ 109) a Ze Rada pro sdélovaci prostiedky je ,, nezavislym orgdanem

Ndrodniho viradu, ktery odpovida parlamentu a 7idi se pouze madarskymi pravnimi prredpisy “ (8§ 123).

Informace obdrzené od Narodniho Gfadu pro sdélovaci prostiedky a informacni komunikaci v souvislosti s

navs§tévou Mad’arska.

Piedseda Utadu pro sd&lovaci prostfedky je automaticky nominovan na pozici predsedy Rady pro sdélovaci

prostredky.
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jmenovani ¢lent Rady pro sdélovaci prostfedky upiednostiiuji politickou shodu!®, v praxi

vedla k tomu, ze vladni strana nominovala vSechny c¢leny. Néktera rozhodnuti Rady pro
sdélovaci prostiedky piispéla k obavam o jeji skute¢nou nezavislost'*®. Nastroj pro sledovani
plurality sd€lovacich prostiedkl na rok 2021 potvrzuje své ptredchozi hodnoceni, ze ackoli
zdkon o sdé&lovacich prostiedcich formalné zaruduje nezavislost Ufadu pro sdélovaci
prostiedky, postupy jmenovani neposkytuji dostatecné pravni zaruky nezavislosti, coz je opét
projevem stiedniho rizika pro Mad’arsko, pokud jde o nezavislost a efektivitu Utadu pro
sdélovaci prostredky3.

Pluralita sdélovacich prostiedku se v Mad’arsku dale zhorSila. Po zalozeni medidlniho
konglomeratu ,,KESMA“Y v listopadu 2018 se Utad pro sdélovaci prostiedky dosud
nepokusil posoudit jeho dopad na pluralitu a rozmanitost mad’arského mediéalniho trhu. Podle
zucastnénych stran sice v Mad’arsku nadale plisobi Siroka skala sdélovacich prosttedki, avsak
rozmanitost medidlniho trhu je negativné ovlivnéna koncentraci vlastnictvi v rukou nekolika
provladnich podnikatel@ a z toho plynouci nedostate¢nou redakéni nezavislosti*®®, Madarské
a evropské organizace pro svobodu sdé€lovacich prostfedkii a také obcanska spolecnost
vyjadtily obavy™®® ohledné toho, ze Rada pro sd&lovaci prostiedky odmitla obnovit licenci na
vysilani nezavislé rozhlasoveé stanice Klubradio, a to na zakladé toho, Ze tato stanice udajné
nedodrzela urcité spravni povinnosti. To vedlo ke stazeni radia z vysilani. Dne 17. ¢ervna
2021 Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti Rady pro sdélovaci prostiedky. Dne 9. ¢ervna 2021
Komise v souvislosti s timto pfipadem zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti

134 Na zakladé doporudeni Benatské komise (stanovisko CDL-AD(2015)015) byla odpovidajicim zplisobem
zménéna ustanoveni zakona o sdélovacich prostfedcich tykajici se jmenovani a odvolani predsedy a ¢lend
Rady pro sdé€lovaci prosttedky. Ustanoveni § 124 zakona o sdé€lovacich prostfedcich vyZaduje jednomysiné
rozhodnuti ad hoc parlamentniho vyboru povéieného jmenovanim kandidati. (Pfedseda Utadu pro sdélovaci
prostiedky je kandidatem z moci Gfedni.) Nomina¢ni vybor se sklada z jednoho ¢lena z kazdé politické
skupiny; jejich hlasovaci sila odrazi velikost politické skupiny, kterou zastupuji. Pokud nominaéni vybor
neni schopen ve stanovené lhité predlozit ¢tyfi kandidaty, mize nominovat kandidaty s nejméné dvéma
tietinami vazenych hlasa.

Zugastnéné strany uvedly, e Ufad pro sdélovaci prostiedky distribuoval radiové frekvence provladnim
stanicim v netransparentnich postupech (ptispévek Evropské federace novinatii pro ti€ely zpravy o pravnim
statu 2021, s. 35) a prokazal zaujatost pii schvalovani fuzi na trhu sdélovacich prostiedkt (pfispévek od
organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu E6tvos Karoly, Mad’arské unie ob¢anskych svobod,
organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a Transparency International Mad’arsko pro
Gicely zpravy o pravnim statu 2021, s. 34). Rozhodnuti Utadu pro sdélovaci prostiedky mohou podléhat
soudnimu pfezkumu.

Nastroj pro sledovani plurality sdélovacich prostiedkt pro rok 2021, zprava o Mad’arsku, s. 11-12.

137 Sttedoevropska nadace pro tisk a sdélovaci prosttedky. Ad hoc zprava Centra pro pluralitu a svobodu
sdélovacich prostfedki dospéla v roce 2019 k zaveru, ze ztfizeni skupiny KESMA by zvysilo celkova rizika
pro pluralitu sdélovacich prostfedkii v Mad’arsku (zprava o pravnim statu 2020, kapitola 0 stavu pravniho
statu v Madarsku, s. 14). Dne 25. Gervna 2020 Ustavni soud potvrdil tstavnost nafizeni vlady, ktery jako
narodni strategicky vyznam klasifikuje zamér rozsifit Stfedoevropskou nadaci pro tisk a sdélovaci
prostiedky (rozhodnuti 16/2020. (VII. 8.) AB).

Podle Mezinarodniho tiskového institutu vedla obsahova koordinace provladnich sdélovacich prostredkd,
zejména prostiednictvim nadace KESMA, k dominantnimu postaveni statniho zptisobu sdélovani informaci
zejména ve venkovskych oblastech (pfispévek Mezinarodniho tiskového institutu pro zpravu o pravnim statu
2021, s. 3). Informace ziskané v ramci navstévy Mad’arska toto hodnoceni potvrdily.

Prispévek Evropské federace novinaii pro ucéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 37-38; pfispévek
Mezinarodniho tiskového institutu pro uéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 2; piispévek od organizace
Amnesty International Mad’arsko, institutu E6tvos Karoly, Mad’arské unie obcanskych svobod, organizaci
K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a Transparency International Mad’arsko pro zpravu o
pravnim statu 2021, s. 35; prohlaseni Evropského stfediska pro svobodu tisku a sdélovacich prostiedki ze
dne 15. biezna 2021.
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Mad’arsku'#. Nastroj pro sledovani plurality sdélovacich prosttedkii pro rok 2021 potvrzuje
vysoké skore rizika z predchoziho roku s ohledem na koncentraci zpravodajskych médii ve
svétle vytvofeni a fungovani konglomeratu KESMA a s ohledem na ekonomické ptevzeti
nezavislych zpravodajskych stranek Index.hu provladnimi zajmy*4.,

Transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostiedkii stale neni plné zarucena. Stavajici
pravni ramec obsahuje pravidla transparentnosti tykajici se vlastnictvi sd€lovacich prostiedkt
pouze ve zvlastnich piipadech'® a v soudasné dob& se jeho zména neplanuje. Udaje o
vlastnictvi jsou dostupné z vnitrostatnich rejsttiki'*3, ale ohledné vlastnictvi spole¢nosti jsou
volné dostupné pouze zékladni informace z rejstiiku spolecnosti**4. Nastroj pro sledovani
plurality sdélovacich prostiedki pro rok 2021 nadale hodnoti transparentnost vlastnictvi
sdélovacich prostiedki jako vysoce rizikovoul#®.

Pridélovani statni inzerce nadidle umozZiiuje vladé vykonavat nad sdélovacimi
prostiedky neprimy politicky vliv. Jak bylo ozndmeno v lofiském roce, neexistuji zadné
pravni predpisy regulujici distribuci statni reklamy. Nastroj pro sledovani plurality
sdélovacich prostfedkit pro rok 2021 poukazuje na to, ze stat je v Madarsku nejvétsim
zadavatelem reklamy a podili se na piiblizné jedné tfetiné celkovych pfijml z reklam na
trhu'*6. Udaje odhaluji, Ze mad’arsky stat v roce 2020 zvysil své vydaje na reklamu o 13,8 %
oproti roku 2019, pficemz 85 % piijmt ziskaly provladni sdélovaci prosttedky’*’. Tento stav
umoziuje kontrolu nad vlddnimi i n€kterymi nezavislymi spole¢nostmi, coz vede ndstroj pro
sledovani plurality sdélovacich prostfedkt pro rok 2021 k uvaze, ze redakéni nezavislost v
zemi je ohrozena nejvys$im rizikem (92 %), Ackoli nebyly zavedeny Zzadné rezimy
podpory za ucelem zmirnéni dopadi pandemie COVID-19 na zpravodajské sdélovaci
prostfedky, Ufad pro sd&lovaci prostfedky zprostil komeréni poskytovatele linearnich
medialnich sluzeb povinnosti platit ¢tvrtletni poplatky za poskytovani medialnich sluzeb v
prvni poloviné roku 2021.

140 Komise se domniva, Ze rozhodnuti Rady pro sd&lovaci prostfedky zamitnout z4dost stanice Klubradié jsou
zalozena na spornych divodech, jsou nepfiméfend, netransparentni a v rozporu s telekomunikacnimi
pravidly EU stanovenymi v evropském kodexu pro elektronické komunikace (smérnice (EU) 2018/1972).
Zprava nastroje pro sledovani plurality sdélovacich prostfedkii o Mad’arsku za rok 2021, s. 17, a zpréva o
pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 14. V bieznu 2020 ziskal provladni
investor kontrolu nad spolecnosti vytvafejici piijmy portalu Index.hu; v srpnu 2020 byl $éfredaktor
propustén, coz vedlo k hromadné rezignaci 90 novinait, ktefi oznacili odvolani svého S$éfredaktora za
»zjevny pokus vyvinout tlak® (pfispévek Mezinarodniho tiskového institutu pro zpravu o pravnim statu
2021, s. 3; viz také prispévek od organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu Eotvos Karoly,
Mad’arské unie obCanskych svobod, organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a
Transparency International Mad’arsko pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 39). Poté byvaly tym portalu
Index.hu spustil nezavisly zpravodajsky portél Telex, financovany soukromé prostiednictvim skupinového
financovani. Podle vlady je propusténi $éfredaktora portalu Index.hu otdzkou spadajici do oblasti pracovniho
préva; zaméstnavatel (obchodni organizace, G¢astnik trhu) méa pravo ukoncit pravni vztah se zaméstnancem
na zakladé podminek a divodu stanovenych zakonem; v souvislosti s konkrétnim rozhodnutim
zameéstnavatele nema vlada zadnou pravomoc.

Poskytovatelé linearnich mediélnich sluzeb musi Ufad pro sdélovaci prostiedky informovat o svém pfimém
nebo nepfimém vlastnictvi (nebo vlastnictvi své matei'ské spolecnosti) poskytovatelii medidlnich sluzeb. Viz
zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 14.

143 Informace obdrzené od vlady v souvislosti s navitévou Mad’arska.

144 Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 14.

145 Néstroj pro sledovanti plurality sdélovacich prostiedki pro rok 2021, zprava o Mad’arsku, s. 13.

146 Néstroj pro sledovanti plurality sdélovacich prostiedki pro rok 2021, zprava o Mad’arsku, s. 18.

147 Tamtéz, s. 18.

198 Tamtéz, s. 17.
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Pristup k vefejnym informacim byl prostfednictvim mimoradnych opatieni zavedenych
béhem pandemie COVID-19 zhZen. Pravidla zakona o svobod¢ informaci se nezménila;
stanovi, ze jakykoli ,,organ vykonavajici vefejné povinnosti“ musi poskytnout piistup k
udajim vetejného z4jmu, které ma ve své moci, pokud je o to pozadan, s vyhradou vyjimek
stanovenych v uvedeném zakon&'®. Zakonna Ihiita pro vy¥izeni takovych Zadosti je 15 dnii a
Ize ji prodlouzit o 15 dnt*°. Vlada viak béhem pandemie vydala nafizeni®®!, které organiim
vefejné moci umoziuje odlozit poskytnuti ptistupu k verejnym dokumentiim az o 90 dnt,
pokud je takové poskytnuti informaci povazovéano za ,,0hrozeni plnéni povinnosti vetejné
instituce souvisejici s vyjimeénym stavem®. Dne 13. dubna 2021 Ustavni soud rozhodl, Ze
zatimco nova ustanoveni jsou v souladu se zakladnim zakonem, odchylky od béznych lhiit
musi byt omezeny na ptipady, kdy by vyfizeni zadosti branilo drziteli vefejnych informaci
pInit Gkoly souvisejici s bojem proti pandemii, a musi byt fadné pisemné odiivodnény!®2.
Zicastnéné strany poukazaly na to, Ze v praxi organy tuto odchylku ¢asto zneuzivaly, coz
mélo zédsadni dopad zejména na nezéavislé novindfe, ktefi idajné nemohli ziskat vCasny
piistup k Gidajim o vefejnych vydajich nebo ockovani'®. To déle zhorsilo situaci nezavislych
sdélovacich prostfedkt, které maji potize s véasnym piistupem k informacim®®*. Nedostatky
v piistupu k vefejnym informacim, které byly ozndmeny v lofiském roce®®, a to mimo jiné i v
souvislosti s uétovanim poplatkai*®®, predstavuji s ohledem na predchazeni korupci i nadile

149 Vyzvou zlstavd i proaktivni zvefejiovani udaji, kdy 70 % obci na svych internetovych strankach
nezvetejnilo minimalni pozadované informace (Budapest'sky institut, Stfedisko pro vyzkum korupce v
Budapesti (2019). Zvlastni pravni pfedpisy omezujici pfistup k dokumentim a vefejnym informacim
zustavaji v platnosti (napf. § 5 zakona VII z roku 2015 tykajiciho se rozvoje jaderné elektrarny Paks a § 2
odst. 3 zakona XXIX z roku 2020 tykajiciho se realizace projektu zelezni¢niho spojeni Budapest —
Bélehrad).

150 Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zékona CXI1 z roku 2011.

151 Natizeni vlady 521/2020 ze dne 25. listopadu 2020. Podle té&chto pravidel by subjekt vefejné sluzby mohl
zadost splnit do 45 dnii (v rozporu s obecnym pravidlem 15 dnd) od obdrzeni zadosti, pokud by bylo
pravdépodobné, ze by splnéni zadosti v 15denni lhité ohrozilo plnéni vefejnych kol souvisejicich se
stavem nebezpeci, které vykonava vetejny subjekt spravce udaju. Pokud by tyto podminky stale platily,
mohla by jiz prodlouzena lhtita byt prodlouzena nejvyse o dalsich 45 dnt.

152 Rozhodnuti 15/2021. (V. 13.) AB.

188 podle Evropské federace novinaili vyurila vlada pandemii COVID-19 k dal§i kontrole pfistupu k

informacim tim, ze omezila pfistup na tiskové konference, reagovala pouze na dotazy provladnich

sdélovacich prostiedkti a uloZila zastupcim mistniho zdravotnického odvétvi zakaz mluvit s médii, ale
vSechny otazky souvisejici s pandemii se mély smérovat prostfednictvim ustfedni ,,operativni jednotky*

(ptispévek Evropské federace novinaii pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 39). Informace ziskané v ramci

navstévy Mad’arska toto hodnoceni potvrdily.

Podle Evropské federace novinaii nejsou nezavislym sdélovacim prosttedkiim poskytovany rozhovory ze

strany vefejnych Cinitell a tyto jsou casto vylouceny z vefejnych akci (pfispévek Evropské federace

novinaf pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 38). Vyzkum Madarské unie obcanskych svobod odhalil
systémové prekazky v cinnosti nezavislych sdélovacich prostredkil ze strany vlady v podobé ignorovani

dotazti tisku, oteviené¢ho zamitani, omezovani fyzického pfistupu novinail, diskreditace, stigmatizace a

zastraSovani jejich zdroju (pfispévek od spolecnosti K-Monitor a Transparency International Mad’arsko pro

zpravu o pravnim statu 2021, s. 18; prispévek od organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu

Eotvos Karoly, Mad’arské unie ob&anskych svobod, organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political

Capital a Transparency International Mad’arsko pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 43; ptispévek Unie pro

obcanské svobody v Evropé do zpravy o pravnim statu 2021, s. 40).

155 Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 15.

16 Natizeni vlady ¢&. 301/2016 ze dne 30. zafi 2016 umoziiuje vefejnym institucim pozadovat ndhradu nakladd
vzniklych v souvislosti s zddostmi o pfistup k vefejnym informacim v piipadé, ze by odpovéd na zadost
vyzadovala dalsi praci ze strany vefejného organu (napf. cas — delsi nez 4 hodiny — potfebny k nalezeni,
organizaci, kopirovani a dezinfekci pozadovanych dokumentd). Z 300 stiznosti, které v roce 2018 fesil
Nérodni Gfad pro ochranu tdaji a svobodu informaci, se asi 10 % tykalo neopravnéného uplatiovani
poplatkti (Narodni ufad pro ochranu udaji a svobodu informaci (2019). Viz zprava o pravnim statu 2020,
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problém. Vzhledem k tomu, ze devatd novela zékladniho zdkona obsahovala restriktivni
definici ,,vefejnych finan¢nich prostiedkii“!®’, zagastnéné strany vznesly otazky ohledné
moznych disledkii na omezeni pfistupu k vefejnym informacim tykajicim se vefejnych
spole¢nosti a svéfenskych fondt vetejného zajmu'®®,

Novinari a sdélovaci prostfedky v Mad’arsku nadale ¢elili riiznym hrozbam. Podle
zaCastnénych stran jsou novinafi pracujici pro nezavisla média vystaveni negativnim
nazorim provladnich sdélovacich prostiedka®™® a zastupct v1ad'®®. Zudastnéné strany
uvadeji, ze v obtiznéjsi situaci se nachazeji novinarky; nékteré rovnéz uvadéji genderove
podminéné obtéZovani na internetul®l. Soudy i nadile nafizovaly piedbézna opatfeni
zakazujici $ifeni asopisil®®. Od #jna 2020 platforma Rady Evropy na podporu ochrany
zurnalistiky a bezpecnosti novinart zvetejnila dalSich pét upozornéni tykajicich se Mad’arska.

kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 15. Vlada poznamenava, Ze neni povinné G¢tovat poplatek za
dodate¢nou praci ze strany vetejného organu. Dalsi problém souvisi s délkou soudniho fizeni souvisejicich s
pristupem k vefejnym informacim; zucastnéné strany uvadéji, ze se v priméru muze prodlouzit na jeden a
pul roku (pfispévek od organizaci K-Monitor a Transparency International Mad’arsko do zpravy o stavu
pravniho statu 2021, s. 6).
157 Podle stanoviska Benatské komise ze dne 2. ¢ervence 2021 miize byt jednim z disledktt zmény to, Ze vnitini
fungovani nové ziizenych nadaci a jejich pfijmy a vydaje by mohly byt povazovany za ,,soukromé*, a tudiz
chranény pied kontrolou ze strany obcanské spolecnosti a sd€lovacich prostfedki, jelikoz nepodléhaji
pozadavklim obcantl a sd€lovacich prostfedkd na svobodu informaci, ¢imz je naruSena transparentnost a
svoboda informaci statu (stanovisko k tstavnim zménam piijatym mad’arskym parlamentem v prosinci 2020
(CDL(2021)028), bod 70). Benatska komise objasnila, ze nova definice nezbavuje soukromé subjekty
spravujici vefejné finanéni prostiedky odpovédnosti, ktera je jasné€ stanovena v ¢l. 39 odst. 2 z&kladniho
zakona. Publicita téchto prostfedkl a odpovidajici zaruky transparentnosti se vSak mohou po druhém
prevodu téchto ,,vefejnych prostiedki” na jiny subjekt stat nejistéj$imi.
Viz napf. piispévek od organizace K-Monitor a Transparency International Mad’arsko do zpravy o pravnim
statu 2021, s. 18; piispévek od organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu Eotvos Karoly,
Mad’arské unie ob¢anskych svobod, organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a
Transparency International Mad’arsko pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 43; pfispévek Unie pro obéanské
svobody v Evropé do zpravy o pravnim statu 2021, s. 4. Cl. 39 odst. 3 zékladniho zdkona definuje ,,vefejné
prostiedky* jako ,,ptijmy, vydaje a pohledavky statu“. Dopad této zmény na pfistup k vefejnym informacim,
zejména s ohledem na vefejné spolecnosti a svétenské fondy vefejného zajmu, se teprve projevi. Zakladni
zakon vyzaduje, aby tdaje tykajici se vetejnych prostiedkd a narodniho majetku byly povazovany za udaje
vetejného zajmu (¢l. 39 odst. 2). Komplexni pravni definice ,,vefejnych informaci (§ 3 bod 5 zdkona CXII z
roku 2011 o pravu na sebeurceni v oblasti informaci a informacni svobod¢) nebyla zmé&néna. Podle vlady
nema novela zakladniho zakona dopad na ptistup k vefejnym informacim kontrolovanym subjekty, které plni
vetejné Ukoly, napiiklad svéfenskymi fondy vefejného zajmu. Pfi uplathovani prava jsou vSak soudy
povinny vykladat znéni pravnich pfedpist v souladu se zakladnim zakonem (¢lanek 28 zakladniho zakona).
Tato zména se jiz dotkla judikatury o soudnim vymahani svobody informaci: dne 11. ledna 2021 krajsky
soud v Székesfehérvaru (rozsudek 26.P.20.281/2020/9), potvrzeny krajskym odvolacim soudem v Gyoéru
(rozsudek Pf.111.20.050/2021/3) dne 29. dubna 2021, shledal, Ze pro ucely definice uvedené v €l. 39 odst. 3
zakladniho zakona se na investicni a stavebni prace provedené Zzalovanou spolecnosti a financované z
prostfedkd EU nevztahuji pojmy ,,piijmy, vydaje a pohledavky statu“, a proto se na né¢ nevztahuje pojem
,vefejné prostiedky®, a udaje, které se jich tykaji, tudiz nespadaji pod pojem ,,vefejné informace*.
Prispévek Evropské federace novinaiti a Mezinarodniho tiskového institutu pro ticely zpravy o pravnim statu
2021,s. 37 as. 7.
Prispévek Evropské federace novinait pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 37.
Tamtéz.
Vybor na ochranu novinait informoval, Ze soud v Budapesti vydal pfedbézné natizeni, v némz se odvolava
na pravidla pro ochranu udaju, a to ve dnech 29. zafi a 15. fijna 2020 ve véci Magyar Narancs, ¢imz doslo k
vynechani &asti Glanku investigativniho novinafe Akose Keller-Alanta (piispévek Vyboru na ochranu
novinafa pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 6). Jak bylo uvedeno v loniském roce, v lednu 2020 bylo
soudem nafizeno piedbézné opatieni zakazujici Sifeni ekonomického casopisu Forbes Madarsko S
odvolanim na pravidla ochrany udaji (zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v
Mad’arsku, poznamka pod ¢arou 116).
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Tykala se: propusténi byvalého redaktora online zpravodajského portalu Index.hu pied jeho
pfevzetim; pokynt vydanych ministerstvem zahrani¢nich véci a obchodu pro velvyslanectvi v
¢lenskych statech EU k poskytovani informaci o pracovnich cestich mad’arskych novinari;
ptikazu vydaného obcanskym soudem, ktery jednomu tydeniku zabranil zvetejnit ¢lanek o
spolecnosti a jejich vlastnicich z diivodl ochrany udajii; policejniho vyslechu dvou novinara,
kteti zvetejnili ¢lanky o vefejné osobnosti, a vySe uvedeného odmitnuti mad’arské Rady pro
sdélovaci prostiedky obnovit licenci rozhlasové stanice Klubradio®®. V roce 2021 platforma
zvetejnila jedno upozornéni tykajici se toho, co platforma nazvala ,tirddou urazek*
namifenou proti rakouskému novinafi ze strany mad’arského veiejného subjektu televizniho
vysilani.

V. DALSI INSTITUCIONALNI OTAZKY TYKAJICI SE SYSTEMU BRZD A PROTIVAH

Madarsko je parlamentni republika s jednokomorovym parlamentem (Narodnim
shroméazdénim). Parlament mimo jiné p¥ijima a méni'®* zakladni zakon Madarska, pfijima
zakony!®® voli predsedu vlady a dvoutietinovou vétSinou voli nejvyznamnéjsi vefejné
Cinitele’®® v zemi. Prezident republiky je volen parlamentem. Existuje fada instituci
poveéfenych vyvazovanim pravomoci zékonodarné a vykonné moci a povéefenych
zajistovanim dodrzovani Gstavniho pofadku, véetnd Ustavniho soudu, Statniho kontrolniho
ufadu a vetejného ochrance prav (,,komisaie pro zékladni prava‘). Navrh zdkona mtize kromé

vlady predlozit také prezident republiky a kazdy parlamentni vybor a kterykoli poslanec®®’.

Casté a nahlé zmény pravnich p¥edpisi nadile narusuji piedvidatelnost regulaniho
prostiedi’®®, Zucastnéné strany uvedly, Ze rychlost tvorby pravnich ptedpisii se ve srovnani s
pfedchozimi roky jesté zvySila. Podle zucastnénych stran jsou ptipadné konzultace Cisté
formalni®®®. To vyvolava otazky tykajici se pravni jistoty a kvality pravnich predpisi. Kratké
lhiity mezi pfijetim Casto se ménicich pravidel a jejich vstupem v platnost ne vzdy umoznuji
odpovidajici ptipravu na jejich uplatiiovani.

163 Mad’arsko odpovédélo na prvni a posledni z uvedenych stiznosti a uvedlo, Ze pripad Index.hu je zaleZitosti

pracovniho prava a Ze rozhodnuti ve véci Klubradio ptijala nezavisla Rada pro sdélovaci prostiedky.

K pftijeti nebo zméné zéakladniho zékona je zapotiebi dvoutfetinova vétSina vSech ¢lent (¢l. S odst. 2

zékladniho zakona).

Zakladni zakon stanovi pfijeti 33 zasadnich zakont provadéjicich néktera jeho ustanoveni a obsahujicich

podrobna pravidla o fungovani kli¢ovych instituci nebo vykonu nékterych zakladnich prav. Zasadni akty

mohou byt pfijimany nebo pozménovany dvoutfetinovou vétSinou piitomnych poslanct parlamentu (¢l. T

odst. 4 zakladniho zédkona). Benatsk4 komise kritizovala Mad’arsko za to, ze pouzivé zasadni akty nad ramec

toho, co je nezbytné nutné, a to i pokud jde o podrobnou pravni upravu, ktera je z demokratického hlediska
povazovana za spornou, protoze v budoucnu zté€Zuje zavedeni reforem (stanovisko CDL-AD(2012)009, bod

47). Vlada argumentuje tim, Ze je zapotiebi vysoké miry politické shody, aby bylo mozné pravné upravit

nejvyznamnéj$i aspekty zékladnich prav a organizaci statu.

Prezident republiky, &lenové a piedseda Ustavniho soudu, predseda Nejvyssiho soudu, nejvyssi statni

zastupce, piredseda NJK, komisaf a zastupce komisaie pro zakladni prava, predseda Statniho kontrolniho

utadu, prezident Mad’arské ndrodni banky.

Cl. 6 odst. 1 zékladniho zékona. V roce 2020 bylo 15 navrhi zakona ptedlozenych ¢leny piijato (14 od

vétSiny, 1 od opozice) (informace obdrzené od Narodniho shromazdéni v ramci navstévy Mad’arska).

188 Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 17.

169 pyispévek Evropské asociace soudcl pro ucely zpravy o pravnim statu pro rok 2021, s. 23; ptispévek od
organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu E6tvos Karoly, Mad’arské unie ob¢anskych svobod,
organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a Transparency International Mad’arsko pro
zpravu o pravnim statu 2021, s. 46. Vlada je toho nazoru, Ze ustavni piezkum zakoni se vztahuje i na
posouzeni formalnich kritérii pravni jistoty: v pfipad¢ nesplnéni pozadavku na odpovidajici pfipravu na
uplatiiovani by Ustavni soud normu prohlasil za protitstavni.
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Béhem sledovaného obdobi vlada v reakci na pandemii COVID-19 vyhlasila novy ,,stav
nebezpedi“. Dne 18. Gervna 2020 vlada ukonéila prvni ,,stav nebezpeci“’®. V souladu se
stavajicimi ustavnimi pravidly neni doba trvani nového ,,stavu nebezpeci®, ktery byl zaveden
dne 4. listopadu 2020, pfedem stanovena a vlada ma diskre¢ni pravomoc jej zachovat ¢i
ukongit!’t. Mimofadna opatfeni (vladni nafizeni) pfijatd v ramci tohoto rezimu mohou zrusit
jakykoli zdkon a zlistat v platnosti po dobu 15 dnd, pokud jejich prodlouzeni neschvali
parlament. Dne 10. listopadu 2020 parlament povolil*’? vladg, aby prodlouzila pouZitelnost
mimotadnych opatieni o 90 dnti'’3. Dne 8. inora 2021 vlada ,,stav nebezpe¢i** ukonéilal™ a
téhoZ dne jej znovu vyhlasila'”®. Mimotadna opatfeni by tak mohla zistat v platnosti bez
schvaleni parlamentem po dobu 15 dni'’®. Dne 22. Ginora 2021 parlament povétil vladu, aby
prodlouzila pouZitelnost mimoiadnych opatieni o 90 dna'’’. Dne 18. kvétna 2021 parlament
déale prodlouzil povoleni do ,patnictého dne nésledujiciho po dni zahajeni podzimniho
zasedani v roce 2021’8, Nadale pietrvavaji obavy!’® ohledné stavajicich pravidel tykajicich
se ,,stavu nebezpe¢i“ a mimoradnych opatfeni. Navzdory doporuceni pro jednotlivé zemé v
ramci evropského semestru 2020%° pokracovalo zasahovani do obchodnich &innosti a
stability regulacniho prostfedi a néktera mimoradna opatfeni vyvolavaji otazky tykajici se
nezbytnosti a pfiméfenosti*®!. Ustavni soud pokratoval v prezkumu ustavnosti nékterych
mimotadnych opatteni'®?,

170 Dne 11. bfezna 2020 vlada v souladu s ¢l. 53 odst. 2 zdkladniho zakona vyhlésila ,,stav nebezpeci®. Dne 30.

brezna 2020 ptijal parlament novy zakon, ktery umoznoval vladé zrusit jakykoli zadkon natfizenim. Udélené

mimotadné pravomoci se zdaly rozsahlé s ohledem na kombinovany G¢inek Siroce definovanych pravomoci

a neexistence jasné lhity. Ke dni 18. ¢ervna 2020 vlada ukonéila ,,stav nebezpe¢i® a vyhlasila ,,stav nouze v

oblasti vetfejného zdravi® do 18. prosince 2020 (viz zpréva o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho

staitu v Madarsku, s. 17-18). Vlada nasledné prodlouzila ,stav nouze v oblasti vefejného zdravi“ do

18. Cervna 2021. Pouzitelnd pravidla jsou stanovena v kapitole XIV z&kona CLIV z roku 1997 o zdravotni

péci. Je tieba poznamenat, ze v souladu s kapitolou IX/A zakona LXXX z roku 2007 o pravu na azyl vlada

od 10. btezna 2016 udrzuje krizovy stav v disledku hromadného ptistéhovalectvi. (Informace obdrzené od

Narodniho shromazdéni v ramci navstévy Mad’arska.)

Cl. 54 odst. 3 zakladniho zikona. Podrobna pravidla pouzitelnd na mimotadna opatieni jsou stanovena

zakonem CXXVIII z roku 2011 o zvladani katastrof, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Ustanoveni § 51/A

tohoto zakona je v podstaté stejny jako § 2 zdkona XII z bfezna 2020 (viz zprava o pravnim statu 2020,

kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 17).

172 7akon CIX z roku 2020 o zvladnuti druhé viny koronavirové pandemie.

173 Po uplynuti 90 dnii, dne 8. tnora 2021, se zdkon CIX z roku 2020 stal nepouZitelnym, coZ znamenalo
ukonceni povéfeni parlamentu k prodlouzeni pouzitelnosti mimotadnych opatfeni.

174 Natizeni vlady 26/2021 ze dne 29. ledna 2021.

175 Natizeni vlady 27/2021 ze dne 29. ledna 2021. Toto nafizeni znovu zavedlo uréitd mimotfadna opatfeni

(nafizeni vlady), aniz by byla zvefejnéna, vydana v ramci piedchoziho ,,stavu nebezpeci* (v souladu s ¢l. 53

odst. 4 zakladniho zakona se staly nepouzitelnymi s ukoncenim ,,stavu nebezpeci®).

Narodni shromazdéni je toho ndzoru, Ze tato technika nezasahovala do jeho vysadnich pravomoci a Ze tato

nafizeni byla v souladu s ustanovenimi zakladniho zékona i pfisluSnych zadkont (informace obdrzené od

Narodniho shromazdéni v souvislosti s navstévou Mad’arska).

117 Zakon | z roku 2021 o zvladnuti koronavirové pandemie.

178 7akon XL z roku 2021, kterym se méni zdkon I z roku 2021 o zvladnuti koronavirové pandemie. Je tfeba

poznamenat, Zze podzimni zasedani parlamentu se kona mezi 1. zafim a 15. prosincem; datum dne zahjeni

neni v této fazi znamo.

Udélené mimotadné pravomoci se zdaly rozsédhlé s ohledem na kombinovany tcinek Siroce definovanych

pravomoci a neexistenci jasné lhity (viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v

Madarsku, s. 17).

Doporuceni Rady ze dne 20. Cervence 2020 k narodnimu programu reforem Mad’arska na rok 2020 a

stanovisko Rady ke konvergencnimu programu Mad’arska z roku 2020.

Napiiklad dne 7. dubna 2021 jedna rakouska pojistovna oznamila, Ze obdrzela rozhodnuti mad’arského

ministerstva vnitra o zablokovani zamysleného nabyti mad’arskych dcefinych spole¢nosti jedné nizozemské
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Novela ustavy omezi pravomoci vlady, pokud jde o rezim ,stavu nebezpeci. Dne
15. prosince 2020 parlament pfijal devatou novelu zakladniho zdkona. Se zucastnénymi
stranami neprobéhla 7adna predchozi konzultace!®®, Od 1. &ervence 2023 vyznamné méni
pravidla tykajici se zvlastniho pravniho rezimu (vcetné ,,stavu nebezpeci®). Snizuje typy
zvlastnich pravnich rezimil ze $esti na tfi: vale¢ny stav, nouzovy stav a stav nebezpe¢i'®.
Novela se nedotykd soucasného pravidla, které stanovi, ze v rdmci zvlaStniho pravniho
rezimu nelze pozastavit uplatiiovani zékladniho zakona a nelze omezit &innost Ustavniho
soudu'®, V piipadé stavu nebezpeéi bude mit parlament pfedevsim kontrolu nad zachovanim
zvlastniho pravniho rezimu®®. Vlada bude moci vyhlasit ,,stav nebezpe¢i“ na dobu 30 dni a
bude jej moci prodlouzit pouze na zakladé schvaleni parlamentem. Tato novéa pravidla posili

dohled ze strany parlamentu?®’.

Byly rozsifeny pravomoci komisare pro zakladni prava a ohledné jeho nezavislosti byly
vzneseny otazky. Dne 20. listopadu 2020 vyjadiil komisai Rady Evropy pro lidska prava
znepokojeni nad sloudenim Organu pro rovné zachazeni a Ufadu komisaie pro zakladni
prava, pficemz piipomnél, ze pfetrvavaji pochybnosti o procesu jmenovani stavajiciho

pojistovny, které se opira o vladni nafizeni ¢.532/2020 ze dne 28. listopadu 2020, coz je mimofadné
opatfeni vydané v ramci rezimu ,,stavu nebezpeci®, které se odchyluje od ustanoveni zakona LVII z roku
2018, jelikoz stanovi, ze takové transakce mezi investory v EHP musi byt ozndmeny ministrovi
jmenovanému vladou, ktery musi vzit prohldSeni na védomi.
182 Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 18. Vé&tSina véci byla uzavtena,
aniz by bylo rozhodnuto ve véci samé (usneseni 1V/74/2021, 1V/200/2021, IV/02069/2020, IV/00295/2021,
3237/2021). (VI. 4.), 3238/2021. (V1. 4.), 3206/2021. (V. 19.), 3178/2021. (1V. 30.), 3159/2021. (IV. 22.),
3413/2020. (XI. 26.), 3388/2020. (X. 22.), 3326/2020. (VIIL. 5.)). Ustavni soud shledal mimotadna opatfeni
tykajici se vSeobecného zakazu shromazd’ovani ve stavu nebezpeéi (véc 1V/288/2021) a ptifazeni zvlastni
ekonomické zény v mést¢ God (rozhodnuti 8/2021. (III. 2.) AB) ustavnimi, ale pro jejich uplatiovani
stanovil Gstavni pozadavek. Co se ty¢e mimofadného opatfeni znemoziujiciho obcim ziskat pfijem z dani z
motorovych vozidel béhem stavu nebezpeéi, Ustavni soud navrh podany &tvrtinou poslanct parlamentu
zamitl (rozhodnuti 3234/2020. (VII. 1.) AB). Ustavni soud rovnéz piezkoumal vladni nafizeni & 521/2020
ze dne 25. listopadu 2020, kterym se prodluzuje odloZeni poskytnuti ptistupu k vefejnym dokumentim (viz
vyse, s. 18).
Benatska komise se znepokojenim konstatovala, ze zmény byly pfijaty béhem nouzového stavu bez vetejné
konzultace a ze dtivodova zprava se sklada pouze ze tii stran; Benatska komise zddraznila, ze tato rychlost a
nedostatek smysluplnych vetejnych konzultaci jsou obzvlasté znepokojujici, pokud se tykaji zmén uistavy, a
pfipomind své predchozi varovani pred ,instrumentdlnim postojem® vladnouci vétSiny Madarska k
zakladnimu zékonu, ktery by nemél byt povazovan za politicky nastroj (stanovisko k tstavnim zménam
ptijatym mad’arskym parlamentem v prosinci 2020 (CDL(2021)028), body 83 a 84).
Okolnosti pro vyhlaseni valeéného stavu (soucasny stav vnitrostatni krize) a nouzového stavu budou
rozsifeny s pfihlédnutim k pozadavkiim méniciho se bezpecnostniho prostiedi (napiiklad kyberneticky atok,

vvvvvv

183

184

organem opravnénym je vyhlasit. (0daje od Mad’arska pro ucéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 27.)
Benatska komise zdtraznila, Ze je obtizné posoudit dopad nékolika ustanoveni, aniz by znala legislativni
zmeény, které mohou byt na zakladé téchto ustanoveni pfijaty. Dospéla k zavéru, ze devata novela ponechava
specifikaci vétsiny podrobnosti pfedevsim na zasadnich aktech, které by pfipadné mohly vyvolat nékteré
zavazné otazky tykajici se rozsahu pravomoci statu béhem vyjimecnych stavil (stanovisko k dstavnim
zméndm piijatym mad’arskym parlamentem v prosinci 2020 (CDL(2021)028), doporuceni f).

185 Clanek 54 zakladniho zakona. Podle nového § 48/A zakona CLI z roku 2011 o Ustavnim soudu mohou

zasedani Ustavniho soudu probihat i elektronicky na zakladé rozhodnuti jeho predsedy. Novy § 68/A téhoz

zakona stanovi, Ze v dobé zvlastniho pravniho rezimu a) predseda a generalni tajemnik zajistuji nepfetrzité

fungovani Ustavniho soudu a piijimaji nezbytna organizaéni, operativni, spravni a piipravna rozhodovaci

opatieni a b) piedseda miize povolit odchylku od jednaciho ¥adu Ustavniho soudu. (ddaje od Mad’arska pro

ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 26-27.)

Udaje od Mad'arska pro tiéely zpravy o pravnim statu 2021, s. 27.

Novy €l. 56 odst. 1 zakladniho zdkona umozni prezidentovi republiky zmocnit vladu k rozsifeni ,,stavu

nebezpeci®, pokud parlament tato rozhodnuti nemtze piijmout.
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subjektu a o pfiméfenosti usili tohoto organu fesit vSechny otazky lidskych prav a vystupovat
zptisobem, ktery podporuje a chrani vSechna lidska praval®®. Vnitrostatni instituce pro lidska
prava ziskala v fijnu 2014 status ,,A“. V fijnu 2018 podvybor OSN pro akreditaci (SCA)
Globalni aliance ndrodnich instituci pro lidska prava (GANHRI) rozhodl o odlozeni svého
rozhodnuti o opétovné akreditaci. Podvybor SCA pifezkouméava komisafe pro zakladni
prava'®®. Od ledna 2021 nové pravni piedpisy'® zaclefiuji Organ pro rovné zachazeni do
Utadu komisate pro zakladni prava. Utad komisafe pro zakladni prava pusobi pii vykonu
svych povinnosti uvedenych v zakoné o rovném zachazeni'®* jako spravni organ'®2. Komisat
mize rovnéz iniciovat prezkum zakont ze strany Ustavniho soudu®®. Podle prava EU
mohou organy pro rovné zachazeni ,,tvofit soucast agentur povétenych na vnitrostatni Grovni
ochranou lidskych prav nebo prav jednotlivct“. Podle piislusného pravniho ramce je komisaf
pro zakladni prava nezavisly, podfizeny pouze zakonlim a nesmi mu byt vydavany pokyny
tykajici se jeho ¢innosti. V tomto ohledu vlada trva na tom, Ze vykonnd moc nemd zadny vliv
na to, jak komisat vykonava svou ¢innost. Zucastnéné strany vsak vyjadrily obavy, pokud jde
0 nezavislé a Gi¢inné fungovani komisaie'®.

Byly vyjaditeny obavy ohledné tilohy Ustavniho soudu p¥i pFezkumu koneénych
soudnich rozhodnuti. Jak bylo uvedeno ve zpravé o pravnim statu 2020, spravni organy
mohou po této legislativni zméné pied Ustavnim soudem napadnout soudni rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci, pokud porusuje jejich prava a omezuje jejich pravomoci podle
zakladniho zékona. Veiejné organy v uplynulém roce napadly u Ustavniho soudu nékteré
pravomocné rozsudky, které se jich tykaji a které byly vydany obecnymi soudy. Tato

18 Prohlaseni komisatky Rady Evropy pro lidskd prava Dunji Mijatovi¢ové ze dne 20. listopadu 2020. Slouceni
nepiedchizela vefejna konzultace (piispévek nadace Okotars — Madarské nadace pro partnerstvi v oblasti
zivotniho prostiedi pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 17).

Ptispévek Evropské sit¢ instituci pro lidska prava ke zpraveé o pravnim statu 2021, s. 194.

Zakon CXXVII z roku 2020, kterym se méni nékteré zakony s cilem zajistit €innéjs$i uplatnovani

pozadavku rovného zachazeni (pfijaty dne 1. prosince 2020). Ustavni ramec a zakladni zaruky nezavislosti v

pripadé komisafe zlistaly beze zmény.

Zakon CXXV z roku 2003 o rovném zachazeni a podpoie rovnych piilezitosti.

Udaje od Mad’arska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 28.

198 (Jdaje od Mad’arska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 27. Pravidla tykajici se nasledného piezkumu

zakond byla zakladnim zadkonem podstatné zménéna. Do 31. prosince 2011 mohl kdokoliv, kdo nemél

pravni zajem, podat petici, ktera usilovala o ustavni pfezkum pravni normy. Podle novych pravidel platnych
od 1.ledna 2012 mohou tento postup zahajit pouze vlada, Ctvrtina poslanci parlamentu, piedseda

Nejvyssiho soudu, nejvyssi statni zastupce a komisai pro zakladni prava. Ufadujici komisaf tuto pravomoc

nevykonal, a to ani pokud jde napfiklad o zakon LXXIX z roku 2021 o ,pfijeti ptisnéj$ich opatieni proti

pedofilim a o zméné nekterych zdkont na ochranu déti“. Vlada je toho nazoru, Ze po zruseni zalob ve
vefejném zajmu (actio popularis) pro nasledny piezkum zakonu zajistuje zavedeni ,,skutecné“ ustavni
stiznosti proti soudnim rozhodnutim t¢innou ochranu zakladnich prav.

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu

nebo etnicky pivod, Ut. vést. L 180, 19.7.2000; smérnice 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného

zachézeni s muZi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani, Ut. vést. L 373, 21.12.2004;

smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti

zaméstnani a povolani (pfepracované znéni), Ut. vést. L 204, 26.7.2006; smérnice 2010/41/EU o uplatiiovani
zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatn¢ vydéleCné€ ¢inné a o zruSeni smeérnice Rady

86/613/EHS, Ut. vést. L 180, 15.7.2010.

195 Napt. prispévek od organizace Hattér Society pro zpravu o stavu pravniho statu 2021, s. 10; prispévek od
organizace Amnesty International Mad’arsko, institutu E6tvos Karoly, Mad’arské unie obc¢anskych svobod,
organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a Transparency International Mad’arsko pro
zpravu o pravnim statu 2021, s. 52. viz také doporu¢eni Komise (EU) 2018/951 o norméch pro organy pro
rovné zachazeni, Ut. vést. L 167, 4.7.2018, s. 28.
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moznost prezkumu vyvolava otazky tykajici se zejména pravni jistoty®®. Ustavni soud
projednavajici tstavni stiznosti rozhoduje o podstaté véci, ackoli neni soucasti soudniho
systému, a je charakterizovan jako ,,soud étvrtého stupné“!®’, ktery jedna stejnym zpiisobem
jako obecné odvolaci soudy*®. V této souvislosti se pfipomind, e &lenové Ustavniho soudu
jsou voleni parlamentem hlasujicim dvoutfetinovou vétsinou'®® na zakladé obecnych kritérii

zptsobilosti®®,

Organizace obcanské spole¢nosti, které jsou vuci vladé Kkritické, jsou nadale pod tlakem.
V névaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci zaloby pro nesplnéni povinnosti podané
Komisi proti Mad’arsku®®® ptijal parlament dne 18. kvétna 2021 novy zakon?%?, kterym se
zrusuje zakon o transparentnosti organizaci ob¢anské spolec¢nosti financovanych ze zahranici,
ktery porusil pravo EU. Stejny zakon zavedl novéa pravidla, ktera vyzaduji, aby Statni
kontrolni tfad provedl kontrolu zdkonnosti G¢tli organizaci obCanské spole¢nosti s bilanéni
sumou ro¢ni rozvahy presahujici urditou ¢astku?®®. V souc¢asné dobé& probihaji Fizeni o

1% Viz zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 18. Podle § 24 odst. 2
pism. d) zakladniho zékona a v souladu s § 27 zakona CLI z roku 2011 o Ustavnim soudu se osoba nebo
organizace dottena v konkrétnich piipadech mtize obratit na Ustavni soud proti soudnimu rozhodnuti, které
bylo v rozporu se zékladnim zakonem, pokud toto rozhodnuti porusuje jejich prava stanovena v zakladnim
zdkon& a moznosti pravnich prostiedki jiz byly vy&erpany (ustavni stiznost). Pokud Ustavni soud zjisti, Ze
soudni rozhodnuti je v rozporu se zakladnim z&dkonem, rozhodnuti zrusi. Evropsky soud pro lidska prava
povazuje Ustavni stiznost za u¢innou soudni ochranu, kterou je potieba vycerpat (viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidsk& prava ze dne 12. btezna 2019, Szalontay vs. Madarsko, 71327/13; ze dne 12. listopadu
2019, Geréb vs. Madarsko, 25520/13 a ze dne 12. listopadu 2019, Takdcs vs. Mad'arsko, 73665/17). 90 %
ptipadd projednavanych Ustavnim soudem od roku 2012 tvoii Gstavni stiznosti (informace obdrzené od
predsedy Nejvyssiho soudu v ramci navstévy Mad’arska). Od vstupu zmény, ktera subjektim vykonavajicim
vefejnou moc umoziiuje napadnout kone¢né soudni rozhodnuti, v platnost dne 20. prosince 2019 podaly tyto
subjekty sedm ustavnich stiznosti. V roce 2020 podaly soukromé osoby proti soudnimu rozhodnuti 412
Ustavnich stiznosti. (Informace obdrzené od kancelaie Ustavniho soudu v ramci navitévy Madarska.) V
letech 2012 az 2020 Ustavni soud zrugil 117 soudnich rozhodnuti (véetné 47 rozhodnuti Nejvyssiho soudu)
(ptispévek predsedy Nejvyssiho soudu pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 10.)

Prispévek Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 23.
CCBE uvadi, ze Ustavni soud stale Gastéji jedna jako soud &tvrtého stupné a prezkoumavéa skutkovou
podstatu rozsudki obecnych soudi. Podle CCBE to piedstavuje zbyteény zasah Ustavniho soudu do
fungovani obecnych soudi a zpochybriovani jejich rozhodovani a nezavislosti.

Piispévek predsedy Nejvyssiho soudu do zpravy o pravnim statu 2021, s. 2. Podle vlady &lenové Ustavniho
soudu fakticky vykonavaji soudni ¢innost (idaje od Mad’arska pro uéely zpravy o pravnim statu 2021,
s.12)).

Parlament voli také piedsedu Ustavniho soudu (piispévek od nadace Szazadvég pro zpravu o pravnim statu
2021, s. 6).

Kazdy mad’arsky obc¢an, ktery nema zaznam v trestnim rejstitku a ma pravo byt volen v parlamentnich
volbach, se miize stat ¢lenem Ustavniho soudu, pokud: a) ma pravni vzdélani; b) doséhl véku 45 let, aviak
ne 70 let; a c) je teoretickym pravnikem s vynikajicimi znalostmi (univerzitni profesor nebo doktor
Mad’arské akademie veéd) nebo ma alespon dvacet let odborné praxe v oblasti prava. Pokud dana osoba byla
¢lenem vlady nebo vedoucim ufednikem v kterékoli politické strané nebo vykonavala funkci vedouciho
statniho ufednika v priibéhu &tyt let pred volbami, zbavuje ji to moznosti stat se ¢lenem Ustavniho soudu.
(udaje od Mad’arska pro ucely zpravy o pravnim statu 2021, s. 1.)

201 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Eervna 2020, Komise v. Mad'arsko, C-78/18.

202 7akon XLIX z roku 2021 o transparentnosti organizaci ob&anské spole¢nosti vykonavajicich ¢innost, ktera
muze ovlivnit vefejnou debatu, a o zméne nékterych souvisejicich zakond.

Podle jiz stavajicich pravidel (§ 28 az 30 zakona CLXXV z roku 2011 o svobod¢ sdruzovani, veiejné
prospésném statusu a ¢innostech organizaci obcanské spolecnosti a jejich podpofe a § 39 a 40 zékona
CLXXXI z roku 2011 o soudni registraci organizaci obcanské spolecnosti a souvisejicich procesnich
pravidlech) jsou vSechny organizace obcanské spolecnosti povinny vypracovat vyro¢ni ucetni zpravu o
svych aktivech, operacich, financich a pfijmech. Jsou rovnéz povinny podavat zpravy o svych vefejné
prospésnych ¢innostech a prispévcich obdrzenych v ramci systému, ktery obantiim umoziuje nabidnout 1 %
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nesplnéni povinnosti?** ve vztahu k pravnim piedpisam?®, které kriminalizuji organizovani

pomoci nabizené osobami jménem vnitrostatnich, mezinarodnich a nevladnich organizaci
lidem, kteti chtéji pozadat o azyl. Dalsi zdkon, kterym se zavadi zvlastni 25% dan z
ptist¢hovalectvi na financni podporu organizacim provadéjicim ,,Cinnosti usnadiujici
pristéhovalectvi®, jenZ rovnéz vyvolal obavy?®, nadale plati. Vlada a provladni sdélovaci
prostfedky nadale pouzivaji neptatelskou rétoriku proti organizacim obcanské spolecnosti,
které viéi vladé zaujimaji kriticky postoj??’. Obg&ansky prostor v Mad’arsku je hodnocen jako
,,zablokovany*?%, Podle vlady jsou Narodni fond pro spolupraci a systém darovani 1 % z
dang z piijmu fyzickych osob finan¢nimi néstroji urenymi na podporu fungovani a ¢innosti
organizaci ob&anské spolecnosti’®®. Podle zi¢astnénych stran jsou viak organizace obdanské
spole¢nosti nadale nedostateéné financovany?'°, zejména pokud jsou kritické vaci vlads?'?.
Devéta novela zakladniho zakona (15. prosince 2020) zavedla v parlamentu kvalifikovanou
vétSinu pro zménu pravidel tykajicich se svéfenskych fonda vefejného z4jmu vykonavajicich
vefejné povinnosti?*2, Novym zakonem?® piijatym dne 27. dubna 2021 byl vytvofen pravni
rimec pro fungovani téchto svéfenskych fondi?*. Cleny spravni rady?*® jsou soucasni

z jejich dané z ptijmu fyzickych osob ob&anské spole¢nosti. (Piispévek od centra Alapjogokért Kdzpont pro
zprévu o stavu pravniho statu 2021, s. 21.) Dne 1. ¢ervence 2021 vstoupilo v platnost nové vladni natizeni
(379/2021 ze dne 30. ¢ervna 2021), které pozaduje, aby organizace ob&anské spoleénosti zahrnuly do zpravy
o svych vefejné prospésnych cinnostech jména svych darci. Dne 17. Cervence 2021 byla tato ustanoveni
vladnim nafizenim 437/2021 ze dne 16. Cervence 2021 zrusena.
204 yec C-821/19, projednavana, ve které generalni advokat Rantos vydal stanovisko dne 25. Ginora 2021.
205 Tento pravni piedpis byl vladou oznaden jako ,»Stop-Soros*.
https://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf
Zprava o pravnim statu 2020, kapitola o stavu pravniho statu v Mad’arsku, s. 19, v niZz byly uvedeny
informace o kritice vyjadiené ve spoleéném stanovisku Benatské komise a OBSE-ODIHR (CDL-
AD(2018)035).
Prispévek od organizace Amnesty International Madarsko, institutu Eotvos Karoly, Mad’arské unie
ob¢anskych svobod, organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital a Transparency
International Mad’arsko pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 57.
Hodnoceni spolec¢nosti CIVICUS; hodnoti se na zakladé téchto péti kategorii: otevieny, uzky, blokovany,
potla¢ovany a zavreny.
209 Jdaje od Mad'arska pro ticely zpravy o pravnim statu 2021, s. 28.
210 podle Evropského obcanského fora, zatimco organizace obcanské spolecnosti staly v &ele pfi poskytovani
podpory socialnim skupinam, jez byly krizi v disledku pandemie COVID-19 nejvice postizeny (mimo jiné
poskytovanim potravinové pomoci, podporou digitalniho vzdélavani, Sitenim informaci a pravni pomoci),
vlada obcanské spolecnosti neoteviela zadné dalsi zdroje financovani (pfispévek Evropského obcanského
féra pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 38).
Nékteré zucastnéné strany poznamendvaji, ze demokraticka obcanska spolecnost v zemi byla hospodatsky
vyCerpana z divodu nedostatecného pfistupu ke stale vice zpolitizovanému vefejnému financovani
(ptispévek Evropského obéanského fora pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 39).
212 1. 38 odst. 6 zakladniho zékona.
213 7Z&kon 1X z roku 2021 o svéfenskych fondech vefejného zajmu vykonavajicich vefejnou sluzbu. Cilem
pravnich predpisit je podle vlady zabranit tomu, aby tyto svéfenské fondy byly neustile vystavovany
politickym debatam, a zarucit plnéni jejich Gkolu.
Zakon uvadi 33 svéfenskych fondil, kterym je poskytnut vyznamny vefejny majetek a které odpovidaji za
provoz riznych vysokoskolskych a jinych kulturnich zafizeni, ptfi¢emz kazdy z nich byl zaloZen ministrem
na zakladé schvaleni parlamentem prostfednictvim zvlastnich pravnich pfedpist. Napiiklad nadace Mathias
Corvinus Collegium se statnim tajemnikem ve spravni radé obdrzela pfinejmensim 500 miliard HUF (1,4
miliardy EUR), coz odpovida celkovému ro¢nimu rozpoctu celého odvétvi vysokoskolského vzdélavani v
Mad’arsku, v riznych aktivech, vC€etné nemovitosti, vlastniho kapitalu a hotovosti (pfispeévek od organizaci
K-Monitor a Transparency International Mad’arsko pro zpravu o pravnim statu 2021, s. 13). Viz zakon
XXVI z roku 2020 o podpofe programu fizeni talentti nadace Mathias Corvinus Collegium a pedagogické
¢innosti nadace Maecenas Universitatis Corvini; Paragraf 6 a pfiloha 2 zakona CVI z roku 2020 o nékterych
svéfenskych fondech a o prevodu aktiv na tyto svéfenské fondy.
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ministfi a statni tajemnici. Nékteré zudastnéné strany vyjadfily znepokojeni®® nad tim, Ze
vefejny majetek je témto soukromym subjektim darovan, a to rovnéz s ptihlédnutim ke
slozeni spravni rady?!’. K tomuto vyvoji dochazi v souvislosti s vy$e uvedenou pravni
nejistotou?'®, pokud jde o pouzitelnost pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek a pro piistup
k vefejnym informacim na tyto svéfenské fondy. Benatskd komise uznala, ze nova definice
nezbavuje soukromé subjekty spravujici vetfejné financni prostiedky odpovédnosti, ale
varovala pfed rizikem, ze se vefejné prostiedky a vefejné Ukoly dostanou mimo
demokratickou kontrolu, rovn&z s ptihlédnutim k nové definici vefejnych prostredka®®®,

215 Svetenecké fondy vefejného zajmu jsou spravovany spravni radou sloZzenou z nejméné péti fyzickych osob
jmenovanych na dobu neurcitou. Po pfevodu prav zakladatele z ministra na spravni radu bude moci cleny
spravni rady odvolat a jmenovat pouze spravni rada. Spravni rada mize ménit stanovy svétenského fondu.
Novy zdkon zakladateli umoziuje vzdat se jakékoli formy kontroly nad spravni radou, coz ¢ini jeji Cleny
nezavislymi a neodvolatelnymi.

216 Informace obdrzené od Madarského helsinského vyboru v souvislosti s navitévou Madarska, odkazujici na
vytvofeni ,,stinového statu®.

217 Ptispévek od organizace K-Monitor a Transparency International Mad’arsko do zpravy o pravnim statu 2021,
s. 13.

218 Viz oddil o protikorup&nim ramci (strana 14) a oddil o pluralité sd&lovacich prostiedkil (strana 19) k t&mto
tématim.

219 Stanovisko k Gstavnim zménam pfijatym mad’arskym parlamentem v prosinci 2020 (CDL(2021)028), body
66 a 70.
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Priloha I: Seznam zdroju*

* Seznam prispevkii obdrienych v ramci konzultaci ke zprave o pravnim statu 2021 Ize nalézt na
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-
law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation.

Alapjogokért Kozpont (2021), prispévek od centra Alapjogokért Kozpont pro zpravu o stavu pravniho
statu 2021.

Amnesty International Madarsko, institut Eotvos Karoly, Mad’arska unie obcCanskych svobod,
organizace K-Monitor, organizace Meérték Media Monitor, Political Capital a Transparency
International Mad’arsko (2021), prispévek od organizace Amnesty International Madarsko, institutu
Eotvos Karoly, Madarské unie obcéanskych svobod, organizaci K-Monitor, Mérték Media Monitor,
Political Capital a Transparency International Madarsko pro zpravu o pravnim statu 2021.

Centrum pro pluralitu a svobodu sdélovacich prostiedkt (2021), néstroj pro sledovani plurality
sdelovacich prostiedkii na rok 2021 — zprava o Madarsku.

Unie pro obc¢anské svobody v Evropé (2021), prispevek Unie pro obcanské svobody v Evropé pro
Zpravu o pravnim statu 2021.

Vybor na ochranu novinart (2021), prispévek vyboru na ochranu novinari pro zpravu o pravaim
statu 2021.

Rada evropskych advokatnich komor (2021), prispevek Rady evropskych advokatnich komor pro
zpravu o pravnim statu 2021.

Komisatka Rady Evropy pro lidska prava (2020), prohldseni komisaiky Rady Evropy pro lidska
prava, Dunji Mijatovicové, ze dne 20. listopadu 2020 (https://www.coe.int/en/web/commissioner/-
/[commissioner-urges-hungary-s-parliament-to-postpone-the-vote-on-draft-bills-that-if-adopted-will-
have-far-reaching-adverse-effects-on-human-rights-in-).

Evropska asociace soudcu (2021), prispevek Evropské asociace soudcii pro zpravu o pravnim Statu
2021.

Evropské stiedisko pro svobodu tisku a sdélovacich prostiedkli (2021), prohlaseni Evropského
strediska  pro  svobodu tisku a sdélovacich prostredkii  ze dne 15. brezna 2021
(https://www.ecpmf.eu/hungaryon-national-day-new-hope-that-klubradio-may-return-to-airwaves/).

Evropské obcanské forum (2021), prispévek Evropského obcanskéeho fora pro zpravu o pravnim stdtu
2021.

Evropska komise (2020), srovndvaci piehled EU o soudnictvi.

Evropska komise (2020), zprdva o pravnim stdtu, kapitola o stavu pravniho statu v Madarsku.
Evropska komise (2021), srovnavaci prehled EU o soudnictvi.

Evropska komise (2021), zprdva uradu OLAF za rok 2021.

Evropska federace novinart (2021), prispévek Evropské federace novindrii pro zprdvu o pravnim
statu 2021.

Evropska sit’ rad pro justici (2020), dopis Evropské site rad pro justici zaslany Evropské komisi dne
27.7ijna 2020  (https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-
encj2017-p/News/Letter%20ENCJ%20R0oL%20Hungary%20EC%2027%200ctober%202020.pdf).

Evropska sit’ narodnich instituci pro lidska prava (2021), prispévek Evropské sité narodnich instituct
pro lidska prava ke zprave o pravnim statu 2021.

Madarska vlada (2021), udaje od Madarska pro ucely zpravy o pravnim stdtu 2021.

GRECO (2019), treti kolo hodnoceni — druhy dodatek ke druhé zprave o plneni doporuceni Madarska
— transparentnost financovani politickych stran. GRECO (2020), ctvrté kolo hodnoceni — druhd

27


https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-urges-hungary-s-parliament-to-postpone-the-vote-on-draft-bills-that-if-adopted-will-have-far-reaching-adverse-effects-on-human-rights-in-
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-urges-hungary-s-parliament-to-postpone-the-vote-on-draft-bills-that-if-adopted-will-have-far-reaching-adverse-effects-on-human-rights-in-
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-urges-hungary-s-parliament-to-postpone-the-vote-on-draft-bills-that-if-adopted-will-have-far-reaching-adverse-effects-on-human-rights-in-
https://www.ecpmf.eu/hungaryon-national-day-new-hope-that-klubradio-may-return-to-airwaves/
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/News/Letter%20ENCJ%20RoL%20Hungary%20EC%2027%20October%202020.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/News/Letter%20ENCJ%20RoL%20Hungary%20EC%2027%20October%202020.pdf

priibéznd zprava o plnéni doporuceni Madarska — prevence korupce, pokud jde o poslance, soudce a
statni zastupce.

Hattér Society (2021), prispévek od organizace Hattér Society pro zpravu o stavu prdavniho stdatu
2021.

Mezinarodni tiskovy institut (2021), prispévek Mezindrodniho tiskového institutu pro zpravu o
pravnim statu 2021.

K-Monitor a Transparency International Mad’arsko (2021), prispévek od organizaci K-Monitor a
Transparency International Madarsko pro zpravu o stavu pravniho statu 2021.

Piedseda Nejvyssiho soudu (2021), prispévek predsedy Nejvyssiho soudu pro zpravu o stavu pravniho
statu 2021.

OECD (2019), Zpradva o 4. fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podpldceni: Madarsko.

Okotars — Madarska nadace pro partnerstvi v oblasti Zivotniho prostiedi (2021), piispévek od nadace

Okotars — Madarské nadace pro partnerstvi v oblasti Zivotniho prostiedi pro zpravu o pravaim statu
2021.

Szézadvég (2021), prispévek nadace Szazadvég do zpravy o pravnim statu 2021.

Zvlastni zpravodaj OSN pro nezavislost soudcti a advokatt (2021), dopis zviastniho zpravodaje OSN
pro nezavislost soudcii a advokatii ze dne 15. dubna 2021.

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?qld=26371

Benatska komise (2021), stanovisko k tistavnim zméndam prijatym madarskym parlamentem v prosinci
2020 (CDL(2021)028).
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Piiloha I1: Navstéva Mad’arska
Utvary Komise uspofadaly v dubnu 2021 virtualni jednani s témito tiéastniky:

o Alapjogokért Kozpont

o Amnesty International Mad’arsko

e Stiedisko pro vyzkum korupce v Budapesti

o  Fbrum $éfredaktort (Fdszerkeszték FOruma)

e (Oddéleni médii a komunikace ELTE

o EOtvos Karoly Kozpolitikai Intézet

e Mad’arska advokéatni komora

e Mad’arska unie ob¢anskych svobod (TASZ)

e Mad’arsky helsinsky vybor

e  Madarska asociace soudct (MABIE)

e K-Monitor

e Kuria (Nejvyssi soud)

e Mathias Corvinus Collegium

e Meérték Media Monitor

e Ministerstvo vnitra

e Ministerstvo spravedInosti

e Narodni asociace mad’arskych novinata (MUOSZ)

e Narodni ufad pro ochranu udaji a svobodu informaci
e Nérodni soudni rada

e Narodni ufad pro sdélovaci prostiedky a informac¢ni komunikaci
e Narodni ufad pro justici

e Nézopont

e Utad komisate pro zakladni prava

e kancelai Ustavniho soudu

o Orszdggyiilés (Narodni shromazdéni) — legislativni vybor
o Orszdggyiilés (Narodni shromazdéni) — vybor pro imunitu
e Statni zastupitelstvi Mad’arska

e Organ pro zadavani vefejnych zakazek

e  Statni kontrolni Giad (Szdmvevészék)

e Szazadvég

e Transparency International Mad’arsko

* Komise se na fadé horizontalnich jednani setkala rovnéz s témito organizacemi:

e  Amnesty International

e Centrum pro reprodukéni prava

e CIVICUS

e Unie pro ob¢anské svobody v Evropé

o Civil Society Europe

¢ Konference evropskych cirkvi (Conference of European Churches)

e sdruzeni EuroCommerce

o Evropské stiedisko pro pravni zalezitosti neziskového sektoru (European Center for Not-for-
Profit Law)

o Evropské stredisko pro svobodu tisku a sdé¢lovacich prostfedkt

e Evropské ob¢anské forum (European Civic Forum)

e Evropska federace novinaid
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Evropské partnerstvi pro demokracii

Evropské forum mladeze

Front Line Defenders

Human Rights House Foundation

Human Rights Watch

evropska pobo¢ka Mezinarodni asociace leseb a gayd (ILGA-Europe)

Mezinarodni vybor pravnika (International Commission of Jurists)

Mezinarodni federace pro lidska préva (International Federation for Human Rights)
Evropska sit Mezinarodni federace planovaného rodicovstvi (International Planned
Parenthood Federation European Network, IPPF EN)

Mezinarodni tiskovy institut

Nizozemsky helsinsky vybor

Institut evropskeé politiky nadace Open Society (Open Society European Policy Institute)
Obhajoba filantropie (Philanthropy Advocacy)

Protection International

Reportéii bez hranic

Transparency International EU

30



	I. Soudní systém
	Nezávislost
	Kvalita
	Efektivnost

	II. Protikorupční rámec
	III. Pluralita a svoboda sdělovacích prostředků
	IV. Další institucionální otázky týkající se systému brzd a protivah

