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1. uvoD

1.1 Souvislosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie (dale jen ,,smérnice PIF*) byla
pfijata dne 5. Gervence 2017 jakozto soudast obecné strategie Komise proti podvodéim?. Pro
¢lenské staty, které ji jsou vazany®, smérnice PIF nahrazuje Umluvu o ochrané finanénich
zajmt Evropskych spoleéenstvi z roku 1995 a protokoly k ni*.

Smérnice PIF na zakladé ¢l. 83 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi
spolecné normy pro trestnépravni predpisy Clenskych stat. Tyto spolecné normy maji za cil
chranit finan¢ni z4jmy EU harmonizovanim definic, sankci a promlcecich dob u urcitych
trestnych Cind, které tyto zajmy poskozuji. Témito trestnymi Ciny (dale jen ,trestné Ciny
V oblasti ochrany finanénich zajmd Unie®) jsou: i) podvod, vcetné pteshrani¢nich podvoda
sdani z pfidané hodnoty (DPH), jimiz byla zpisobena celkova Skoda ve vysi nejméné
10 miliont EUR; ii) korupce; iii) prani penéz a iv) zpronevéra. Uvedena harmonizace ma také
vliv na oblast ptsobnosti vySetiovani a stihani vedenych Ufadem evropského vefejného
zalobce (EPPO)?, jelikoz pravomoci titadu EPPO jsou uréeny odkazem na smérnici PIF®, jak
byla provedena ve vnitrostatnim pravu. Smérnice PIF také usnadfiuje zpétné ziskani
zneuzitych finanénich prosttedkt EU’ prostiednictvim trestniho prava.

Lhuta pro provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava uplynula dne 6. ¢ervence 2019. Do
uveden¢ho data oznamilo uplné provedeni smérnice pouze dvanact ¢lenskych statl. Komise
proto zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti proti zbyvajicim ¢trnacti ¢lenskym statlim, a to
zaslanim vyzev témto statim v zafi roku 2019. K dubnu 2021 se pocdet oznameni o Uplném
provedeni zvysil na 26, coz znamena, ze vSechny clenské staty, pro né€z je tato smérnice
zavazna, nyni oznamily jeji Gplné provedeni do vnitrostatniho prava.

L Ut. vést. L 198, 28.7.2017, s. 29.

2 Strategie Komise proti podvodiim: dalsi opatieni na ochranu rozpoctu EU, COM(2019) 196 final ze dne 29. dubna
2019.

%V souladu s protokolem ¢&. 22 ke Smlouvam se Dénsko netéastnilo piijimani smérnice PIF, a tato smérnice pro né
tudiz neni zavazna ani pouzitelna. Pro Dansko viak nadale zfistiva zavaznd Umluva o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi. Irsko naproti tomu uplatnilo své pravo ucastnit se piijimani a pouzivani smérnice PIF
Vv souladu s protokolem ¢&. 21 ke Smlouvam.

4 Umluva o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi, vypracovana na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy
0 Evropské unii (Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s. 49).

5 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za téelem zfizeni
Utadu evropského vetejného zalobee (UF. vést. L 283, 31.10.2017, s. 1).

6 Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 nafizeni (EU) 2017/1939.

7 Pocet oznamenych nesrovnalosti podvodného charakteru (véetné piipadi podezieni na podvod nebo potvrzeného
podvodu) a souvisejici ¢astky v tomto ohledu neptedstavuji pfimy ukazatel miry podvodi s dopadem na rozpocet
EU. Jde predevsim o ukazatele urovné odhalovani a oznamovani potencialnich podvodi ze strany Clenskych stat
a organd EU. V roce 2019 bylo oznameno 939 nesrovnalosti podvodného charakteru, které se tykaly ¢astky ve vysi
ptiblizné 461,4 milionu EUR (Zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radeé, 31. vyrocni zprdva o ochrané
financnich zdajmii Evropské unie — boj proti podvodiim — 2019, COM(2020) 363 final ze dne 3. zafi 2020, s. 13).



1.2 Hlavni body smérnice PIF

Clanek 1 uréuje predmét smérnice PIF, kdezto ¢lanek 2 vymezuje oblast jeji plisobnosti
a stanovi definici pojmu ,,finan¢ni zajmy Unie®. Déle smérnice zavazuje ¢lenské staty:

povazovat za trestné ¢iny podvody poskozujici finan¢ni zajmy EU, pokud jde o jakykoli
¢in nebo opomenuti v souvislosti s: 1) vydaji souvisejicimi se zadavanim vefejnych
zakazek a vydaji nesouvisejicimi se zadavanim vetejnych zakazek a rovnéz ii) pfijmy
plynoucimi z vlastnich zdroji zalozenych na DPH a pfijmy jinymi nez plynoucimi z
vlastnich zdroju zalozenych na DPH (¢lanek 3),

povazovat za trestné dalsi Ciny poskozujici finan¢ni zajmy Unie (prani penéz, korupci
a zpronevéru) a definovat ,ufedni osoby* s cilem odpovidajicim zplsobem -chranit
finanéni prostiedky Unie pied korupci a zpronevérou (¢lanek 4),

povazovat za trestné: 1) navadéni ke kterémukoli z trestnych ¢inli uvedenych
Vv ¢lancich 3 a4 a pomoc pfi jejich pachani a ii) pokus o spachani trestnych ¢inti, které
jsou uvedeny v ¢lanku 3 (podvod) a €l. 4 odst. 3 (zpronevéra) (¢lanek 5),

stanovit odpovédnost a sankce pro: i) pravnické osoby za kterykoli z trestnych ¢inQ
uvedenych v €lancich 3, 4 a5 spachany v jejich prospéch jinymi osobami, jez v dané
pravnické osob¢ ptisobi ve vedoucim postaveni, nebo ii) z diivodu nedostatku dohledu
nebo kontroly ze strany téchto jinych osob jakoukoli osobou jim podfizenou (Clanky 6
a9),

vypracovat minimalni pravidla trestnich sankci pro fyzické osoby, v€etné minimalnich
hornich hranic sankei za trestné €iny uvedené v €lancich 3 a 4, pokud témito Ciny byla
zpusobena zna¢na Skoda nebo ziskan znacny prospéch (¢lanek 7),

pfijmout nezbytnd opatfeni k zajiSténi toho, aby spéachéani trestného ¢inu uvedeného
Vv ¢lancich 3, 4 nebo 5 v ramci zlo¢inného spolceni bylo povazovano za pfitézujici
okolnost (¢lanek 8),

dale: i) stanovit svou soudni piislusnost ve vztahu k trestnym ¢intim uvedenym v ¢lancich
3, 4 a5, pokud byl trestny ¢in spachan zcela nebo z¢asti na jejich izemi nebo pachatel
trestného Cinu je jejich statnim pfisluSnikem a déale pokud pachatel v dobé spachani
trestného ¢inu podléhal sluzebnimu Fadu®, a ii) vyvarovat se toho, aby vykon soudni
pfislusnosti ve vztahu k trestnym c¢inim v oblasti ochrany finan¢nich zajmi Unie
spachanym v zahrani¢i jejich statnimi pfislusniky byl vazan na splnéni ur¢itych podminek
(Clanek 11),

dale: 1) stanovit promlCeci doby dostate¢né dlouhé, pocitano od spachéni trestnych ¢int
uvedenych v €lancich 3, 4 a5, aby byly dané trestné Ciny ucinné feSeny, za uplatnéni
minimalnich proml¢ecich dob u téch trestnych ¢ind, které 1ze postihovat trestem odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby ve vySi nejméné Ctyt let, a ii) pfijmout nezbytna
opatfeni s cilem umoznit vykon tresti (¢lanek 12) a

poskytovat statistické udaje o trestnich fizenich u trestnych ¢inli uvedenych v ¢lancich 3,
4 a5 ajejich vysledcich (¢l. 18 odst. 2).

8 V souladu s ¢l. 11 odst. 2 ¢lenské staty mohou upustit od uplatiiovani tohoto pravidla nebo jej mohou uplatiiovat

eey

pouze ve specifickych ptipadech nebo za specifickych podminek, a pokud této moznosti vyuziji, jsou povinny
vyrozumét Komisi.
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1.3 Oblast piisobnosti a metodika zpravy

Tato zprava na zakladé ¢1. 18 odst. 1 smérnice PIF hodnoti, do jaké miry ¢lenské staty piijaly
opatfeni nezbytna k dosazeni souladu se smérnici PIF. Zprava zejména posuzuje, zda Clenské
staty tuto smérnici provedly a zda vnitrostatni pravni predpisy dosahuji cilli smérnice a spliuji
jeji pozadavky. Tato zprava nema vliv na pravomoci Komise podle ¢lanku 258 Smlouvy o
fungovani EU posuzovat dodrzeni povinnosti u jednotlivych vnitrostatnich provadécich
opattenti.

Toto hodnoceni je primarné zaloZzeno na informacich, které ¢lenské staty poskytly Komisi
prostfednictvim svych oznadmeni o vnitrostatnich opattenich provadéjicich smérnici PIF.
Uvedené informace byly doplnény externim vyzkumem zadanym Generdlnim feditelstvim
pro spravedlnost a spotfebitele (GR JUST) podle jeho ramcové smlouvy. Na zakladé tohoto
posouzeni Komise zahgjila systematické vymeény informaci s c¢lenskymi staty. Dalsi
informace a vysvétleni poskytnuté ¢lenskymi staty béhem téchto vymén umoznily Komisi
upfesnit svou analyzu az na uroven nejpodstatnéj$ich problémi ohledné souladu se smérnici.
Tyto problémy budou podrobnéji piredstaveny nize v oddilech 2 a 3.

2. OBECNE HODNOCENI

Zadmérem Komise je zajistit, aby vSechny clenské staty smérnici provedly jasné, ptesné
a spravng, a to tak, ze za ucelem ochrany finan¢nich z4jmt Unie stanovi u¢inné, pfimerené
a odrazujici trestni sankce.

Podrobné hodnoceni ozndmenych provadecich opatieni potvrdilo, Ze vSechny Clenské staty
provedly hlavni ustanoveni smérnice PIF. Nicméné je tfeba se zabyvat zbyvajicimi problémy
ohledné souladu se smérnici, véetn¢ problém, které je nutné fesit, aby mohl urad EPPO vést
ucinnd vySetfovani a stihdni. Problémy ohledné souladu se tykaji zejména nedostatkli ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech provadéjicich trestnépravni definice v ¢lancich 3, 4 a5, a
to:

e definice podvodu poskozujiciho financni z4jmy Unie (¢lanek 3) ptiblizné v poloviné
¢lenskych stati,

e definice aspekti ¢l. 4 odst. 1 (prani penéz), ¢l. 4 odst. 2 (korupce) a ¢l. 4 odst. 3
(zpronevéra) v nékolika ¢lenskych statech,

e definice ,,afedni osoby* (¢l. 4 odst. 4) pfiblizn¢ v poloving ¢lenskych statl a

e navadéni ke kterémukoli z trestnych ¢indi uvedenych v ¢lancich 3 a4 a pomoci pfi
jejich pachani a pokusu o spachani trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 3
(¢lanek 5) v nékolika malo ¢lenskych statech.



Kromé uvedeného zjistila Komise ve ¢tvrting€ ¢lenskych statii fadu problémt ohledné souladu
se smérnici, které souvisi s odpovédnosti pravnickych osob a sankcemi pro fyzické osoby
podle ¢lanki 6, 7 a 9. Pokud jde o sankce pro fyzické osoby (¢lanek 7), Komise také zjistila
problémy ohledné souladu ve c¢tvrting Clenskych stati. Nékteré z téchto problémt mohou
ohrozovat ucinnou, pfimétenou a odrazujici povahu uvedenych sankeci.

Komise také v nckolika malo clenskych statech zjistila problémy ohledné souladu se
smérnici, které se tykaji vykonu soudni pfisluSnosti zalozené na zasad¢ teritoriality a zasade
aktivni personality (¢1. 11 odst. 1). N¢kolik ¢lenskych statii navic pro stihani trestnych ¢ind v
oblasti ochrany finan¢nich z4jmt Unie klade podminky, které nejsou v souladu s ¢l. 11
odst. 4. Problém s provadénim ¢lanku 12, zjistény v nékterych ¢lenskych statech, se tyka
stanoveni promlceci doby pro vykon rozsudku ulozeného za trestné ciny uvedené
Vv ¢lancich 3, 4 nebo 5 na zékladé pravomocného odsuzujiciho rozsudku, kterd je kratsi nez
pét let vyzadovanych smérnici PIF.

Zavérem Komise na zékladé poskytnutych informaci zjistila, Ze vyslovnou a konkrétni
kazdoro¢ni povinnost ptedlozit Evropské komisi statistické tdaje (¢l. 18 odst. 2) obsahuji
pravni predpisy pouze n€kolika malo ¢lenskych statii. Chybi-li dostate¢né udaje, pro Komisi
v posileni ochrany finan¢nich z4jma Unie a zda bude tfeba smérnici (n¢které jeji aspekty)
piezkoumat®.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1 Definice a oblast piisobnosti (€lanek 2)

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice PIF definuje ,,finan¢ni zajmy Unie“ a ,,pravnickou osobu‘.
Kromé toho ¢l.2 odst.2 stanovi prahovou hodnotu pouzitelnosti smérnice pro piijmy
plynouci z vlastnich zdroji odvozenych z DPH. Smérnice PIF se pouzije pouze v ptipadech
zavaznych trestnych ¢inli proti spolecnému systému DPH. Trestné Ciny proti spolecnému
syst¢tmu DPH je nutno povazovat za zavazné, pokud se iimysIné jednani nebo opomenuti
stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice PIF tyka izemi dvou nebo vice ¢lenskych stata
Unie a zpusobilo celkovou Skodu ve vysi nejméné 10 miliond EUR.

Uvedena prahova hodnota je pfevazné zaméfena na zachyceni karuselovych podvodi,
podvodi s DPH na bazi chybéjiciho obchodnika a podvodii s DPH pachanych v ramci
zlo¢inného spoleni, z nichz vSechny pfedstavuji vaZznou hrozbu pro spole¢ny systém DPH,
a tudiz i pro rozpocet Unie. V jednom ¢lenském staté nebyl ¢1. 2 odst. 1 proveden v souladu
se smérnici.

3.2 Podvod (¢lanek 3)

Clanek 3 smérnice PIF stanovi, Zze ¢lenské staty jsou povinny piijmout opatieni nezbytna
k zajisténi toho, aby podvody poskozujici finanéni zajmy Unie byly povazovany za trestny

9 Ustanoveni ¢1. 18 odst. 3 a 4.



¢in, pokud byly spachany umyslné. Za timto ucelem vymezuje Ctyfi kategorie jednani
predstavujiciho podvod poskozujici finan¢ni zajmy Unie. Tyto Ctyfi Kategorie se tykaji
jednani nebo opomenuti v souvislosti s: 1) vydaji nesouvisejicimi se zaddvanim vefejnych
zakazek (¢l. 3 odst. 2 pism. a)); ii) vydaji souvisejicimi se zadavanim vefejnych zakazek (¢l. 3
odst. 2 pism. b)); iii) pfijmy jinymi nez plynoucimi z vlastnich zdroju zalozenych na DPH
(Cl. 3 odst. 2 pism. c)) a iv) pfijmy plynoucimi z vlastnich zdroji zaloZzenych na DPH (¢l. 3
odst. 2 pism. d)), jak je vysvétleno vyse v oddile 3.1.

Zhruba v poloviné Clenskych stati Komise zjistila problémy ohledné souladu se smérnici
spoCivajici v provadéni hlavnich aspektd téchto trestnych ¢inl. Komise konkrétné zjistila
problémy ohledné¢ souladu v uzsi oblasti ptisobnosti vnitrostatnich pravnich predpisi, které se
zabyvaji podvody ve vztahu k vydajim nesouvisejicim se zadavanim vetejnych zakazek (¢l. 3
odst. 2 pism. a)) a podvody ve vztahu k vydajim souvisejicim se zadavanim vetejnych
zakazek (¢l. 3 odst. 2 pism. b)). Dalsi problémy se tykaji provedeni jakychkoli ¢inii nebo
opomenuti v souvislosti s:

e pouzitim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych udaji* zahrnujicim pouze pisemné
podklady a nezahrnujicim ,,aktiva z rozpoctu Unie nebo rozpocti spravovanych Unii nebo
jejim jménem®,

e _neposkytnutim informace”, které bud’ neni provedeno, nebo je provedeno uzeji
vymezenym pojmem, a

e _nespravnym pouzitim takovych prostiedk ¢i aktiv za jinym Ucelem, nez pro ktery byly
puvodné ptidéleny”, jez je provedeno uzsi formulaci.

Pokud jde o piijmy jiné nez plynouci z vlastnich zdroji zalozenych na DPH (¢l. 3 odst. 2
pism. ¢)) a pfijmy plynouci z vlastnich zdroji zalozenych na DPH (¢l. 3 odst. 2 pism. d)),
Komise rovnéz zjistila problémy ohledné souladu se smérnici, opét z diivodu uzsi oblasti
pusobnosti vnitrostatnich pravnich ptedpist. Dalsi problémy se tykaji provedeni jakychkoli
¢ind nebo opomenuti v souvislosti s:

e _pouzitim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych udaji a podkladid®
a ,,nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych udaji nebo podkladii v souvislosti
s DPH*, které nebyly zahrnuty,

e .zdroji z rozpoctu Unie®, které byly provedeny tZeji vymezenym pojmem,

e _rozpocty spravovanymi Unii nebo jejim jménem®, které nebyly zahrnuty,

e _neposkytnutim informace* a ,,neposkytnutim informaci v souvislosti s DPH®, které bud’
nebyly provedeny, nebo byly provedeny Gzeji vymezenym pojmem,

e _nespravhym pouzitim zdkonné ziskaného prospéchu®, které bylo provedeno uzsi
formulaci, a

e . predloZzenim spravnych udaji tykajicich se DPH s cilem podvodné zasttit neodvedeni
dané nebo neopravnéné vytvofit narok na vraceni DPH*, které bud’ nebylo provedeno,
nebo bylo provedeno 0Zeji vymezenym pojmem.



3.3 Jiné souvisejici trestné ¢iny (¢lanek 4)
3.3.1 Prani penéz, korupce a zpronevéra (¢l. 4 odst. 1, 2 a 3)

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice PIF stanovi, Ze ¢lenské staty jsou povinny piijmout opatieni
nezbytna k zaji§téni toho, aby prani penéz ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice (EU) 2015/849%°,
které se tykd majetku pochazejiciho z trestnych ¢intll, na néz se vztahuje tato smérnice, bylo
povazovano za trestny ¢in. V nékolika Clenskych statech nebylo toto ustanoveni plné
provedeno, a to bud’ z divodu urcitych nedostatkit v samotné definici prani penéz, nebo kvili
tomu, ze trestny ¢in uvedeny ve smérnici PIF chybi mezi predikativnimi trestnymi Ciny.

Dale jsou dle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice ¢lenské staty povinny pfijmout nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby pasivni i aktivni korupce, pokud byla imyslna, byla povazovana za
trestny ¢in. V n¢kolika clenskych statech je u aktivni 1 pasivni korupce vyZadovano dalsi
hledisko — ,,poruseni povinnosti*. Toto dodate¢né hledisko vyznamné zuzuje rozsah definic
korupce dle smérnice PIF a €ini jeji stihani zavislym na prokazani tohoto poruseni povinnosti.

Pokud jde o ,,pasivni korupci®, problém ohledn¢ souladu se smérnici se tyka jednoho
z aspekti trestného ¢inu, a to konkrétné: ,zdrzeni se jedndni v souladu se svymi
povinnostmi®“. V malém poctu ¢lenskych statii neni tento aspekt do vnitrostatnich pravnich
predpisit zahrnut. Pokud jde o ,,aktivni korupci, problémy ohledné souladu se smérnici se
tykaji rozsahu definice, jelikoz nékteré dalsi aspekty (,,slibi, nabidne nebo poskytne piimo
nebo za pomoci prostiednika prospéch® a ,,pro tieti stranu) v nékterych clenskych statech
chybi nebo nejsou provedeny spravng.

Dale dle ¢l. 4 odst. 3 této smérnice jsou ¢lenské staty povinny pfijmout nezbytna opatieni
K zajisténi toho, aby zpronevéra, je-li spachana umyslng, byla trestnym ¢inem. Problémy
ohledné souladu se smérnici se tykaji uzsiho provedeni tohoto trestného ¢inu nebo celkové
chybéjiciho provedeni.

3.3.2 Ufedni osoby (¢l. 4 odst. 4)

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 stanovi definici ,,afedni osoby*“ s cilem chranit finan¢ni prostfedky
Unie pted korupci a zpronevérou. Nékteré prvky definice ,,ufedni osoby* nebyly provedeny
ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech pfiblizné poloviny clenskych statl. Komise v této
oblasti zjistila problémy ohledné souladu se smérnici, které se tykaji:

e nezahrnuti ,,statniho Gfednika jiného ¢lenského statu a statniho ufednika tieti zemé*, a to
celkové €1 pouze ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevery,

e definice ,,ufednika Unie*“, kterd nezahrnuje: i) osoby, ,které byly vyslany k Unii
Clenskym statem nebo jakymkoli vefejnym nebo soukromym subjektem a které plni
ukoly rovnocenné ukolim provadénym ufedniky nebo ostatnimi zaméstnanci Unie®,

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o ptedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a 0 zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
(Text s vyznamem pro EHP) (Ut. vést. L 141, 5.6.2015, s. 73).
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nebo ii) ,,Cleny orgdnd, instituci a jinych subjekti Unie zfizenych v souladu se
Smlouvami a zaméstnance takovych subjekti*,

e kladeni dalSich podminek pro definici ,,statniho Gfednika®, které zahrnuji statni tfedniky
jinych ¢lenskych stati pouze tehdy, pokud byl trestny ¢in spachan na tizemi daného
&lenského statull, a dale nezahrnuti ,,vSech osob zastavajicich vykonnou, spravni [...]
funkci®, a to celkové ¢i pouze ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry,

e Zavérem, ¢l. 4 odst. 4 pism. b) zminujici ,,jakoukoli jinou osobu, ktera je [...] povéiena
ukoly vetejné sluzby*, nebyl v nékterych ¢lenskych statech proveden.

3.4 Nedokonané trestné ¢iny (¢lanek 5)

Clanek 5 smémice PIF stanovi, Ze: i) lenské staty maji povinnost pfijmout nezbytna opatieni
K zajisténi toho, aby navadéni ke spachani kteréhokoli z trestnych ¢inG uvedenych
Vv ¢lancich 3 a 4 a pomoc pii jejich pachani byly rovnéz trestné (¢l. 5 odst. 1) a ii) aby pokus
0 spachani kteréhokoli z trestnych ¢inti uvedenych v ¢lanku 3 av ¢l. 4 odst. 3 byl rovnéz
trestny (¢l 5 odst. 2). V né&kolika malo ¢lenskych statech Komise zjistila problémy
nedodrzeni smérnice, pokud jde o ¢1. 5 odst. 2. Tyto problémy se tykaji nezajisténi trestnosti
¢inli: 1) pokusu 0 spachani trestného ¢inu zneuziti subvence; ii) nékterych trestnych cint
tykajicich se cla a iii) zpronevéry.

3.5 Odpovédnost — a sankce — tykajici se pravnickych osob (¢lanky 6 a 9)

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice PIF vyzaduje, aby ¢lenské staty piijaly nezbytna opatieni
k zajisténi toho, Zze pravnické osoby lze Cinit odpovédnymi za trestné Ciny uvedené
v ¢lancich 3, 4 a5 této smérnice, které v jejich prospéch spachd jakakoli osoba jednajici
samostatné nebo jako €len organu dotéené pravnické osoby, jez v této pravnické osobé plisobi
ve vedoucim postaveni na zaklade¢:

a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu;
b) pravomoci pfijimat jménem této pravnické osoby rozhodnuti nebo
) pravomoci vykonavat v ramci této pravnickeé osoby kontrolu.

Nadto se v souladu s ¢l. 6 odst. 2 od ¢lenskych statt vyzaduje, aby piijaly nezbytna opatieni
k zajiSténi odpovédnosti pravnickych osob v piipadech, kdy nedostatek dohledu nebo
kontroly ze strany osoby uvedené v ¢l. 6 odst. I umoznil osobé ji podiizené spachani
kteréhokoli z trestnych ¢inti uvedenych v ¢lancich 3, 4 nebo 5 této smérnice ve prospéch
dané pravnické osoby.

1 To znamen3, Ze €lensky stat A by stihal Gfedniky jinych &lenskych stath (B, C atd.) jen tehdy, pokud trestny &in spachaji
na Uzemi ¢lenského statu A.
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Konec¢n¢, v souladu s ¢l. 6 odst. 3 nesmi odpovédnost pravnickych osob podle ¢l. 6 odst. 1
a2 této smérnice vylucovat moznost trestniho stihani fyzickych osob, které jsou pachateli
trestnych ¢inti uvedenych v ¢lancich 3 a 4 této smérnice nebo které jsou trestné odpoveédné
podle ¢lanku 5.

Ve c¢tvrtin€ ¢lenskych stath byla zjisténa fada problémt ohledné souladu se smérnici. Mezi
tyto problémy patfi:
e chybgjici provedeni ¢l. 6 odst. 1,
e zahrnuti jednani osob pouze tehdy, je-li spachano v ramci ¢innosti dané pravnické
osoby, a
e vylouceni trestni odpovédnosti podnikl u nékterych predikativnich trestnych ¢inti.

Dalsi problém ohledné souladu se smérnici se tyka miseni pozadavka dle ¢l. 6 odst. 1 a2 ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech. Zde je tieba poukazat na skute¢nost, ze ¢l. 6 odst. 1
nevyzaduje ,,nedostatek dohledu nebo kontroly®, pokud je trestny ¢in v oblasti ochrany
finan¢nich zajmi Unie spachan ve prospéch pravnické osoby osobou, ,,jez v této pravnickeé
osob¢ puisobi ve vedoucim postaveni®.

Clanek 9 smérnice PIF stanovi, ze ¢lenské staty jsou povinny pfijmout nezbytna opateni
Kk zajisténi toho, aby pravnické osoby odpovédné podle ¢lanku 6 této smérnice podléhaly
ucinnym, pfiméfenym a odrazujicim sankcim, které musi zahrnovat penézité tresty nebo
spravni pokuty a mohou zahrnovat i jiné sankce, naptiklad:

a) zbaveni opravnéni pobirat vetejné vyhody nebo podpory;

b) docasné nebo trvalé vylouceni z vefejnych nabidkovych fizeni;

¢) docasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni ¢innosti;

d) uloZeni soudniho dohledu;

e) zruSeni rozhodnutim soudu;

f) docasné nebo trvalé uzavieni provozoven pouZzitych ke spachéni trestného ¢inu.

Pokud jde o soulad se smérnici, Komise zdlraziuje, Ze odpovédnost podnikil by neméla byt
zavisla na pravomocném rozsudku odsuzujicim fyzickou osobu, jak tomu je v jednom
Clenském staté, nebot’ to narusuje moznost ukladat pravnickym osobam ucinné, piimétrené
a odrazujici sankce.

3.6 Trestni sankce pro fyzické osoby (¢lanek 7)

Clanek 7 smérnice PIF stanovi, Zze vidi fyzickym osobam jsou &lenské staty povinny zajistit,
aby bylo mozné za trestné Ciny uvedené v Clancich 3, 4 a5 této smérnice ukladat Gi¢inné,
pfimétené a odrazujici trestni sankce (Cl. 7 odst. 1). Za uvedené trestné ¢iny musi byt mozné
ulozit maximalni trestni sankci spo€ivajici v trestu odnéti svobody (¢l. 7 odst. 2). Za tyto
trestné ¢iny musi byt mozné ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
¢ty let, pokud jimi byla zplisobena ,,zna¢na Skoda“ nebo ziskéan ,,znaény prospéch® (¢l. 7
odst. 3)*2,

12 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 druhé a tieti véty: ,,Skoda zpiisobena nebo prospéch ziskany trestnymi Ciny uvedenymi
v ¢l. 3 odst. 2 pism. a), b) a c) a v ¢lanku 4 se povazuji za znaéné, pokud pievysuji 100 000 EUR. Skoda zpiisobena
nebo prospéch ziskany trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) se s vyhradou ¢l. 2 odst. 2 vzdy povazuji za
znacné.*
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Problémy ohledné souladu se smérnici byly zjiStény ve Ctvrtin€ Clenskych stata. Pokud jde
0Cl.7 odst. 1, pravni piedpisy néckolika ¢lenskych statd obsahuji ustanoveni, ktera
jednotliveim umoziuji uniknout trestni odpoveédnosti nebo uloZeni sankci, paklize v raznych
stadiich pfed trestnim fizenim nebo v jeho prub&hu ozndmi trestny ¢in nebo vyrovnaji skodu
zptisobenou finanénim zajmim Unie. Uvedena ustanoveni mohou zpusobit, ze sankce budou
neucinné ¢i nebudou odrazujici. Dalsi problémy ohledné souladu se smérnici se tykaji
nesplnéni prahové hodnoty pro sankce stanovené v ¢l. 7 odst. 3 smérnice PIF, pfedevsim za:

e . neposkytnuti informace* v kontextu podvodi ve vztahu k vydajim souvisejicim
a nesouvisejicim se zadavanim vetejnych zakazek,

e pfipravné Ciny k prani penéz,

e pasivni korupci bez ptitézujicich okolnosti,

e aktivni korupci v situacich, kdy je pachéna tfedni osobou viici jiné ufedni osob€ nebo bez
,poruseni povinnosti®, kterd ustanovenim ¢l.4 odst. 2 pism.b) smérnice PIF neni
vyzadovana, jak je popsano v oddile 3.3.1, a

e zpronevéru.

3.7 Soudni prislusnost (¢lanek 11)

V souladu s ¢lankem 11 smérnice PIF je ¢lensky stat povinen stanovit svou soudni ptislusnost
ve vztahu k trestnym ¢intim v oblasti ochrany finan¢nich z4jma Unie, pokud tyto trestné ¢iny
byly spachany zcela nebo zcasti na jeho uzemi nebo pokud je pachatel jeho statnim
ptislusnikem (Gl 11 odst. 1). Clenské staty jsou povinny piijmout nezbytna opatfeni ke
stanoveni své soudni pfislusnosti ve vztahu k trestnym €iniim v oblasti ochrany finan¢nich
z4jml Unie, pokud pachatel v dobé spachani trestného ¢inu podléhal sluzebnimu tadu.
Clenské staty mohou upustit od uplatiovani tohoto pravidla nebo je mohou uplatiiovat pouze
ve specifickych ptipadech nebo za specifickych podminek. Pokud uvedené pravidlo
neuplatiiuji nebo jej uplatiuji pouze ve specifickych ptipadech, jsou rovnéz povinny
vyrozumé&t Komisi (¢1. 11 odst. 2).

Clenské staty jsou také povinny vyrozumét Komisi, pokud se rozhodnou rozsifit svou soudni
ptislusnost ve vztahu k trestnym ¢inim v oblasti ochrany finan¢nich zajmi Unie, které byly
spachany: 1) pachatelem, ktery ma obvyklé bydlisté na jejich tizemi; i1) ve prospéch pravnické
osoby usazené na jejich uzemi nebo iii) jednim z jejich Gfedniki, ktery jednd pii vykonu
svych sluzebnich povinnosti (¢l. 11 odst. 3).

Koneéné v piipadech, kdy pachatel je jejich statnim p¥islusnikem?®, ¢lenské staty nesméji
vazat vykon své soudni ptislusnosti na splnéni podminky, ze trestni stihani mtze byt zahajeno
pouze na zakladé: i) ozndmeni ucinéné¢ho obéti v misté, kde byl trestny ¢in spachdn,
nebo ii) oznameni ze strany statu, na jehoz tizemi byl trestny ¢in spachan (¢l. 11 odst. 4). V
téchto zélezitostech Komise zjistila problémy ohledné souladu se smérnici v nékolika malo
Clenskych statech. Pokud jde o stanoveni soudni ptislusnosti na zaklad¢ teritoriality (¢l. 11
odst. 1), jednalo se o dva problémy ohledné souladu. Prvni souvisel s chybé&jici soudni
ptislusnosti ve vztahu k prani penéz ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Druhy souvisel

13V souladu s €l. 11 odst. 1 pism. b).



s kladenim dodate¢nych podminek spocivajicich naptiklad v tom, Ze u navadéni ke spachani
trestnych ¢inl v oblasti ochrany finan¢nich zajmt Unie nebo pomoci pfi jejich pachani: i) by
hlavni pachatel mél jednat na jejich izemi nebo ii) trest stanoveny vnitrostatnim pravem musi
presahovat urcitou prahovou hodnotu.

Rozsiteni soudni prislusnosti na pachatele podléhajici sluzebnimu tadu za specifickych
podminek, ¢i bez nich bylo v souladu s ¢l. 11 odst. 2 vnitrostaitnimi pravnimi piedpisy
upraveno ve dvanacti Clenskych statech.

Ptiblizn€ polovina Clenskych stati rozsifila svou soudni piislusnost ve vztahu k trestnym
¢inim v oblasti ochrany finan¢nich zajmt Unie spachanym: i) pachatelem, ktery méa obvyklé
bydlisté na jejich tizemi, nebo ii) ve prospéch pravnické osoby usazené na jejich uzemi a/nebo
iil) jednim z jejich ufednikd, ktery jedna pii vykonu svych sluzebnich povinnosti (¢l. 11
odst. 3). Problémy ohledné souladu s ¢l. 11 odst. 4 se tykaji kladeni podminky, Ze trestni
stthani miize byt zah4jeno pouze: i) na zakladé ozndmeni ucinéné¢ho obéti v miste, kde byl
trestny ¢in spachéan, nebo ii) na zaklad¢ stiznosti poskozené strany (pokud je takova stiznost
pro trestni stihani podle zahrani¢niho prava vyzadovana).

3.8 Promlceci doba (€lanek 12)

V souladu s ¢l. 12 odst. 1 smérnice PIF jsou Clenské staty povinny pfijmout nezbytna opatieni
ke stanoveni proml¢eci doby. Tato doba musi byt dostateéné dlouha, pocitano od spachani
trestného €inu, aby byly trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3, 4 a 5 ucinné vysetfovany a stihany
a aby bylo provedeno U¢inné soudni fizeni a vyddno soudni rozhodnuti. Smérnice stanovi
minimalni proml¢eci doby u té€ch trestnych ¢int, které 1ze postihovat trestem odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby ve vys$i nejméné ¢tyt let (1. 12 odst. 2 a 3). Smérnice také stanovi
promlceci doby pro vykonatelnost trestii na zakladé odsuzujiciho rozsudku pro trestné ¢iny
uvedené v ¢lancich 3, 4 a 5 (¢l. 12 odst. 4). Problém s provedenim do vnitrostatnich pravnich
predpistt v nekterych Clenskych statech existuje v promlceci dobé pro vykon rozsudku
ulozeného na zakladé¢ pravomocného odsuzujiciho rozsudku za trestné c¢iny uvedené
v ¢lancich 3, 4 nebo 5, ktera je krats$i nez pét let vyzadovanych ¢l. 12 odst. 4.

4. ZAVERY

Smeérnice PIF byla pfijata s cilem posilit ochranu pied trestnymi ¢iny poSkozujicimi finanéni
z4yjmy Unie. Smérnice piinasi pfidanou hodnotu tim, Ze stanovi: 1) spolecnd minimalni
pravidla pro definovani trestnych ¢int a ii) sankce pro boj proti podvodim a dalsimu
protipravnimu jednani poskozujicimu financni zajmy Unie. VSechny ¢lenské staty provedly
do vnitrostatniho prava hlavni ustanoveni smérnice PIF.

Nicméné hodnoceni ukazuje, Ze provedeni smérnice je stale tieba zlepSit, zejména za ucelem
zajisténi: 1) konzistentniho provedeni definic trestnych ¢inti uvedenych v ¢lancich 3,4 a5 a ii)
odpovédnosti — a sankci — tykajicich se pravnickych osob a fyzickych osob v souladu
s clanky 6, 7, @ 9. Je rovnéz tfeba fadné provést ustanoveni o vykonu soudni piislusnosti
(¢lanek 11) a promléecich dobach (¢lanek 12).
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K tadnému provedeni je zapotiebi dalSich legislativnich opatfeni na strané ¢lenskych stata,
aby se jejich vnitrostatni pravni pifedpisy dostaly do naprostého souladu s pozadavky
smérnice PIF. To je obzvlasté dilezité pro to, aby ufad EPPO mohl vést u¢inna vySetfovani a
stihani.

Ze strany Clenskych statt je také zasadni, aby Evropské komisi predkladaly statistické tidaje
0 trestnich fizenich a jejich vysledcich (¢l. 18 odst. 2). Toto predkladani udaja je stézejni k
posouzeni toho, zda se na zdklad¢ smérnice PIF dosdhlo ochrany finan¢nich z4jmi Unie.

Komise bude v souladu s clankem 18 smérnice PIF nadale posuzovat dodrzovani této
smérnice Clenskymi staty a pfijme veSkera vhodnd opatieni, aby zajistila soulad s jejimi
ustanovenimi v celé Evropské unii.
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