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1. UvoD

Dne 14. Cervna 1985 podepsaly Francie, Némecko a tii staty Beneluxu Schengenskou dohodu,
kterd mezi témito Clenskymi staty zruSila kontroly na vnitinich hranicich. Dnes, o 35 let
pozdéji, je schengensky prostor jednim znejvyznamngjSich uspéchi Evropské unie.
Zdokonalil svobodu pohybu tim, ze umoznil 400 milionim obcanii EU a obantim tfetich
zemi legalng pobyvajicich na uzemi EU, jakoZ i zboZi a sluzbam pohybovat se’ bez nutnosti
prochazet kontrolami na vnitinich hranicich, coz mé€lo pro nasi spolecnost vyznamné socialni
a hospodaiské piinosy’.

Dobte fungujici schengensky prostor zavisi na spravném a ucinném provadeéni schengenského
acquis a na vzdjemné divéfe mezi Clenskymi staty. Vyzaduje moderni, jednotnou a vysoce
uc¢innou spravu vn¢jSich hranic a fadu kompenzacnich opatifeni (jako je ucinna spoluprace
donucovacich organt, ucinné vizové andvratové politiky akomplexni Schengensky
informacni systém) na ochranu bezpecnosti obcanil, snizeni rizika neopravnénych pohybl
mezi ¢lenskymi staty a zlepSeni soucinnosti mezi vnitrostatnimi organy.

Spolehlivy monitorovaci systém k ovéfeni toho, jak zemé provadéji schengenské acquis,
a k doporuceni zlepSeni pii jeho provadéni je zasadni. Z tohoto divodu zfidily smluvni strany
v roce 1998 v ramci Schengenské umluvy staly vybor, ktery je povéten ur¢ovanim nedostatka
pi provadéni Schengenu a navrhovanim feSeni’. Po zadlenéni Schengenské umluvy do
pravniho ramce EU ptfevzala Rada koordinacni roli a tymy odbornikii z ¢lenskych stath
spole¢né s zastupcem Rady a pozorovatelem Komise provadély v pravidelnych intervalech
hodnoceni”.

Vroce 2015 byla vramci nového ,schengenského hodnoticiho a monitorovaciho
mechanismu“® pienesena odpovédnost za koordinaci a celkovou organizaci uplatiiovani na
Komisi. Mechanismus vsSak zlstava sdilenou odpovédnosti, pricemz Komise provadi
hodnoceni spole¢né s odborniky z ¢lenskych stati. Tento prvek vzajemnych hodnoceni je
jadrem schengenskych hodnoceni, nebot’ posiluje osobni odpovédnost, odpovédnost za
vysledky a divéru. Rada odpovida za vydavani doporuceni hodnocenym statim na zakladé
navrhu Komise ohledné& toho, jak napravit jakékoli nedostatky zjisténé béhem hodnoceni.

Mechanismus neztraci nic na svém vyznamu. Od roku 2015 je schengensky prostor pod
neustalym tlakem a dnes ¢elime realité, ktera se 1isi od reality v dobé vzniku Schengenu.
Nestabilita sousedstvi Evropy i vzdalenéjsich oblasti, disledky velmi vyjimeénych okolnosti
uprchlické krize vroce 2015, krize COVID-19 a teroristicka hrozba vyzaduji zamysleni
a nasledna opatteni.

Kromé ¢lenskych statd patii do schengenského prostoru i Island, Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko
(tzv. zemé pfidruzené k Schengenu). Soucasti schengenského prostoru neni Irsko, které¢ vSak bude
schengenské acquis z¢asti uplatiovat od 1. ledna 2021. Spojené kralovstvi také nebylo soudasti
schengenského prostoru, ale schengenské acquis z¢asti uplatiovalo. Bulharsko, Chorvatsko, Kypr
a Rumunsko jsou vazany schengenskym acquis, avSak kontroly na vnitfnich hranicich té&chto ¢lenskych
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Podle odhadi z roku 2016 by plné obnoveni kontrol na vnitinich hranicich znamenalo okamzité ptimé
néklady v rozmezi od 5 do 18 miliard EUR ro¢né, COM(2016) 120 final.

Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zati 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni
a provadéni Schengenu (SCH/Com-ex (98) 26 def.) (Ut. vést. L 239, 22.9.2000, s. 138).

Viz zavéry Rady ze dne 5. prosince 2014 o odkazu schengenského hodnoceni v ramci Rady a o budouci
Uloze a povinnostech Rady v rdmci nového mechanismu.

> Nafizeni Rady (EU) &. 1053/2013 (Ut vést. L 295, 6.11.2013, s. 27) (nafizeni o schengenském
hodnoceni), které nabylo u¢innosti v roce 2015.



Soucasti dobie fungujiciho schengenského prostoru je nutnost mit zaveden plné ucinny
nastroj pro hodnoceni jeho fungovani a pro zajisténi jeho ucinného vylepSovani. VSechny
dotéené ¢lenské staty jsou nyni hodnoceny v rdmci nového mechanismu v souladu s prvnim
viceletym programem hodnoceni. V souladu s povinnostmi podavat zpravy podle nafizeni
o schengenském  hodnoceni® informuje tato zprédva o aktudlnim stavu provadéni
schengenského acquis na zakladé zavéru hodnoceni a provedenych doporuceni. Zprava
rovnéz slouzi jako zaklad pro tivahy potiebné v souvislosti s pfezkumem mechanismu, aby
bylo zajisténo, ze bude moci plné vyuzit svého potencidlu jako nastroje pro hodnoceni
fungovani Schengenu a pro zajisténi G¢inného provadéni zlepseni.

Jednim z pouceni z minulosti je to, Ze zfizeni a udrzovani schengenského prostoru vyzaduje
kazdodenni spolecné Usili Clenskych statt i organit EU, aby mohli vSichni obfané EU plné
vyuzivat prostor svobody, bezpe¢nosti a prava bez vnitinich hranic. Pravé s cilem stimulovat
konkrétni spolupraci v8ech zacastnénych aktérti v otdzkach schengenského prostoru a obnovit
divéru vytvorila Komise schengenské forum. Tim, Ze tato zprava poskytuje informace
0 aktualnim stavu provadéni schengenského acquis a fungovani schengenského hodnoticiho
a monitorovaciho mechanismu, se snazi nabidnout nezbytny zéklad pro diskuse na prvnim
schengenském féru dne 30. listopadu.

2. SCHENGENSKY HODNOTICI PROCES

2.1  Schengensky hodnotici proces

Schengenské acquis zahrnuje dalekosdhly arychle se vyvijejici soubor pravidel, jakoz
I kompenzacnich opatteni k vyvazeni absence kontrol na vnitinich hranicich. Schengensky
hodnotici a monitorovaci mechanismus sleduje provadéni schengenského acquis zemémi,
které schengenské acquis uplatiiuji z&asti nebo v plném rozsahu’. Posuzuje téZ schopnost tdch
zemi, kde kontroly na vnitinich hranicich nebyly jesté zruseny, provadét schengenské acquis
v plném rozsahu®. Schengensky hodnotici a monitorovaci mechanismus posuzuje zejména
provadéni opatieni v oblastech vnéjSich hranic, navraceni, vizové politiky, policejni
spoluprace, Schengenského informacniho systému (SIS), ochrany udaju a absence kontrol na
vnitinich hranicich.

Komise provadi hodnoceni v pétiletém cyklu po viceletych a ro¢nich programech spole¢né
s odborniky z ¢lenskych stath a agentur EU, ktefi se ucastni jako pozorovatelé. Kazda zemé
je hodnocena alespoil jednou za pét let. V ptipad€ potieby lze zorganizovat dal$i hodnoceni
ad hoc ve formé neohldasenych hodnoceni nebo opakovanych navstév. Dal§im nastrojem pro
posuzovani provadéni konkrétnich ¢asti schengenského acquis v nékolika zemich soucasné
jsou tematicka hodnoceni. Obrazek niZze znazoriuje pétilety proces hodnoceni.

Cyklus schengenského hodnoceni (pétilety)

Clanky 20 a 22 naiizeni o schengenském hodnoceni.

Clanek 1 natizeni o schengenském hodnoceni.

To se tykd Kypru a Chorvatska. Jak je stanoveno ve 28. bodé odivodnéni nafizeni o schengenském
hodnoceni, hodnoceni Bulharska a Rumunska jiz bylo dokonéeno podle ¢l. 4 odst. 2 aktu o piistoupeni
z roku 2005 a podle ¢l. 1 pism. b) nafizeni o schengenském hodnoceni se jiz Zadné hodnoceni provadét
nebude.



Navstéva clenského statu

(Komise, odbornici
z Elenskych statd)

Navstévy
élenskych statt

Ohldsené

Neohlasené Hodnotici zprava Komise

Zprava €lenského stat A S
a navrh doporuceni

Prezkum

hodnotici

. Roéni
pracovni

program

Vicelety

pracovni Akéni plan clenského ¢eni Rad
program statu Doporuéeni Rady

Hodnotici zpravy jsou predlozeny schengenskému vyboru (v némz maji zastoupeni vSechny
Clenské staty) a v ptipadé¢ jeho kladného stanoviska jsou pfijaty Komisi®. Na zakladé navrhu
Komise pfijme Rada doporuceni k feSeni jakychkoli nedostatkti zjisténych v hodnoticich
zpravach, ¢imz se uzavie prvni faze hodnoceni. Jako nasledné opatfeni musi doty¢na zemé
predlozit akéni plan, v némz uvede napravna opatieni slouzici k provedeni doporuceni Rady.
Komise posuzuje akéni pldny ve spolupraci s pfisluSnymi odborniky na hodnoceni.
Hodnocena zemé ma povinnost podavat kazdé tfi meésice zpravu o dosazeném pokroku.
Jakmile jsou pfijata vSechna ndpravnd opatieni, Komise hodnoceni uzavie, ¢imz ukonci
druhou fazi.

Schengensky hodnotici mechanismus - kroky

Piiprava- Navstéva na Navrh hodnotici
Komise misté - zpravy -
hodnotici tym hodnotici tym
Min. 3 mésice V priméru

. ‘ 5 dni .

Piijeti doporuceni Piijeti zpravy / navrh Pfipominky Max. 6 tydnii
-Rada doporuéeni - Komise k navrhu zpravy
— Clenské staty

V priméru Max. 2 tydny
32 tydni
V priméru Akéni plén - Zhodnoceni Podéavani
10 tydnix ¢lenské staty adekvatnosti— zprévy o
Komise provadéni
akéniho planu —
Clenské staty
Max. 3 mésice Max. 1 mésic V praméru
2 roky
° °

Jestlize hodnotici zprava dospéje k zavéru, ze byly odhaleny zdvazné nedostatky, musi
Komise neprodlené informovat Radu a pro navazna opatfeni plati krat$i lhity. Hodnocené
zemé musi akéni plan predlozit do jednoho mésice od doporuceni Rady. Komise mize zvazit
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opakovanou navstévu, pti niz ovefi, jak jsou opatieni, ktera byla pfijata k feSeni zjiSténych

o Natizeni (EU) & 182/2011 (UK. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13).



nedostatkii, provadéna. Pokud navic hodnotici zprava dospéje k zavéru, ze hodnocena zemé
zavaznym zpusobem zanedbava své povinnosti, a Komise béhem svého monitorovani shleda,
7e tato situace pretrvava, mize Komise zah4jit uplatiiovani postupu stanovené¢ho v ¢lanku 29
Schengenského hrani¢niho kodexu, které by mohlo nakonec vést k doporuceni znovu zavést
kontroly na vnitinich hranicich, pokud by pro to byly splnény v§echny podminky.

2.2 Prvni vicelety program hodnoceni

V letech 2015 az 2019 prob&hlo vice nez 200 hodnoticich navitév'® v schengenském
prostoru11 i ve 27 tietich zemich®, ve kterych probéhla kontrola provadéni vizové politiky.
V patnicti zemich probehlo ve vSech hlavni oblastech politiky s vyjimkou ochrany udaji
a policejni spoluprace 29 neohldasenych navstév a 0Sm opakovanych navstév. Byla provedena
dvé tematicka hodnoceni, a sice v roce 2015 o mistni schengenské spolupraci v oblasti vizové
politiky a v letech 2019/2020 o vnitrostatnich strategiich pro integrovanou spravu vnéjsich
hranic.

Na zaklad¢ téchto hodnoticich navstév Komise prijala 198 hodnoticich zprav a Rada
odeslala Clenskym statim vice nez 4 500 doporuceni. Bylo vSak uzavieno pouze 45
hodnoceni, zatimco fadu hodnoticich zprav a doporuceni pro hodnoceni provedenych v roce
2019 je jesté zapotiebi ptijmout.

V téchto prvnich péti letech byl kladen silny diiraz na vyvoj pracovnich metod, které zvySuji
kvalitu, ¢innost a ucelenost hodnoceni. Vzhledem k ustiedni roli vnitrostatnich odbornikt se
pozornost soustiedila pfedev§im na dalsi vyvoj na miru upravené odborné pripravy, kterou
zavedl jiz pfedchozi hodnotici systém. V soucasnosti nabizi Evropskéa agentura pro pohrani¢ni
apobiezni straz (Frontex) a Agentura Evropské unie pro vzdélavani a vycvik v oblasti
prosazovani prava (CEPOL) za podpory skoliteltt z Komise a Agentury pro zakladni prava
(FRA) odbornou ptipravu pro odborniky s ohledem na jejich ucast v hodnoticich tymech. Ta
zahrnuje konkrétni moduly pro vné&jsi hranice, navraceni, policejni spolupraci a Schengensky
informacni systém. Za tcfelem zajisténi uceleného posuzovani byly vypracovany
i standardizované kontrolni seznamy.

Agentury EU® pfisp€ly k procesu vyznamnou mérou, ato organizaci odborné pfipravy,
poskytovanim analyz rizik, které utvately pfipravu rocnich programii pro schengenska
hodnoceni, a ucasti na hodnocenich jako pozorovatelé. V oblasti spravy vnéjSich hranic byl
v roce 2016 diky provadéni hodnoceni zranitelnosti stanovenych podle nafizeni o Evropské

10 Pii étyfech prilezitostech se hodnoceni opirala o samostatné dotazniky, a nikoli o dotazniky a navstévy

na misté, ato konkrétné pfi hodnoceni Lichtenstejnska v oblasti navraceni (2015), Malty ohledné
systému SIS (2016), Chorvatska v souvislosti s plnénim pravnich piedpist o palnych zbranich (2016)
a s justiéni spolupraci v trestnich vécech (2017). V oblasti vnéjsich hranic vyzadovala hodnoceni ve
vetSin€ pripadl vice nez jednu navstévu na miste.
1 Kromé 26 statii schengenského prostoru mechanismus rovnéz posuzoval pfipravenost Chorvatska na
pouziti schengenského acquis v plné mite. Hodnoceni Kypru zacalo v roce 2019 a stale jesté probiha.
Irsko podléhalo hodnoceni v oblasti ochrany udaji a Spojené kralovstvi v oblasti systému SIS.

12 Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadosti o ud€leni schengenského viza zpravidla zpracovavaji konzulaty

Clenskych statd v zahrani¢i, probihaji hodnoceni v oblasti spolecné vizové politiky zpravidla ve tietich
zemich.

B V soucasné dobé jsou zapojenymi agenturami Frontex (sprava vnéjsich hranic, viza a navraceni),

Europol a CEPOL (policejni spolupréce, SIS), eu-LISA (SIS) a Agentura pro zakladni prava (FRA)
(navraceni). Jako pozorovatel se ucastni i evropsky inspektor ochrany udaja (EIOU), ackoli se nejedna
0 agenturu.



pohrani¢ni a pobfezni strazi (Frontex)' prijat dalsi nastroj pro Fizeni kvality. Tato roéni
hodnoceni zranitelnosti provadénd agenturou Frontex doplnuji schengensky hodnotici
a monitorovaci mechanismus tim, Ze nastifiuji operativni schopnost zemé vykonévat spravu
vnéjsich hranic. Jsou zohlediiovana pti hodnoceni konkrétnich zemi.

Finanéni podpora Vvramci Fondu pro wvnitini bezpecnost a Azylového, migracniho
a integraéniho fondu usnadnila provadéni doporudeni. Clenské staty byly vybizeny
k (pte)rozdéleni zdroji v ramci svych vnitrostatnich programu s cilem upiednostnit opatieni,
ktera napravuji nedostatky uvedené v hodnoticich zpravach®.

3. AKTUALNI STAV PROVADENI SCHENGENSKEHO ACQUIS
3.1 Hlavni zjisténi a pokrok dosazeny béhem prvniho viceletého programu hodnoceni

Z vysledkl hodnoceni, kterd byla provedena v uplynulych péti letech, 1ze vyvodit, ze ¢lenské
staty obecné dodrzuji zakladni ustanoveni schengenského acquis ve vSech hodnocenych
oblastech politiky. Hodnoceni vsak odhalila, Ze se v ¢lenskych statech opakuji nékteré
nedostatky a stejné tak iodliSné postupy mezi jednotlivymi Clenskymi staty z divodu
nejednotného provadéni schengenského acquis. Tyto rozdily naruSuji miru harmonizace
a soudrznosti a Vv kone¢ném dusledku by mohly mit dopad na spravné fungovani
schengenského prostoru.

Hodnoceni umoznila ur¢it a fesit fadu opakujicich se nedostatkii. Nékolik ¢lenskych stati
zaujalo vuéi napravé nedostatku zjisténych béhem hodnoceni pozitivni a proaktivni postoj.
V nékterych piipadech zacaly Clenské staty pracovat na napravnych opatienich jesté predtim,
nez Rada sva doporuceni pfijala. Kdyz zprava dospéla k zavéru, ze existuji ,,zdvazné
nedostatky®, pti opakovanych navstévach se navic ukazalo, ze ¢lenské staty podnikly rychlé
kroky Kk feSeni téch nejzavaznéjSich nedostatkti. To potvrzuje, ze zakladem pro spravné
aucinné provadéni schengenského acquis je podrobné monitorovani zavazk a povinnosti
Clenskych stat a rychlé akce ¢lenskych statu.

Opakujici se nedostatky a oblasti ke zlepSeni:

e nelplné nebo neodpovidajici provedeni, provadéni a uplatnovani ptislusného
schengenského acquis,

e nedostateCny pocet pracovnikili a nedostate¢na kvalifikace a/nebo odborna
piiprava,

e rozdilné a nekonzistentni vnitrostatni postupy z divodu nejednotného provadéni
schengenského acquis,

e roztfiSténé administrativni struktury s nedostatecnou koordinaci a zaclenénim
jednotlivych organii a

e praktické, technologické aregula¢ni piekazky pro spolupraci v schengenskem
prostoru.

Zjisténi, ktera z hodnoceni vyplyvaji, poslouzila v poslednich letech jako zaklad pro posileni
politiky EU, a predstavuji tak zakladni pFispévek k dal§imu rozvoji schengenského acquis
a zajistuji jeho spravné a harmonizovanégj$i provadeéni. ZjiSténi pfispéla ke vypracovani
doporugeni Komise ze dne 7.bfezna 2017 ke zvySeni efektivity navraceni®® a piispéla

1 Ut. vést. L 251, 16.9.2016, s. 1.
1 Viz ¢lanek 12 nafizeni (EU) & 515/2014 (Ut. vést. L 150, 20.5.2014, s. 143).
1o Doporuéeni Komise (EU) 2017/432 (Ut. vést. L 66, 11.3.2017, s. 15).



k pfepracované smérnici o navraceni arevizi piirucky k navraceni osob®’. Byla v rozsahlé
mife pouzita pro legislativni navrhy v oblasti vizové politiky ak vylepSeni piirucky
k vizovému kodexu. Byla zasadni pro zlepSeni pravniho ramce Schengenského informaéniho
systtmu ak upravé Schengenského hrani¢niho kodexu, kterym se zavadi povinnost
systematickych kontrol. Vysledek tematického hodnoceni vnitrostatnich strategii ¢lenskych
statli pro integrovanou spravu vné¢jSich hranic podpoii vytvoifeni viceletého cyklu evropské
integrované spravy vngjsich hranic s cilem konsolidovat strategicky piistup ke spravé hranic
na vnitrostatni Grovni a urovni EU.

3.2 Konkrétni zjisténi v jednotlivych oblastech politiky

3.2.1 Sprava vnéjSich hranic

Dobie fungujici oblast bez kontrol na vnitfnich hranicich vyzaduje spole¢nou, jednotnou
a vysoce ucinnou spravu vnéjsich hranic. Nedostatky ve spravé vné&jSich hranic jedné zemé
mohou mit dopad na vSechny Cclenské stity anasledné mohou ohrozit fungovani
schengenského prostoru. Hodnoceni spravy vnéjSich hranic jsou tudiz klicovym prvkem
schengenského hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu.

Hlavnim legislativnim aktem upravujicim tuto oblast je Schengensky hraniéni kodex™.
V uplynulych péti letech byly v disledku nékolika vyzev, jimz EU celila, zavedeny dalsi
iniciativy k posileni tohoto legislativniho ramce, v¢etné systematickych kontrol ob¢ani EU na
vn&jsich hranicich za pouziti piisluinych databazi®®, prijeti nového nafizeni o agentufe
Frontex vroce 2016% a jeho néasledného prezkumu v roce 2019 se zaclenénim nafizeni
o systému EUROSUR?, jakoz ipostupného vyvoje integrovaného systému pro spravu
vnéjSich hranic EU (evropskd integrovana sprava vnéjsich hranic).

Hodnoceni spravy vnéjSich hranic zahrnuji nésledujici hlavni prvky: kontroly na vnéjSich
hranicich na mofi a na letiStich a pozemnich hrani¢nich pfechodech, ostrahu vnéjSich hranic,
vnitrostatni strategie a koncepce pro evropskou integrovanou spravu vnéjsich hranic, analyzu
rizik, meziagenturni a mezinarodni spolupraci, vnitrostatni mechanismus fizeni kvality,
kapacity (pracovnici a zafizeni) a infrastrukturu pro spravu vnéjsich hranic.

Podle ¢lankd 21 a 29 Schengenského hranicniho kodexu muze existence pietrvavajicich
vaznych nedostatk® pii kontrolach na vnéjsich hranicich uvedenych v schengenské hodnotici
zpravé vést k opétovnému zavedeni kontrol na vnitinich hranicich. Tato ustanoveni byla
béhem tohoto prvniho viceletého programu hodnoceni uplatnéna jednou. Béhem neohlasené
navstévy v jednom clenském stats® na podzim 2015 byly zjistény zavazné nedostatky pfi
spravé vnéjSich hranic, které byly povazovany za nedostatky ohrozujici celkové fungovani
oblasti bez kontrol na vnitinich hranicich®. V disledku toho pét &lenskych statdi spolednd

o C(2017) 6505.
18 Nafizeni (EU) 2016/399 (Uk. vést. L 77, 23.3.2016, s. 1), ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.
1 Natizeni (EU) 2017/458 (Uf. vést. L 74, 18.3.2017, s. 1), kterym se méni nafizeni 2016/399 s ohledem

na posileni kontrol na vnéjsich hranicich za pouziti ptislusnych databazi. Byly zavedeny systematické
kontroly cestovnich dokladi osob pozivajicich pravo volného pohybu podle prava EU za pouziti
ptislusnych databazi.

2 Natizeni (EU) 2916/1624 (Uf. veést. L 251, 16.9.2016, s.1). Zruseno vroce 2019 nafizenim
(EV) 2019/1896 (Ut. vést. L 295, 14.11.2019, s. 1).

2 Naftizeni (EU) ¢. 1052/2013 (UF. vést. L 295, 6.11.2013, s. 11).

2 Recko.

2 COM(2016) 120.



opétovn& zavedlo kontroly na vnitfnich hranicich®’. Rada pfijala doporuceni o nezbytnych
opatfenich, kterda maji byt pfijata dotCenym clenskym stitem, ktery predlozil akéni plan
azpravy o pokroku vsouladu snafizenim o schengenském hodnoceni®®>. Hodnoceni
provedené v roce 2016 jiz ukazalo, ze zavazné nedostatky byly vyieSeny.

Na zékladé 42 hodnoceni provedenych v souvislosti se spravou vné¢jsich hranic Ize usoudit, ze
Clenské staty ve velké mii‘e nalezité provadéji Schengensky hrani¢ni kodex a spravuji
vnéjsi hranice v souladu s acquis. Rozhodujiciho pokroku bylo téZ dosazeno, pokud jde
0 harmonizaci strategickych pfistupit Clenskych stati ke spravé vnéjSich hranic postupnym
zavadénim systému integrované spravy vnéjSich hranic. Ackoli byly ve ctyfech Clenskych
statech®® zjistény zavazné nedostatky, tyto zemé urychlen¢ ptijaly nezbytnd opatieni k feseni
téch nejdulezitéjsich nedostatkd. Dnes sice nema zavazné nedostatky v této oblasti zadny
Clensky stat, ale v nékolika zemich ptetrvavaji konkrétni vyzvy, které je jesté nutné okamzité
vyresit. Navzdory témto pozitivnim prvkim sprava vnéjSich hranic Clenskych stati jeste
nezarucuje jednotnou Uroven kontroly na vnéjSich hranicich EU, jelikoZ postupy a pfistupy ke
sprave vnéjsich hranic se v fadé otazek lisi.

V tomto ohledu bylo zjisténo nékolik opakujicich se nedostatkii, Nékteré ¢lenské staty maji
nedostateéné strategické planovani pro integrovanou spravu vnéjSich hranic, coz ma za
néasledek omezenou interinstitucionalni spolupraci, piekryvajici se kompetence mezi
jednotlivymi organy pro vngj$i hranice a roztfisténé pridélovani zdroji. Tyto nedostatky by
mohly snizit operativni U¢innost spravy vné&jSich hranic a schopnost reakce. Stale se lisi
zpusob, jakym ¢Elenské staty provadéji analyzy rizik, jeden z hlavnich spravnich nastroju pro
spravu vnéjsich hranic. Ne vSechny clenské staty vychéazeji pti komplexni analyze rizik ze
stavajiciho harmonizovaného modelu spolecné integrované analyzy rizik (CIRAM). Tento
model zajist'uje, aby vSechny Clenské staty vypracovaly pro Ucely spravy vnéjSich hranic
a navraceni jednotné produkty analyzy rizik na vysoké urovni.

Navzdory tomu, Ze je celkova kvalita kontrol na vnéjSich hranicich dobra, stale se v ¢lenskych
statech a mezi nimi rizni. VétSina zemi Celi vyzvam souvisejicim se zdroji, odbornou
ptipravou a operativnim planovanim k zajisténi jednotnych a systematickych kontrol na vSech
hrani¢nich pfechodech na vné&jsich hranicich a s uc¢innou ostrahou vnéjsich hranic. Avsak bez
ohledu na takové vyzvy se vétsingé ¢lenskych stati podatilo zachovat celkovou kvalitu kontrol
na vnéjSich hranicich. Do postupli kontrol na vnéjSich hranicich nejsou G¢inné zaclenény
vysledky analyzy rizik ainformace pted piijezdem ziskavané diky zavedeni nékolika
informacnich systéml.. Hodnoceni téZ odhalila opakujici se nedostatky pti ostraze vnéjsich
hranic a informovanosti o situaci. V fadé ¢lenskych statii nepokryvaji systémy ostrahy celou
vngjsi hranici, mezi dot€enymi organy povérenymi ostrahou vnéjSich hranic probiha omezena
vyména informaci a nafizeni o systému EUROSUR je provadéno jen v omezené mike?’.
Diivodem pro znepokojeni jsou tvrzeni o porusovani zakladnich prav Vv nékterych zemich
a tato tvrzeni vyzaduji bedlivé monitorovani.

V téchto uplynulych péti letech byl uspéSné vyresen znacny pocet zjisténych nedostatku
a Komise vyzvala k vyuzivani policejnich kontrol nebo ke spolupraci donucovacich organi

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2016/1989 (Ut. vést. L 306, 15.11.2016, s. 13).

> COM(2017) 570.

2% Kromé Recka byly zavazné nedostatky pii spravé vn&jsich hranic zjistény i pfi hodnocenich Spanélska,

Svédska a Islandu v roce 2017. V roce 2019 byly vykonany opakované navitévy ve Svédsku a na
Islandu.

27 Naftizeni (EU) ¢. 1052/2013 (Ut. vést. L 295, 6.11.2013, s. 11).



Vv schengenském prostoru, jakozto U¢inné alternativé ke kontroldm na vnitinich hranicich®.
Navzdory tomuto pokroku vSak clenské staty opakované znovu zavadély kontroly na
vnitinich hranicich za pouziti ¢lankt 25 a 28 Schengenského hrani¢niho kodexu, které
umoznuji okamzité obnoveni kontrol na vnitinich hranicich z divodu vazného ohrozeni
vetejného potraddku nebo vnitini bezpecnosti. V posledni dobé byl schengensky prostor znovu
podroben zkousce z divodu vypuknuti pandemie COVID-19. V této situaci zasahla Komise,
aby spolecn¢ s Clenskymi staty zajistila koordinovanou reakci na krizi, mimo jiné tim, ze
uspoiadala videokonference s ministry vnitra a zasedani informa¢ni skupiny COVID-19 pro
vnitini véci a vydala pokyny?® k opatienim pro spravu hranic, tzv. zelenym pruhtim, usnadnila
piechod hranic piihrani¢nim pracovnikiim a ptfedlozila navrh doporuceni Rady 0 do¢asném
omezeni cest, které nejsou nezbytn& nutné, do EU ze tietich zemi®. Tyto posledni udélosti
opétovné potvrdily dilezitost odoIngjsiho a efektivnéjsiho Schengenu, ktery by mé¢l zahrnovat
I u¢inngjsi fizeni.

3.2.2 Spolecna vizova politika

Spole¢na vizova politika, kterd je nedilnou soucasti spravy vné&jSich hranic, ma dva hlavni
cile. Zaprvé umoziuje clenskym statim provést diikkladné migracni a bezpe€nostni posouzeni
statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi pro cesty do schengenského prostoru na kratkodobé
pobyty (az 90 dnt v kazdém 180dennim obdobi) potiebuji vizum. Zadruhé také poskytuje
pravni zaruky zadatelim, aby byl zajistén ucinny a spravedlivy postup pii vydavani viz
s cilem usnadnit legalni cestovani a mezilidské kontakty.

Hlavni legislativni akty upravujici tuto oblast politiky jsou vizovy kodex®, ktery stanovi

spole¢na a harmonizovana pravidla pro zpracovéani viz, nafizeni o Vizovém informacnim
systému (VIS)* a nafizeni o vizech (EU) 2018/1806%.

Na zakladé 29 hodnoceni provedenych v souvislosti se Spole¢nou vizovou politikou lze
dospét k zaveru, ze €lenské staty ve velké mife dostateéné provadéji spoleénou vizovou
politiku s obecné dobie odivodnénymi rozhodnutimi o tom, zda by viza méla byt
vydana, ¢i zamitnuta.

Zéavazné nedostatky vSak byly v posledni dobé zjistény ve dvou clenskych statech.
Navzdory spolecnému regulacnimu ramci se navic postupy clenskych stati pro vydavani viz
v nékolika aspektech stile odliSuji. Konzularni pracovnici nékdy na schengenska viza stale
pohliZeji jako na ,vnitrostatni“ viza. SoutéZ mezi stidty na ,atraktivnich trzich®, jakoz
i spekulativni podavani zadosti o viza (tzv. visa shopping) oslabuji vnimani Schengenu jako
spole¢ného prostoru cestovani.

V tomto smyslu bylo zjisténo nékolik opakujicich se nedostatki. Navzdory pravné
zdvaznym harmonizovanym seznamim piijatym Komisi se postupy clenskych stath pii
urcovani platnosti viz nebo pozadovanych priloZenych pisemnosti a dokumenti stale odlisuji.
Nebylo shledano, ze by posuzovani Zdadosti bylo ve vSech piipadech dostate¢né dukladné,

2 C(2017) 3349.

2 C(2020) 1753.

% COM(2020) 115.

s Natizeni (ES) ¢. 810/2009 (Ut. vést. L 243, 15.9.2009, s. 1).
% Naftizeni (ES) & 767/2008 (Ut. vést. L 218, 13.8.2008, s. 60).
8 Ut. vést. L 303, 28.11.2018, s. 39.

i Zavazné nedostatky se objevily béhem hodnoceni Finska v roce 2018 aneohlaseného hodnoceni

Nizozemska v roce 2019.



zejména v ptipadé centralizovaného rozhodovani. Na mnoha konzulatech byla pozorovana
nedostateéna odbornd priprava zaméstnancii a jejich nedostatek, coz vedlo k tomu, Ze
v nékterych lokalitach nejsou konzulaty schopny dodrzet lhiity stanovené ve vizovém kodexu.
Vyuzivani externich poskytovatelii sluzeb je velmi rozsitené, ale sledovani jejich ¢innosti
nebylo vzdy dostate¢né a smlouvy a postupy ne vzdy odpovidaly zékonnym pozadavkim.
Dalsim opakujicim se nedostatkem bylo systematické shromazdovani otiskii prstii, i kdyz
zadatelé otisky prst poskytli jiz v pfedchozich péti letech. Bylo také shledano, ze informace
poskytované veiejnosti o podminkach a postupech jsou v nékterych piipadech neuplné nebo
zastaralé.

Zavedeni Vizového informacniho systému (VIS), tj. databaze podporujici vyménu udaji
tykajicich se zadosti o udé€leni viza, ptedstavuje pro vizovy postup znacny pokrok. Plny
potencial systému vSak narusuje nékdy nedostatecna kvalita udaji zaddvanych do Vizového
informacniho systému, skute¢nost, Ze vnitrostatni systémy feSeni pfipadi nejsou vzdy
pfizptisobeny vizovému kodexu a pracovnimu toku Vizového informacniho systému,
nedostatek odpovidajici odborné piipravy v oblasti informacnich technologii a omezené
povédomi o nékterych funkcich systému.

Znacny pocet zjisténych nedostatki byl v poslednich péti letech uspé$né vyreSen. Kromé
toho se zmény vizového kodexu, které zacaly platit v roce 2020%, snazi nékteré z téchto
problémii Fesit a posilit harmonizované provadéni spolecné vizové politiky zajiSténim

rychlejSich a jasnéjSich postupii pro opravnéné cestujl'ci36.

3.2.3 Navraceni

Podstatnou soucasti dobie fungujiciho evropského systému fizeni azylu a migrace je
spravedlivy aucinny systém pro navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptisluSnika
tretich zemi.

Smérnice o navraceni®’ je hlavnim legislativnim aktem upravujicim navraceni, ktery stanovi
spolecné normy a postupy pro uc¢inné a spravedlivé navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi. Smérnice ponechava ¢lenskym statim znacnou flexibilitu,
pokud jde o konkrétni opatieni, ktera maji byt k jejimu provadéni pfijata na vnitrostatni
urovni, coz vede k tomu, Ze Clenské staty zavedly riizné systémy a piistupy.

Smérnice o navraceni je ,,hybridnim nastrojem®, protoze se vztahuje na piipady pfitomnosti
statniho ptislusnika tfeti zemé¢ na uzemi Clenského statu, ktery nesplituje nebo jiz nespliuje
podminky vstupu stanovené v Schengenském hrani¢nim kodexu, a na piipady, kdy nejsou
splnény dalsi podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v uvedeném ¢Elenském state. V rozsahu,
Vjakém se vztahuje na statni pfisluSniky tfetich zemi, ktefi nespliiuji nebo jiz nespliiuji
podminky vstupu v souladu s Schengenskym hrani¢énim kodexem, piedstavuje smérnice
0 navraceni vyvoj ustanoveni schengenského acquis®®.

Proto novy schengensky hodnotici a monitorovaci mechanismus zavedl hodnoceni také
Vv oblasti navraceni, aby bylo zajist€éno spravné provadéni pravidel smérnice o navraceni

® Naftizeni (EU) 2019/1155 (Ut. vést. L 188, 12.7.2019, s. 25).

% Zejména povolenim podavani zadosti az Sest mésicl a nejpozdeji patnact dnd pied cestou, poskytnutim

moznosti vyplnit a podepsat formuldf zadosti elektronicky, zavedenim harmonizovaného piistupu
k vydavani viz pro vice vstupu pravidelnym cestujicim s pozitivni vizovou historii po dobu, ktera se
postupné prodluzuje z jednoho roku na pét let.

s Smérnice 2008/115/ES (Ut. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98).

3 Viz 25. az 30. bod odivodnéni.



&lenskymi staty™.

Na zakladé 31 hodnoceni provedenych v souvislosti s navracenim lze vyvodit zavér, ze
systémy c¢lenskych statii v oblasti navraceni jsou obecné v souladu se smérnici
0 navraceni. Nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky. V né€kterych zemich vSak existuji
praktické anormativni pirekazky, které maji na vymahani navraceni negativni dopad.
Hodnoceni navic odhalila konkrétni nedostatky a strukturalni slabé stranky v systémech
navraceni v hodnocenych ¢lenskych statech, které ¢eli vyznamnym vyzvam kvuli velkému
poctu statnich pfislusniku téetich zemi, ktefi neopravnéné vstupuji a pobyvaji na Gzemi EU.

Byla zjisténa fada opakujicich se nedostatki. Velkym problémem je vseobecny nedostatek
spolehlivych statistickych informaci o0 cinnostech souvisejicich s navracenim, ztézujici
posuzovani ucinnosti vnitrostatnich systémli navraceni. K feSeni této problematiky vSak
pfisp&je zména nafizeni o Statistice voblasti migrace”® aspusténi Schengenského
informacniho systému pro navraceni*’.

Rozdilné ptistupy existuji, i pokud jde o vydavani rozhodnuti o navraceni. Ne vsechny
Clenské staty systematicky vydavaji rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajicim statnim
ptisluSnikiim tfetich zemi po zamitavém rozhodnuti o zadosti o azyl. Néktera rozhodnuti
0 navraceni navic jasné neupiesnuji, ze statni pfislusnik treti zemé by nemél opustit pouze
pfedmétny clensky stat, nybrz 1 EU aschengensky prostor. Tato nejednoznacnost vede
k moznym neopravnénym pohybim z jednoho ¢lenského statu do jiného. Podobné odlisné
postupy existuji v souvislosti se zakazy vstupu, Které nejsou vydavany systematicky, kdyz
statni prisluSnici tfetich zemi nesplni povinnost navratu ve lhaté k dobrovolnému opusténi
uzemi, jak vyzaduje smérnice o navraceni.

Pokud jde o pomoc pri dobrovolném ndvratu, hodnoceni ukazala, Ze existuje prostor pro
zlepSeni podpory poskytované nelegdlnim migrantim, ktefi jsou ochotni odejit dobrovolné¢,
zejména zajiSténim toho, aby programy asistovaného dobrovolné¢ho névratu a opétovného
zaClenéni mély Sir§i rozsah (napf. aby se neomezovaly pouze na odmitnuté zadatele o azyl
nebo statni prislusniky tetich zemi, kteti pfisli o opravnéni k pobytu v EU).

Nekteré cClenské staty nepfijimaji dostatetna opatieni k zajisténi vymahani rozhodnuti
o navraceni. V nékterych zemich neni zaveden Zadny mechanismus, ktery by zajist'oval
systematickou naslednou kontrolu navratovych operaci, nebo tento mechanismus nevyhovuje
svému tcelu. Casto chybi opatfeni k systematickému vyhledavani navracenych osob s cilem
zabrénit skryvani se a zajistit dodrzovani rozhodnuti. Uginné systémy monitorovani nuceného
navratu nebyly zavedeny ve vSech €lenskych statech.

Odlisny je v jednotlivych ¢lenskych statech i piistup k nezletilym osobam bez doprovodu.
Stanoveni trvalych feSeni s pfihlédnutim ke vSem dostupnym moZzZnostem, vcetné névratu do
zemé& piivodu a slouceni S rodinnymi piislusniky ve tfeti zemi, je podstatnou soucasti urceni

» Smérnici o navraceni jsou vazany vSechny clenské staty, s vyjimkou Irska na zaklad¢é Protokolu ¢. 19

o0 schengenském acquis za¢lenéném do ramce Evropské unie a Protokolu €. 21 o postaveni Spojeného
krélovstvi a Irska sohledem na prostor svobody, bezpe€nosti a prava, pfipojenych ke Smlouvam.
V rozsahu, v jakém se smérnice vztahuje na statni pfislusniky tietich zemi, kteti nespliuji nebo jiz
nespliuji podminky vstupu v souladu s Schengenskym hrani¢nim kodexem, se ji u¢astni Dansko na
zdkladé ¢&lanku 4 protokolu & 22 piipojeného ke Smlouvam aIsland, Norsko, Svycarsko
a Lichtenstejnsko jsou ji vdzany na zakladé piislusnych dohod, které je piidruzuji v souvislosti
s provadénim, uplatfiovanim a vyvojem schengenského acquis.

40 Natizeni (EU) 2020/851 (Uf. vést. 198, 22.6.2020, s. 1), kterym se méni natizeni (ES) ¢. 862/2007 (Uk.
vést. L 199, 31.7.2007, s. 23).
4 Naftizeni (EU) 2018/1860 (U¥t. vést. L 312, 7.12.2018, s. 1).
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nejlepsiho zajmu ditéte, které vSak neprovadéji vSechny ¢lenské staty. To vede k tomu, Ze pfi
individualnim posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte neni ,,navraceni posuzovano jako moznost.

Nékolik problémi bylo odhaleno v souvislosti se zajisténim. V ¢lenskych statech nejsou
stejnou mérou k dispozici a vyuzivany ucinné alternativy k zajisténi. Nedostate¢na kapacita
zajisténi a skuteCnost, ze ne¢které ¢lenské staty nevyuzivaji vSechny moznosti smérnice, pokud
jde o délku zajisténi, ptispivaji ke zvySeni nebezpedi skryvani se, coz ma dopad na ucinnost
systtmu navraceni. Problémy se zabezpefenim pfiméfenych materidlnich podminek
Vv zajist'ovacich zafizenich se opakuji a patii k nim mimo jiné nedostatek odpovidajiciho
soukromi zajisténych osob a vézenské prostiedi zajisStovacich zafizeni, které¢ pln¢ neodrazi
spravni povahu zbaveni osobni svobody.

Doporuceni byla provadéna g)omalu. V roce 2018 ptedlozila Komise navrh piepracovaného
znéni smérnice o havraceni ktery spocivd v cilenych zménach zamérenych na
maximalizaci uéinnosti polltlky EU v oblasti navraceni pti souc¢asné ochran¢ zakladnich
prav nelegalnich migrantd a zajisténi dodrzovani zasady nenavraceni. Navrhované
ptrepracované znéni se opira o informace shromazdéné béhem hodnoceni a fesi nékolik vyse
zminénych nedostatkli, jako je stanoveni povinnosti Clenskym stitim zavést programy
asistovaného dobrovolného névratu a zavedeni spole¢ného seznamu objektivnich kritérii
k uréeni nebezpe¢i skryvani se. Pozménény navrh natizeni, kterym se stanovi spoleény postup
pro mezinarodni ochranu®, dale vyzaduje, aby bylo Zadateli o azyl, jehoz Zadost byla
zamitnuta, okamzité vydano rozhodnuti o navraceni**

3.2.4 Policejni spolupréace

Schengenskd Umluva zroku 1990 zavedla ustanoveni o posileni spoluprace avymeény
informaci mezi policejnimi silami Clenskych statti jako kompenzacni opatfeni ke zrusSeni
kontrol na vnitinich hranicich. Tato ustanoveni se vztahuji na spolupraci v oblasti prevence
a odhalovani trestné Cinnosti, operativni spolupraci, napf. moznost rozsifit ostrahu nebo
pokracovat v pronasledovani zlo¢inct v ramci vnitinich hranic (tzv. pronasledovani) a sdileni
informaci za Uc¢elem prevence a potlaCovani trestné ¢innosti nebo ohrozeni vetejného potadku
a bezpecnosti.

Legislativni rdmec pro schengenskou policejni spolupraci je vSak stale roztfisténéjsi nez jiné
soucasti schengenského acquis a ponechava stranam velkou flexibilitu ve zptsobu, jakym se
rozhodnou jej provadét. Vyznamna ¢ast ramce spoluprace je zalozena na nezavaznych
dokumentech Rady, jako jsou osvéd€ené postupy (,,schengensky katalog®) a pokyny. Kromé
toho jsou zékladni ustanoveni Schengenské umluvy provadéna pievazné prostiednictvim
dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod uzavienych ¢lenskymi staty. Od roku 1990 se
ramec EU pro vyménu informaci a ptistup k udajim pro ucely prosazovani prava neustale
vyviji. Ackoli jeho c¢ast formaln¢ nepatii k schengenskému acquis, Uzce s nim souvisi.
Z tohoto divodu se v pribéhu hodnoceni bere v uvahu také provadéni priimskych rozhodnuti,
nafizeni o Europolu a dalsich jinych nez schengenskych pravnich nastroji. To pfispiva
k posuzovani toho, jak se Clenské staty vyrovnavaji s obecnymi pozadavky na vyménu
informaci stanovenymi Schengenskou umluvou.

Na zakladé 27 hodnoceni provedenych v souvislosti s policejni spolupraci lze vyvodit zavér,
7e Clenské staty obecné dodrzuji schengenské acquis v oblasti policejni spolupréce.
Nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky a bylo u¢inéno pouze nékolik zdveéra s hodnocenim

4 COM(2018) 634.
4 COM(2020) 611.

44 Viz 31a. bod odiivodnéni a &lanek 35a.
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,hevyhovujici®, zejména v oblasti vymény informaci ahlavné piistupu do Vizového
informacniho systému pro ucely prosazovani prava.

Rada opakujicich se nedostatkii viak brani dosaZeni plného potencialu nékterych stavajicich
posileni vymény informaci v oblasti prosazovani prava, zejména pokud jde o fungovani
jednotnych kontaktnich mist* ¢lenskych statt a mobilni p¥istup policisti na ulici k policejnim
databazim. Dalsi dulezité oblasti ke zlepSeni se tykaly rozvoje a sdileni strategickych
hodnoceni hrozeb trestné cinnosti a analyz rizik, s cilem umoznit lepsi spole¢nou reakci na
pteshrani¢ni trestnou Cinnost a revizi dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod, které
Clenské staty uzavrely S cilem rozsifit a usnadnit moznosti operativni pieshrani¢ni spoluprace
(zejména pieshrani¢ni sledovani a pronasledovani).

3.2.5 Schengensky informacni systém (SIS)

Schengensky informacni systém je kli¢ovym kompenzac¢nim opatifenim pro zruSeni kontrol na
vnitinich hranicich, jelikoZz nabizi zékladni podporu pro bezpecnostni politiky naptic
schengenskym prostorem. Systém SIS je rozsahly informacni systém, ktery poskytuje
zaznamy 0 zajmovych osobach nebo vécech pro ucely bezpeénosti. Podporuje téz kontroly na
vné&jsich hranicich, prosazovani prava a justiéni spolupraci napii¢ Evropou.

Jeho oblast puisobnosti je definovana ve tfech pravnich néstrojich tykajicich se spoluprace
Vv oblasti ochrany hranic, spoluprace pfi prosazovani prava a spolupréce v oblasti registrace
vozidel®®. Druh4 generace systému SIS se zagala pouzivat dne 9. dubna 2013 ve 28 Elenskych
statech a v soudasnosti je k systému této verze pripojeno 30 &lenskych stati*’. Dne 28.
listopadu 2018 piijaly Evropsky parlament a Rada tii nova nafizeni, kterd dale rozsiii oblast
plusobnosti a funkce systému SIS, jez budou provedena ve tfech fazich do roku 2021. Kazdy
Clensky stat pouzivajici systém SIS odpovida za zfizeni, ZProvoz a udrZbu svého vnitrostatniho
systému aza uréeni vnitrostatni centraly SIRENE®, kterd zajistuje vyménu viech
doplilyjicich informaci tykajicich se zdznamu SIS. Za operativni fizeni Ustfedniho systému
a komunikacni infrastruktury je odpovédna Agentura EU pro provozni fizeni rozsdhlych
informac¢nich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (eu-LISA).

Na zakladé 32 hodnoceni provedenych v souvislosti s Schengenskym informacnim systémem
lze vyvodit zavér, Ze C€lenské staty obecné zavedly a pouzivaji systém SIS ucinné
a jednotné. Ackoli byly ve ctyfech clenskych statech™ zjiStény zavazné nedostatky pii

4 Jednotnym kontaktnim mistem se rozumi vnitrostatni jednotné kontaktni misto pro mezinarodni

spolupréci v oblasti prosazovani prava: ma jedno telefonni ¢islo a jednu e-mailovou adresu pro vSechny
zadosti o mezinarodni spolupréci v oblasti prosazovani prava feSené na vnitrostatni Grovni. Ve stejné
fidici struktuie shromazd’uje rizné vnitrostatni ufady nebo kontaktni mista pro rizné kanaly spoluprace
se zastupci vSech donucovacich organi v zemi. Viz pokyny pro jednotnd kontaktni mista (dokument
Rady 10492/14, 13. ¢ervna 2014).

4 Natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (Ut. vést. L 381, 28.12.2006, s. 4), rozhodnuti Rady 2007/533/SVV (Uk.
vést. L 205, 7.8.2007, s. 63) a natizeni (ES) ¢. 1986/2006 (Ut. vést. L 381, 28.12.2006, s. 1).

Kromé 26 zemi schengenského prostoru je k systému SIS piipojeno Bulharsko, Rumunsko, Spojené
kralovstvi a Chorvatsko, ackoli na Spojené kralovstvi a Chorvatsko se stale vztahuji ur¢itd omezeni
tykajici se pouzivani zdznaml schengenského systému SIS pro tucely odepfeni vstupu do
schengenského prostoru nebo pobytu v ném.

SIRENE je zkratka pro Supplementary Information Request at National Entry (Zadost o dopliujici
informace u vnitrostatnich zaznamu).

Zavazné nedostatky se objevily v hodnocenich Belgie v roce 2015, Francie a Spanélska v roce 2016,
jakoz i v hodnoceni Spojeného kréalovstvi v roce 2017. Opakované navstévy byly vykonany v roce 2016
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zavadéni systému SIS, tyto zemé& aktivng pracuji na jejich napraveé. V jednom piipadé se vSak
situace nezlepsila.

Béhem hodnoceni se objevily uréité opakujici se nedostatky, napiiklad nedostatek
technickych ndstrojii nebo povinnych postupii na arovni jednotlivych zemi pro nahravani
otiskll prstt a fotografii do zaznamt SIS, i kdyZ je maji k dispozici. Dalsi opakujici se zjisténi
se tyka nékterych funkci zavedenych v roce 2013 druhou generaci SIS, zejména toho, ze
koncovym uzivateliim se nezobrazuji vSechny informace obsazené v zdznamech SIS. Bylo
také zjiSténo, Ze CastéjSi vyména doplnujicich informaci v disledku rozsahlého vyuzivani
systému Casto dostava centrdly SIRENE na hranici jejich kapacity. Centradly SIRENE nemaji
vzdy dostate¢né personalni atechnické zdroje, véetné automatizovanych a integrovanych
nastroju pracovniho toku, které by jim umoznily u¢inné si tyto informace vymeéiovat. Znaény
pocet zjisténych nedostatki byl v poslednich péti letech tispé$né vyreSen.

3.2.6 Ochrana udajii

Dalsi dulezitou soucasti schengenského acquis jsou pravidla ochrany osobnich udaji. V roce
2016 probehla vyznamna reforma pravniho ramce EU pro ochranu udajt, ktera posilila prava
obc¢anu v digitalni éfe. Hlavnimi legislativnimi akty pouzitelnymi v této oblasti v kombinaci
se zvlastnimi ustanovenimi o ochrané udaji v acquis Schengenského informacniho systému
(SIS) a Vizového informacniho systému (VIS) jsou obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju
(GDPR)*® a smérnice o prosazovani prava’".

Tato hodnoceni posuzuji, jak ¢lenské staty provadéji a uplatiuji schengenské acquis, zejména
ve vztahu K systémam SIS a VIS v souvislosti s pozadavky na ochranu tdaji. Zahrnuji rovnéz
ulohu organti pro ochranu udaji, pokud jde o dohled nad organy spravujicimi a vyuzivajicimi
systémy SIS a VIS.

Na zaklad¢é 29 hodnoceni provedenych v souvislosti s ochranou udaji lze vyvodit zavér, ze
Clenské staty obecné provadéji a uplatiiuji prislu$na ustanoveni tykajici se systémi SIS
a VIS vsouladu s pozadavky na ochranu udaji. Ackoli nebyly zjistény zadné zavazné
nedostatky, existuje stale fada opakujicich se problémi, které je nutné fesit / jsou feSeny.

Hodnoceni provedend po kvétnu 2018 (datum vstupu nového ramce pro ochranu udaji
v platnost) ukazala v nékterych zemich zpozdéni pii provadéni nafizeni GDPR a/nebo
provedeni smérnice o prosazovani prava ve vnitrostatnich pravnich ptfedpisech a rovnéZz pfi
pfizpisobovani vnitrostatnich pravnich predpist souvisejicich se systémy SIS a VIS.

V nékterych Clenskych statech byly zjistény nedostatky tykajici se tiplné nezavislosti organt
pro ochranu udajti, které vedou k pfimému nebo nepifimému vlivu vladdy na praci téchto
organi pro ochranu udaju. Nekteré ztéchto problémi byly vyfeSeny v navaznosti na
schengenska hodnoceni a béhem reformy vnitrostatnich pravnich pfedpist 0 ochrané udaju za
ucelem provadeéni nafizeni GDPR a provedeni smérnice o prosazovani prava. Nekterym
organiim pro ochranu udaju také chybi dostatecné lidské a financni zdroje pro plnéni vSech
jejich ukoli souvisejicich se systémy SIS a VIS.

v

V fadé clenskych stati byly povazovany za nezbytné Castéjsi a komplexnéjsi inspekce ze
strany organti pro ochranu udaji, aby mohly plnit sviij ukol sledovat zakonnost zpracovani

v Belgii avroce 2019 ve Francii. Ma se za to, ze Belgie, Francie a Spanélsko viechny zavazné
nedostatky vyiesily.

%0 Natizeni (EU) 2016/679 (Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

> Smérnice (EU) 2016/680 (UFt. vést. L 119, 4.5.2016, s. 89).
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udajii vramei systémid SIS II a VIS. V nékterych ptipadech nebyly dodrzeny lhity pro
provedeni prvniho auditu operaci zpracovani udaji v systémech SIS a VIS.

V oblasti prav subjektii udajii ve vztahu K systémim SIS a VIS bylo shledano, Ze nedostatek
nalezitych informaci pfedstavuje piekazku pro ucinny vykon téchto prav.

Obdobi uchovavani protokolii pro dotazy v systémech SIS a VIS nebylo v nékterych piipadech
v souladu se schengenskym acquis. Spravci udaju ¢asto neprovadéli zadny proaktivni vlastni
audit dodrzovani ochrany udajii ani zddné pravidelné prezkumy protokolti. Kromé toho nejsou
Casto zcela jasné Ukoly a rozdé€leni odpovédnosti za zpracovani osobnich tdaji mezi rizné
organy zapojené do postupu ud€lovani viz a zpracovani souvisejicich udaji. Stale jsou
nezbytna urcitd vylepSeni v souvislosti s fyzickymi, organiza¢nimi opatfenimi a opatienimi
pro bezpecnost IT s ohledem na udaje VIS. Povétenci pro ochranu osobnich udajii by se
v n¢kterych ptipadech méli vice podilet na dohledu nad zpracovdnim osobnich udajii ve
specifickém schengenském kontextu. Casto neprobihala 7adnd pravidelna a dalsi odborna
pfiprava o ochran¢ a bezpecnosti udajii pro vSechny provozni pracovniky s pfistupem do
systému SIS II.

Clenské staty obecné prijimaji nezbytna opatfeni s cilem navazat na zjiSténi
a doporuceni. PiestoZe bylo celkové dosaZzeno urcitého pokroku pii FeSeni nedostatkii,
doporuceni byla provadéna pomalu.

4. FUNGOVANI SCHENGENSKEHO HODNOTICIHO A MONITOROVACIHO
MECHANISMU V PRVNIM VICELETEM PROGRAMU

4.1  Zjisténé nedostatky

V poslednich péti letech vedl schengensky hodnotici a monitorovaci mechanismus
k podstatnym zlepsenim pii provadéni schengenského acquis v EU ajiz prokazal svou
pfidanou hodnotu pii zajiStovani u¢inného fungovani schengenského prostoru. ZkuSenosti
ziskané béhem prvniho viceletého programu hodnoceni (2015-2019) nicméné ukazaly na
fadu nedostatkd, které plny potencial mechanismu oslabily. Evropsky parlament ve své zpraveé
z roku 2017°% i ¢lenské staty prostiednictvim konzultace zahajené finskym predsednictvim
Rady v roce 2019% poukazaly na potfebu znovu zvazit ur¢ité aspekty mechanismu. Je proto
dalezité¢ vyuzit zkuSenosti shromazdénych béhem prvniho vicelet¢ho programu hodnoceni
k vyhodnoceni toho, jak by mohl byt schengensky hodnotici a monitorovaci mechanismus
provadén G¢innéj$im zplsobem, a to i z hlediska zdroju.

Jednim z hlavnich nedostatkti je nadmérna délka prvni faze procesu hodnoceni (prijeti
zpravy a doporuceni), kterda méla vyrazny dopad na rychla a Gi¢inna feSeni nedostatkti. Ve
25 % pripadu tato faze trvala rok ave dvanacti piipadech déle nez 18 mésicl, pfiCemz
obzvlasté¢ dlouhd byla tehdy, kdyz hodnotici tym zjistil ,,zdvazné nedostatky* (zjisténi, které
by v zasadé¢ melo vést k rychlejSimu naslednému opatieni). Komise v priméru potfebovala
piiblizné deset mésicii na piijeti hodnotici zpravy a Rada potiecbovala dal§iho dva a pul
meésice k piijeti doporuceni, ktera stanovi pocatecni datum, kdy zemé maji zacit predkladat
akeni plany k napravé nedostatk.

Piispévky odbornika ¢lenskych stati ne vidy vyhovovaly potifebam. Pocet dostupnych
odborniki byl obcas nedostate¢ny k uspokojeni potteb probihajicich hodnoceni. Pfi

52 Zprava k vyro¢ni zpravé o fungovani schengenského prostoru (2017/2256(INI)).

> Dokument Rady 13244/2019.
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hodnoceni tykajicich se ochrany udajii a vizové politiky byly tymy nekdy slozeny pouze ze
¢ty nebo péti odbornikil (optimalni pocet je osm), protoze zemé jmenovaly odborniky
V nedostate¢né mite. Odbornici kromé toho neméli vzdy pozadovany profil nebo dostate¢né
zkuSenosti s piisluSnymi oblastmi politiky. Doslo také k vyrazné geografické nerovnovaze.
V pribéhu péti let byla tfetina odbornikii jmenovéana pouhymi péti zemeémi.

Neohlasené navstévy se neukazaly tak uc¢inné, jak se piuvodné ofekavalo. V soucasnosti je
ro¢ni program hodnoceni neohldSenych ndvstév stanovovan rok pied uskutecnénim navstév
na zaklad¢ analyzy rizik uzaviené rok pied navstévou. Tento postup neumoznoval rychlé
prizptisobeni se novym vyzvam. Krom¢ toho vyzva k jmenovani odbornikii dva tydny pied
navstévou a povinnost informovat doty¢ny Clensky stat 24 hodin predem sice zajistily hladkou
organizaci hodnoceni, ale oslabily samotny ucel neohlaSenych navstév.

Nasledné kroky a provadéni akénich pland byly obecné pomalé a monitorovani nebylo
obecné ucelené asoudrzné. Od roku 2015 bylo provedeno pfiblizn¢ 201 hodnoceni
a navzdory vyznamnému pokroku bylo pfiblizn¢ 25 % akénich plant uzavieno v praméru po
2,25 roku. Hodnoceni se obecné nezaméfovala na ucinné a soudrzné provadéni klicovych
prvkl v kazdé konkrétni oblasti politiky schengenského acquis ve vSech ¢lenskych statech,
které jsou zasadni pro zajisténi dobie fungujiciho schengenského prostoru. Doporuceni se
proto az piesprilis soustfedila na velmi konkrétni a ¢etné podrobnosti nez na zakladni prvky
schengenského acquis apro jejich provadéni nebyl stanoven jasny harmonogram. Dale
nebyla dostateéné vyuzZivana tematicka hodnoceni, ktera by umoznovala hodnotit nékolik
Clenskych stat nebo vSechny ¢lenské staty najednou v konkrétnim schengenském aspektu
aurcit trendy a spole¢né nedostatky iosvédcené postupy. Soucasné povinnosti podavat
zpravy v ramci schengenského hodnoceni navic vytvareji zna¢nou administrativni zatéz
jak pro Komisi, tak pro ¢lenské staty. Kombinace vSech téchto prvkid neumoznila ucelené
a soudrzné monitorovani provadéni akénich pland.

Ukazalo se, Ze doporuceni nejsou dostate¢né ucinnym nastrojem k zajiSténi toho, aby
Clenské staty prijaly rychla opatieni. Schengensky vybor obecné o vysledcich hodnoceni
a souvisejicich doporucenich navrzenych Komisi diskutoval jen v malé mife, z¢asti z diivodu
piili§ podrobné a konkrétni povahy hodnoceni. Skute¢nost, zZe doporu€eni pfijima Rada,
vV kone¢ném dusledku nevytvofila ofekdvany vzajemny tlak k zajiSténi vysoké urovné pfi
provadéni schengenského acquis. Systém nezajistil jinak Fadné politické diskuse o stavu
Schengenu na jinych pfislusnych forech a piili§ pravidelné nebylo ani zapojeni Evropského
parlamentu.

Do hodnoticiho mechanismu nebylo dostatecné zaclenéno posouzeni toho, jak jsou pfi
provadéni schengenského acquis dodrzovana zakladni prava.

4.2  Potencidlni provozni opatieni, ktera maji zlepSit fungovini schengenského
hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu

4.2.1 Rychlejsi, cilenéjsi a strategictéjsi hodnoceni

Vsichni aktéfi musi béhem procesu hodnoceni vénovat dostate¢né financni a lidské zdroje
apfijmout vhodna opatfeni krychlému splnéni svych ukoll. ZjednoduSeni internich
pracovnich tokid v kombinaci s referenénimi hodnotami by mélo pomoci zkratit Cas
potiebny k provedeni hodnoceni.

Dokonceni prvniho vicelet¢ho programu hodnoceni poskytlo Komisi a Rad¢ dobry piehled
o0 situaci ve vSech clenskych statech. Aniz by byla ohroZena kvalita stavajicitho postupu,
hodnoceni by mohla vice odpovidat potiebam na zaklad¢ vysledku piedchozich hodnoceni.
Jak zduraznily clenské staty, zlstava prostor pro zlepSeni, pokud jde o kvalitu zprav
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a doporuceni, jakoz 10 vétsi ucelenost hodnoceni napifi¢ riznymi oblastmi politiky.
Nedostatky existuji jak napfi¢ zemémi, tak v ramci oblasti politiky. Kontrolni seznamy, které
se V soucasnosti pouzivaji k provadéni hodnoceni, by mohly byt revidovany tak, aby se
zamé&fily na hlavni prvky, které mohou mit dopad na schengensky prostor jako celek.

Je nezbytné vyuzivat dostupné analytické nastroje strategi¢téji a racionalnéji. Tematicka
hodnoceni by mohla byt systematicky pouzivana k posouzeni toho, jak jsou provadény hlavni
legislativni zmény po svém vstupu v platnost. Je také nezbytné umoznit Vv piipad¢ potieby
rychlou organizaci neohlaSenych navstév. Zasadni je zlepSeni soucinnosti a spoluprace
s dal§imi aktéry a hodnoticimi mechanismy. Zejména by méla byt posilena role agentur EU
(Frontex, eu-LISA, FRA, Europol), evropského inspektora ochrany udaji a vnitrostatnich
mechanismi kontroly kvality. Toho Ize dosdhnout Sir$i ucasti agentur na hodnoceni
a zavedenim pravidelnéj$i a systemati¢téj$i vymény informaci mezi nimi a Komisi. Je
obzvlaste dulezité zvysit soucinnost s hodnocenimi zranitelnosti, kter4 provadi agentura
Frontex, a v piipad¢ agentury FRA a Europolu vypracovat cilenéj$i analyzy rizik, které by
pomahaly navrhnout lep$i hodnoceni.

Je také dilezité zajistit, aby clenské staty uréily dostateény pocet kvalifikovanych
odborniki pro vSechny oblasti politiky. Je tieba zvazit vytvofeni mechanismu pro lepsi
koordinaci jmenovani odbornikii pro vSechna schengenskd hodnoceni. Komise bude
aktualizovat stavajici osnovy odborné ptipravy a zajisti odbornou piipravu na téma vizové
politiky. K dispozici by mélo byt i pravidelné prohlubovani dovednosti.

Béhem hodnoceni anaslednych opatfeni je tfeba vénovat zvlastni pozornost dodrzovani
zékladnich prav pti provadéni schengenského acquis. Je dulezité zamyslet se nad tim, jak do
posuzovani Iépe zaélenit zakladni prava. V tomto ohledu by mohla byt prospésna aktualizace
stavajicich kontrolnich seznamii za ucelem lepSiho zaclenéni otdzek zékladnich prav, vétsi
ucasti Agentury pro zékladni prava na hodnoceni a SirSiho vyuzivani jejich pokyni.

4.2.2 Rychlejsi a ucinnéjsi provadéni doporuceni

Zefektivnéni doporuceni by usnadnilo tvorbu u¢innych akénich plant a jejich rychlé
provadéni. Schengenské katalogy a priru¢ky Vv piislusnych oblastech politiky predstavuji
dalezity nastroj, ktery by clenské staty mély brat v tvahu pii provaddéni konkrétnich
doporuceni Pracovni skupiny pro schengenské hodnoceni. Bude nutné je pravidelné
aktualizovat a dale vylepsovat. Osvédéené postupy uvedené v hodnoticich zpravach by mély
byt sdileny mezi c¢lenskymi stity apouzivany pii provadéni doporuceni. Na zdkladé
doporuéeni Ugetniho dvora>* Ize zvaZit moznost stanovit lhity pro provedeni doporuceni.

DalS§im dtlezitym zpusobem, jak usnadnit rychlé provadéni doporu€eni, je poskytnuti
nezbytné finanéni podpory. V ramci navrhovaného viceletého finanéniho ramce® a nastroje
pro spravu hranic a viza® byla zachovéna vazba mezi hodnoticim mechanismem a uréenim
vnitrostatnich priorit. Navrhovana posilena tematicka slozka otevira vétsi flexibilitu v reakci
na nedostatky, které je tfeba naléhavé feSit, zejména prioritni opatfeni k okamzitému
provedeni. Pro dal§i usnadnéni pfeprogramovani a stanoveni rozsahu piipadnych dalSich
potieb financovani by zem& mohly v akénich planech systematicky upfesiiovat své posouzeni
finan¢niho dopadu napravnych opatieni.

> LHInformacni systéemy EU na podporu ochrany hranic — diileZity ndstroj, ale je treba se vice zamérit na
véasnost a uplnost udaju’, zvlastni zprava ¢. 20/2019.
% COM(2018) 472.

% COM(2018) 473.
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Zvyseni vzajemného tlaku vyzaduje téz dostate¢nou komunikaci o zjisténych nedostatcich na
politické urovni. Podle soucasného nafizeni podava Komise vyro¢ni zpravy, které nabizeji
ptilezitost predstavit stav schengenského prostoru, S§ifit osvédCené postupy a zvySovat
politické povédomi tim, Ze umoznuji diskusi o spole¢nych vyzvach na politické drovni.

Utinn4 a véasna nasledna opatieni k napravé nedostatkil zjisténych mechanismem jsou kli¢em
k divéryhodnosti celého hodnoticiho a monitorovacich procesu a pro dosazeni jeho plného
potencidlu. To je nakonec zasadni k zajisténi dobrého fungovani schengenského prostoru.
Praxe ukazala, ze v nékterych ptipadech nékteré Clenské staty trvale neprovadély doporuceni
Rady anetesily zjisténé nedostatky. V takovych piipadech bude zvazeno systematictéjsi
monitorovani Komisi, a to i prostiednictvim Fizeni o nesplnéni povinnosti.

Potencialni provozni opatieni pro zlepSeni schengenského hodnoticiho
a monitorovaciho mechanismu:

e zjednoduseni vnitfnich pracovnich tokl a stanoveni referen¢nich hodnot ke
zkraceni délky,

e vyvoj nové odborné piipravy v oblasti vizové politiky a posileni té stavajici na
podporu a zvySeni ucasti,

e aktualizace kontrolnich seznami s cilem zaméfit se na hlavni prvky, které mohou
mit dopad na schengensky prostor jako celek,

e  strategi¢téjsi vyuzivani neohlasenych hodnoceni a tematickych hodnoceni,

e zlepSeni souinnosti a spolupréce s agenturami EU a vnitrostatnimi mechanismy
kontroly kvality,

e dalsi zjednodusSeni zprav a vétsi zameéteni na doporuceni,

e vypracovani a aktualizace katalogii s osvéd¢enymi postupy a

e  piijeti vyrocni zpravy k usnadnéni politické diskuse.

Nakonec se rovnéz ukazalo, ze pro plné Géinné fungovani mechanismu v budoucnu je
nezbytné doplnit operativni vylepSeni o legislativni zmény potfebné k zajiSténi jasnosti
a posileni stavajicich pravidel a postupii. Tyto prvky budou soucasti procesu reflexe, ktery
zacne prvnim schengenskym forem dne 30. listopadu a jehoz vysledkem bude navrh revize
mechanismu, ktery ma Komise v timyslu piedlozit piisti rok.

5. ZAVER

Rozvoj schengenského prostoru je jednim z klicovych prostredku, které posiluji svobody
ob¢ant a diky nimz prosperuje a rozviji se vnitini trh. Od roku 2015 je schengensky prostor
pod tlakem. N¢kolik teroristickych Gtokt, ptichod zvySeného poctu nelegéalnich migrant na
vngjSi hranice EU v dasledku uprchlické krize v roce 2015 av posledni dobé vypuknuti
pandemie COVID-19 vedly k opétovnému zavedeni kontrol na vnitinich hranicich, z nichz
nckteré stale jesté probihaji. Od roku 2016 Komise diisledné tvrdi, Ze kontroly na vnitinich
hranicich by soucasné vyzvy nevyiesily, pficemz by to pro EU a jednotlivé Clenské staty
znamenalo vyznamné hospodaiské, politické a socialni naklady.

Schengenské acquis zahrnuje dulezity soubor opatieni, ktera kompenzuji absenci kontrol na
vnitinich hranicich a u¢inné zajistuji vysoky stupeit bezpecnosti. Tremi zakladnimi pilifi
Schengenu jsou sprava vnéjSich hranic, kompenzacni opatfeni (napf. U¢innd spoluprace
donucovacich organt, G¢inna vizova andvratovd politika akomplexni Schengensky
informacni systém), stejn¢ jako dusledny monitorovaci mechanismus. Stabilita této slozité
struktury zavisi na pevnosti kazdého jednotlivého pilife a na jejich ucelenosti a soudrznosti.
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Vyzvy, jimZz od roku 2015 ¢elime, odhalily kiehkou duvéru ¢lenskych stati v schengensky
systém a potvrdily dileZitost silné koordinace v schengenském prostoru a potiebu posilit jeho
spravu, aby bylo mozné tyto vyzvy ucinné fesit.

Uginny schengensky hodnotici a monitorovaci mechanismus napoméha k opdtovnému ziskani
diuvéry ak zaruéeni lepsiho aucelenéjsiho provadéni schengenského acquis, a v disledku
toho dobfe fungujiciho schengenského prostoru. Piidanou hodnotu a nutnost mit hodnotici
a monitorovaci mechanismus schengenského acquis uznava Rada, ktera vyjadtila nazor, ze
[p]Fi plnéni své hlavni ulohy monitorovani radného uplatiiovani schengenského acquis
prinesl hodnotici proces ve vetsine clenskych stati dalsi vyhody, mimo jiné posilenim
vnitrostatni koordinace, zvySovanim odbornych znalosti a vymeén prostiednictvim odbornikii
podilejicich se na hodnoceni a zaclenénim doporuceni do vnitrostatich plami a strategii>”.
Evropsky parlament také zdUraznil ,velky prinos obnovené[ho] schengenské[ho]
hodnotici[ho] mechanismu, nebot podporuje transparentnost, vzdjemnou divéru
a odpovédnost mezi clenskymi staty tim, Ze kontroluje zpiisob, jakym staty uplatiuji ruzné
oblasti schengenského acquis«*®,

Mechanismus jiz pfinesl hmatatelna zlepSeni. Na zakladé zjisténi z hodnoceni provedenych
V praxi za poslednich pét let odborniky Komise a ¢lenskych statd lze vyvodit zavér, ze
zavazné nedostatky byly rychle vyfeseny. Clenské staty obecnd provadéji schengenské acquis
nalezité. V ¢lenskych statech vsak stale existuji nedostatky a mnoho odlisnych postupt, které
by nakonec mohly mit dopad na integritu a fungovani schengenského prostoru. Pro fadné
fungovani schengenského prostoru bude klicové zajistit vys$Si uroven harmonizace
v nadchéazejicich letech.

V tomto ohledu bude inadale hrat dulezitou roli schengensky hodnotici a monitorovaci
mechanismus. ZkuSenosti nabyté v prvnim viceletém programu hodnoceni nicméné odhalily
fadu nedostatkt, které brani tomu, aby mechanismus fungoval tak ucinné, jak by mohl a mél.
S ohledem na vyznam schengenského hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu ve struktuie
spravy Schengenu je nezbytné ptfijmout opatieni k feSeni vySe uvedenych nedostatkl a zvysit
ucinnost mechanismu. Nékteré nedostatky by bylo mozZné fesit jiz na operativni Grovni, jiné
budou vyZadovat 1 legislativni zmény.

Z&sadni je ipravidelngjsi a strukturovangjsi politicky dialog mezi aktéry zapojenymi do
fungovani schengenského prostoru. Komise zfidila schengenské forum, aby podnitila
konkrétnéjsi spolupraci na zpusobech, jak vytvofit siln€j$i a odolnéjsi schengensky prostor
prostiednictvim intenzivniho politického dialogu o reakcich, které¢ vyzaduji soucasné vyzvy.
Tuto politickou diskusi by usnadnilo vétsi Sifeni informaci o vysledcich hodnoceni
a provadéni doporuceni.

Jak bylo zdiraznéno ve spolecném prohlaseni ministrti vnitra EU ze dne 13. listopadu 2020,
dobte fungujici schengensky prostor vyzaduje moderni a u€innou spravu vnéjSich hranic
a dikladna kompenzacni opatfeni k zajiSténi vysoké trovné bezpecnosti. Je proto zdsadni, aby
politicka diskuse zevrubné pokryvala vSechny prvky slozité struktury podporujici fadné
fungovani schengenského prostoru. Na nedostatky by se nemélo pohlizet izolovanég, ale
Vv jejich souhfe s ostatnimi oblastmi, na které se schengensky hodnotici a monitorovaci
mechanismus vztahuje, as ohledem na jejich potencial schengensky prostor jako celek
poskodit.

Tato zprdva piedstavuje pfipadnd provozni opatfeni k feSeni zjiSténych nedostatka

> Dokument Rady 13244/2019, bod 1.7.
%8 Zprava k vyro¢ni zprave o fungovani schengenského prostoru (2017/2256(IN1)), bod 7.
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a zduraziuje potiebu stejného posouzeni legislativnich zmén, které jsou nutné k tomu, aby byl
hodnotici mechanismus pln¢ vhodny pro dany ucel. Diskuse na schengenském féru dne
30. listopadu 2020 by se mély promitnout do schengenské strategie, kterou ma Komise
VvV umyslu pfijmout vroce 2021. Strategiec rovnéz piezkouma schengensky hodnotici
mechanismus, aby zajistila, ze bude mozné dosdhnout jeho plného potencialu jako néstroje
k hodnoceni fungovani Schengenu a ze zlepSeni budou G¢inné provedena.
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