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. UVOD

Smérnice o pracovni dobé (') (déle jen ,smérnice” nebo ,smérnice o pracovni dobé®) je klicovym prvkem acquis Evropské
unie (dale jen ,EU"). Stala se jednim ze zdkladnich kament socidlniho rozméru Evropy. Prvni smérnice s obecnym
uplatnénim v oblasti pracovni doby byla pfijata pfed téméf 25 lety. (3)

Smérnice stanovi individudlni prdva vSech pracovnikd v EU, a konkretizuje tudiz ¢ldnek 31 Listiny zdkladnich pradv
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), ktery jako soucdst ,primdrnitho prdva EU“ uzndvd privo kazdého pracovnika na
Lpracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a diistojnost* a na ,stanoveni maximdlni pfipustné pracovni doby, na denni
a tydenni odpocinek a na kaZdorocni placenou dovolenou®.

Smérnice o pracovni dobé uklddd minimalni bezpe¢nostni a zdravotni pozadavky na dpravu pracovni doby v souvislosti
s denni dobou odpocinku, pfestdvkami v praci, tydenni dobou odpocinku, maximalni délkou tydenni pracovni doby,
dovolenou za kalenddini rok a s aspekty nocni prace, prace na smény a s rozvrzenim préce.

Omezeni maximalni délky tydenni pracovni doby, denni doba odpocinku a tydenni doba odpocinku a dovolend za
kalenddfni rok podléhaji jakozto prava zarucend Listinou ¢lanku 52 Listiny, ve kterém se uvadi: ,Kazdé omezeni vykonu
prdv a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pi dodrZeni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu,
které uzndvd Unie, nebo potfebé ochrany prdv a svobod druhého.”

A. Reseni problémii spojenych s ménici se organizaci prdce

Samotnd smérnice vstoupila v platnost pred vice nez dvaceti lety, ve spolecnosti, v niZ byla zaméstnanost celkové stdlejsi
a organizace prdce standardizovangjsi v podobé bézného pracovniho dne ,od 9 do 5 hodin®, pfi¢emZ mobilni price,
préace na smény nebo no¢ni prace byly vyjime¢néjsi nez dnes.

Od té doby jsme byli svédky vyznamnych zmén ve spolecnosti a ekonomice, véetné vyvoje IKT, zmén v globédlnich
hodnotovych Fetézcich, vyssi acasti Zen na trhu price a novych demografickych problémt. To mélo na svét prace
vyznamny dopad. V pribéhu let se objevily nové formy pracovnépravnich vztahd, s vy$$im podilem prace na cdstecny
tvazek a docasné préce.

~evs ’

Pracovnici pozZaduji v rostouci mife samostatnost, flexibilngjsi pracovni Zivot a rovnéz dobré podminky na pracovisti.
Nové podnikatelské modely v globdlnich hodnotovych fetézcich s vyrobou ,just-in-time* vyzaduji vétsi flexibilitu a nékdy
vedou k zintenzivnéni prace. Ménici se pracovni prostiedi a pruzné pracovni tivazky se proto povazuji za hlavni pficinu
zmén ve svéteé prace (°).

Digitalizace vede k vétsi roztif§ténosti price, co se tykd mista i Casu. PFiblizné 30 % zaméstnanct pracuje na vice
mistech, pouze 3 % osob viak pracuje z domova a 8 % pfedstavuji vyhradné mobilni pracovnici v oblasti IKT (%).
Digitdlni technologie soucasné otevird cestu novym moznostem sledovani pracovni doby.

Podniky soucasné vyuZzivaji nové uspordddni pracovni doby, Casto vyvinuté prostiednictvim kolektivnich smluv, aby
reagovaly na své zvlastni potieby (°). Nové formy zaméstnavini, jako je mobilni price s vyuzitim IKT a portfoliova
préce, nabizeji zaméstnancim znacné vyhody, pokud jde o pruznou dpravu jejich pracovni doby, pficemz soucasné
znamenaji hrozby, jako je delsi pracovni doba (°) a mozné dopady na zdravi a bezpecnost doty¢nych pracovnika (7).
Takovito ujedndni jsou moznd, jelikoZ smérnice o pracovni dobé stanovi minimaln{ normy a neméla by ,uklddat Zddnd
sprdvni, financni ani prdvni omezeni brdnici zakldddni a rozvoji maljch a stfednich podnikii“, jak je uvedeno ve 2. bodé
odtivodnéni smérnice.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Ut. vést. L 299,18.11.2003, 5. 9). ,
Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby (UE. vést. L 307, 13.12.1993, s. 18).
Svétové ekonomické férum (2016) — The Future of Jobs, 2016. 44 % respondentd, ktef{ se zdcastnili priizkumu, toto oznacilo za hlavni
pficinu zmén ve svété prace.
Eurofound, 6. priizkum pracovnich podminek v Evropé (European Working Conditions Survey): souhrnnd zprava z roku 2015, s. 62 a 86.
Eurofound, Nové formy zaméstnavani, 2015, s. 49.
Eurofound, Nové formy zaméstndvéni, 2015, s. 138.
Eurofound, Nové formy zaméstnavani, 2015, s. 139.
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Snahy o vétsi flexibilitu ze strany zaméstnavatel v globalizované a vysoce konkurenc¢ni ekonomice fungujici nepfetrzité
i zaméstnanct, ktefi usiluji zejména o lep$i rovnovdhu mezi pracovnim a soukromym Zivotem, je nutno uvést do
souladu s riziky pro zdravi a bezpe¢nost pracovnikti, kterd souviseji s pracovni dobou.

To je jeden z hlavnich prvkd, jimZ byla vénovdna pozornost v rdmci Siroké konzultace s organy EU, ¢lenskymi staty,
socidlnimi partnery, ob¢anskou spole¢nosti a ob¢any ohledné evropského pilife socidlnich prav, kterou Evropskd komise
zahdjila v roce 2016.

Podstatou ndvrhu Komise tykajictho se evropského pilite socidlnich prav je potieba zajistit zdravé a bezpecné pracovni
prostiedi. Sirokd konzultace k prvnimu ndstinu pilite potvrdila vyznam uspofdddni pracovni doby, jez je pfizpiisobeno
novym formdm préce a které chrani zdravi a bezpe¢nost pracovnik.

Prispévky tykajici se zejména novych forem prace, ochrany zdravi a bezpecnosti a pracovni doby poukazovaly na strané
jedné na flexibilitu, kterou zaméstnavatelé pottebuji, aby mohli se svymi pracovnimi silami reagovat na ménici se
hospodaiskou situaci, a na strané druhé na potiebu chrénit zdravi a bezpe¢nost pracovnikii zarucenim jejich prava na
piiméfenou pracovni dobu. Dalsimi Casto se opakujicimi zdleZitostmi, které byly uvddény v odpovédich, byla potieba
pravniho rdmce a kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery na podporu rovnovihy mezi pracovnim a soukromym
Zivotem a samostatnost pii Fzeni ¢asu a Gpravé pracovni doby.

Ve svém stanovisku k zahdjeni konzultace o evropském pilifi socidlnich prav Evropsky hospodéisky a socidlni vybor
zdiraznil, Ze del$i profesni draha musi byt provazena ,pfistupem zahrnujicim cely Zivotni cyklus, ktery bude podporovat dobré
pracovni podminky, véetné opatieni tykajicich se zdravi a bezpecnosti a pracovni doby“ (°). Evropsky parlament ve svém usneseni
ze dne 19. ledna 2017 rovnéz vyslovné pfipomenul, Ze ,prdvo na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici zahrnuje také
ochranu pred riziky na pracovisti, jakoZ i omezeni pracovni doby a stanoveni minimdlni doby odpocinku a placené dovolené za
kalenddini rok“, a vyzval ,clenské stdty k tiplnému provedeni piislusnych pravnich predpisi“ (°).

Opakujicim se tématem v ramci konzultace o evropském pilifi socidlnich prav byla mimoto potieba lepsiho prosazovani
a uplatilovani stavajictho acquis. Mnoho zdcastnénych stran poukdzalo také na potfebu zvysit informovanost
o stavajicich socidlnich pravech a lépe podporovat vnitrostatni uplatiiovani.

Z tohoto divodu predklidd Komise dva dokumenty: toto interpretacni sdéleni (ddle jen ,sdéleni) a zprivu
o provadéni (1) stanovenou v ¢lanku 24 smérnice. Sdéleni usiluje o zvySeni pravni jistoty a jasnosti, zatimco zprdva
analyzuje soucasny stav provedeni smérnice ve vnitrostitnim pravu. Spole¢né maji tyto dokumenty clenskym stdtim
umoznit, aby zajistily lepsi uplatiovani smérnice s cilem zarucit lepsi vysledky pro obéany, podniky a orgdny vefejné
moci.

Tato iniciativa tykajici se objasnéni a uplatiovdni smérnice o pracovni dobé (') je nedilnou soucdsti provadéni
evropského pilife socidlnich prév a odpovidd cilim Komise, pokud jde o Gi¢inné uplatiiovédni, provadéni a prosazovéni,
jak je uvedeno ve sdéleni s nazvem ,Prdvo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatfiovdni® ().

B. DiileZity soubor judikatury a diikladny postup piezkumu

roku 1993 se smérnici o pracovni dobé zabyvalo vice nez 50 rozsudki a usneseni Soudniho dvora, jez vykladaly jeji
ustanoveni, véetné oblasti pisobnosti a omezeni flexibility, jez smérnice umoznuje.

(¥) Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlntho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, Zahdjeni vefejné konzultace o evropském pilifi socidlnich prav,
SOC[542-01902-00-03-ac, bod 3.23.

() Evropsky parlament, usneseni ze dne 19. ledna 2017 o evropském pilifi socidlnich prav, 2016/2095(INI).

(") Zpréva Komise o providéni smérnice 2003/88/ES, COM(2017) 254 a podrobna zprdva SWD(2017) 204.

(") Pracovni dokument ttvar Komise s ndzvem ,Regulatory Fitness and Performance Programme REFIT and the 10 Priorities of the Commission*
(Program pro Gcelnost a ic¢innost pravnich pfedpistit REFIT a 10 priorit Komise), doprovézejici dokument Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, Pracovni program Komise na rok 2017, Pro
Evropu, kterd chrén, posiluje a brani, SWD/2016/0400 final. )

(") Sdéleni Komise, Pravo EU: lepsi vysledky diky leps$imu uplatiiovani, C(2016) 8600 (Ut. vést. C 18,19.1.2017, 5. 10).
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Judikatura v tomto rozsahu clenskym stdtiim, zaméstnancim a zaméstnavatelim, ostatnim zicastnénym strandm,
napiiklad socidlnim partnerim nebo inspektordtim prce a zainteresovanym obcantim, zt€Zuje pochopeni presného
obsahu a dosahu ustanoveni smérnice. Tato judikatura ma vSak kliCovy vyznam pro zaji§téni ndlezitého uplatiovani
smérnice, jelikoz nesprdvné pochopeni ¢ nedostatecné povédomi o nejnovéj$im vyvoji judikatury mohou vést
k problémiim s dodrzovdnim a k stiZnostem ¢i soudnim sportim, kterym lze predejit.

Toto sdéleni ndsleduje po fadé netspésnych pokust orgdnt EU o revizi smérnice mezi roky 2004 a 2009 a pfedstavuje
rovnéz vyvrcholeni dikladného pfezkumu, ktery se uskutecnil v poslednich sedmi letech.

Tento pfezkum zahrnoval dvé fize konzultace se socidlnimi partnery EU v roce 2010 a rovnéz vefejnou konzultaci
a fadu externich studif, které byly provedeny v obdobi 2014-2015.

V obdobi 2010-2012 byl pfezkum pozastaven vzhledem k jedndnim mezi meziodvétvovymi socidlnimi partnery, jejichz
cilem bylo vyvdzenym zpiisobem piepracovat pravni rdmec v oblasti pracovni doby, dohody v3ak nebylo dosazeno.
V roce 2013 Komise postup pfezkumu obnovila, véetné vefejné konzultace, fady externich studii a posouzeni moznosti
néslednych opatfeni.

S piihlédnutim ke v§em prvkiim tohoto postupu je jednim ze zavéri pfezkumu ze strany Komise skutecnost, Ze
smérnice o pracovni dobé je i nadéle relevantnim ndstrojem. Rizné konzultani postupy prokdzaly rovnéz povédomi
mnoha zicastnénych stran o potizich spojenych s dosazenim dohody ohledné revidované smérnice, jez by vyhovovala
stanovisktim vSech stran a jez by umoziiovala vyvizeny vysledek.

Prezkum vsak potvrzuje existenci velmi konkrétnich problémd pfi uplatiiovani smérnice kvili neustale se vyvijejicim
formdm dpravy pracovni doby. Uplatiovdni smérnice o pracovni dobé je skutetné slozité kvili nejasnosti nékterych
jejich ustanoventi, véetné odchylek, objemu jiz existujici judikatury a vzdjemnému ptisobeni jejtho znéni a probihajicich
zmén ve svété prace.

C. Obnovené tisili na podporu prdvni jasnosti a jistoty

V souladu s novym pfistupem Komise zaloZenym na ,lepsich vysledcich diky lepsimu uplatiiovdni® (}) md toto sdéleni
pispét k ucinnému uplatiiovani, provadéni a prosazovdni stdvajicich pravnich predpisi EU a pomoci ¢lenskym statim
a vefejnosti zajistit, aby bylo pravo EU uplatiiovano a¢inné.

K jeho specifickym ciltim patii:
— poskytnuti véts{ jistoty a zaji§tén{ srozumitelnosti pro vnitrostdtni orgdny, pokud jde o povinnosti a flexibilitu, jez
jsou obsazeny ve smérnici, s cllem pomoci sniZit zatéZ a omezit porusovdni,

— pomoc pii lepsim uplatiovani ustanoveni smérnice v rdmci nové a pruzné tpravy pracovni doby,

— zajisténi G¢inného prosazovani stdvajicich minimélnich norem EU obsazenych ve smérnici, a tudiZ podpora lepsi
ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki s ohledem na rizika spojend s nadmérnou ¢i nevhodnou pracovni dobou
a nedostate¢nymi dobami odpocinku, a to ve prospéch vsech stran.

Sdéleni ma pro ¢lenské staty a ostatni dotCené ztcastnéné strany zajistit pravni jasnost a jistotu pii uplatiiovani smérnice
o pracovni dobé a pomoci vnitrostitnim orgdnim, pravnikim a socidlnim partnertim pfi jejim vykladu. Za timto
tcelem spojuje v jediném dokumentu ustanoveni smérnice a judikaturu Soudniho dvora, kterd tato ustanoveni vyklada.

Sdéleni piedklddd rovnéz stanovisko Komise k fadé aspekti. Komise pfitom vychdz{ pokud mozno co nejvice ze
stavajici judikatury a pfi vykladu prava EU bere v Gvahu hlavni zdsady: znéni (%), souvislosti a cile smérnice o pra-
covni dobé (). Pokud tyto prvky nesméfuji ke konkrétnimu vysledku, pouzivd Komise zasadu in dubio pro libertate

(**) Sdéleni Komise, Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani, C(2016) 8600.

Co se tykd znéni smérnice, na zacatku lze uvést, Ze (jak pfipustila generdlni advokatka Kokottovd ve svych pfipominkdach ve véci
C-484/04) ,formulace riiznych ustanoveni smérnice o pracovni dobé se podstatné lisi v jednotlivych jazykovych verzich a i v rdmci jednotlivich
jazykovych verzi jsou znacné nejednotné“. To znamend, Ze jakakoli analyza ustanoveni smérnice musi p¥ihliZet nejen ke znéni v jednom
jazyce, nybrz ke znéni nékolika verzi, aby bylo mozno urcit zamysleny vyznam zkoumaného ustanoveni. Viz stanovisko generdlni
advokdtky Kokottové ze dne 9. bfezna 2006 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, body 62—64.

Viz stanovisko generdlni advokdtky Kokottové ze dne 9. bfezna 2006 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, C-484/04, ECLL:EU:C:2006:166, bod 22.
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s cilem poskytnout voditko k pfipadnym mezerdm ve smérnici a pisluné judikatute, pficemz piihlizi k dcelu
smérnice zlepsit bezpecnost a ochranu zdravi pracovnikil p¥i praci.

Komise se domnivd, Ze jeji pokyny mohou byt obzvldsté dulezité pro clenské stity, jelikoz Komise ma jakoZzto
strazkyné Smluv pravomoc sledovat provadéni prava EU a pfipadné zahdjit ¢i ukoncit fizeni o nesplnéni povin-
nosti na zakladé vSech ustanoveni smérnice, v¢etné ustanoveni, s ohledem na néz Soudni dvir dosud nevynesl Z4-
dny rozsudek. Transparentni informovani vSech ¢lenskych sttd o ndzoru Komise na nékteré nejasné aspekty
smérnice ¢lenskym statim umozni, aby je zohlednily pfi vypracovavani vnitrostatnich pravnich ptedpisti.

Komise soucasné zdiiraziiuje, ze sdéleni neni zdvazné a nemd vytvafet novd pravidla. Nejvyssi pravomoc vyklddat
pravo EU nélezi Soudnimu dvoru, ktery pti vykladu a uplatiovani Smluv zajistuje dodrzovani prava. Z tohoto dii-
vodu jsou dal3i aspekty, u nichz je judikatura omezend, ¢i neexistuje a s ohledem na néz Komise pfedkladd své
stanovisko, jednoznac¢né ureny prostfednictvim odstavcli oznacenych postrannimi Carami.

D. P¥ehled hlavnich ustanoveni

Co se tykd vécné oblasti ptsobnosti, smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, véetné odvétvi, jez se zabyvaji
uddlostmi, které nelze z podstaty véci predvidat, jako jsou poZdrni sluzby nebo sluzby civilni ochrany. Soudni dvir
rozhodl, Ze vynéti z oblasti plisobnosti smérnice je striktné omezeno na vyjime¢né udélosti, jako jsou ,p¥irodni nebo

technologické pohromy, atentdty, tézké nehody nebo jiné uddlosti stejného druhu® (*9).

Co se tykd definice pracovni doby, Soudni dviir vydal konkrétni pokyny zejména ve svych rozsudcich ve vécech SIMAP,
Jaeger a Dellas (). Soudni dvir rozhodl, Ze doba strdvend v rdmci ,pracovni pohotovosti“ se jako celek povazuje za
préci ve smyslu smérnice, pokud musi byt pracovnici pfitomni na pracoviti, a Ze naopak v ptipad¢, ze pracovnici musi
byt neustdle dosazitelni, nemaji vSak povinnost nachdzet se na misté uréeném zaméstnavatelem, coz se nazyvd rovnéz
,pohotovosti na telefonu, se za pracovni dobu musi povazovat pouze doba, po kterou skute¢né pracuji.

Co se tykd hlavnich ustanoveni obsaZzenych ve smérnici, sdéleni zminuje ptislusnou judikaturu a rovnéz objasiiuje riizné
moznosti jejich uplatiiovani, které vyplyvaji ze znéni samotné smérnice.

Co je dalezité, smérnice stanovi maximdlni délku tydenni pracovni doby na 48 hodin. Sdéleni kromé zdiraznéni toho,
ze do této délky je nutno zapocitat veskerou ,pracovni dobu“, pfipomind, Ze se jednd o primérnou délku, kterou lze
vypoditat za referen¢ni obdobi v délce ¢tyt mésict, a to i v situacich, kdy nejsou pouzitelné odchylky.

Pokud jde o placenou dovolenou za kalenddfni rok, sdéleni nastinuje rozsdhlou judikaturu Soudniho dvora, kterd se
zabyvé riznymi aspekty, a to od povinnosti pfiznat pracovnikim pravo na pfevedeni nevycerpané placené dovolené za
kalenddfni rok, pokud neméli moznost uplatnit nirok na dovolenou, napiiklad kvali volnu z divodu nemoci (*¥), po
vysvétleni, Ze dodate¢né doby placené dovolené za kalenddini rok ptiznané ¢lenskymi stity navic ke ¢tyfem tydntim
pozadovanym ve smérnici mohou podléhat podminkdm stanovenym ve vnitrostatnim pravu (**).

Ve smérnici existuje rovnéz znacny pocet odchylek, které umoziuji pfizpusobeni zvld$tnim poZadavkim urcitych
¢innosti nebo odvétvi, pficemz jsou soucasné pracovnici chranéni pfed nepiiznivymi G¢inky p#li§ dlouhé pracovni doby
a nedostateného odpocinku. Vzhledem k jejich po¢tu a riznym podminkdm, které se na né mohou vztahovat,
predstavuji pomérné slozity systém, a Komise se proto pokusi objasnit podminky pro pouziti téchto odchylek, jakoz
i ptislusnd ustanoveni a rozsah, v jakém jsou odchylky pFipustné.

(") Usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005 ve véci Personalrat der Feuerwehr Hamburg v. Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
ECLI:EU:C:2005:467, bod 54.

(") Rozsudek ze dne 3. Fjna 2000 ve véci Sindicato of Médicos of Asistencia Piiblica (SIMAP) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, C-303/98, ECLLEU:C:2000:528, body 46-52; rozsudek ze dne 9. zafi 2003 ve véci Landeshauptstadt Kiel v.
Norbert Jaeger, C-151/02, ECLLEU:C:2003:437, body 44-71.

(") Rozsudek ze dne 10. zaF 2009 ve véci Francisco Vicente Pereda v. Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLLEU:C:2009:542, bod 19.

(*) Rozsudek ze dne 24. ledna 2012 ve véci Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région
Centre, C-282/10, ECLLEU:C:2012:33, body 47-49; rozsudek ze dne 3. kvétna 2012 ve véci Georg Neidel v. Stadt Frankfurt am Main,
C-337/10, ECLLEU:C:2012:263, body 34-37.
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Napiiklad odchylka, kterd je pfipustnd u samostatnych pracovnikii, neni automaticky pouzitelnd ani omezena na tii
kategorie pracovnikii uvedené v piislusném clanku (vrcholovi fidici pracovnici nebo jiné osoby majici pravomoc
nezévisle rozhodovat; rodinni pfislusnici a pracovnici vykondvajici ndbozenské obtady v kostelech a ndbozenskych
spolecenstvich), nybrz vyzaduje, aby se délka pracovni doby doty¢nych pracovniki jako celek neméfila nebo nebyla
pfedem urcena (*), nebo aby si ji mohli urcit sami pracovnici.

Rovnéz s ohledem na individudlni vyjimku z omezeni tydenni pracovni doby na 48 hodin Komise pfipomind, ze souhlas
musi byt individudlni a nelze jej nahradit souhlasem, ktery udélili zastupci odborovych svazii napiiklad v rdmci
kolektivni smlouvy (%), a ze pracovnici musi byt chrdnéni pfed jakoukoli ijmou, nikoli pouze pfed propusténim, pokud
s vyjimkou nesouhlasi ¢i s nf jiz nesouhlasi.

Co se tykd formdtu, sdéleni dodrZzuje pokud mozno pofadi jednotlivych kapitol a ¢lankd obsazenych ve smérnici.
Nezabyvd se vSak ustanovenim ¢l. 17 odst. 5 o Iékafich v rdmci vzdélavani a clanky 24, 25, 26 a 27 o zpravich,
pfezkumu uplatiiovani ustanoveni s ohledem na pracovniky na palubé ndmoinich rybdiskych plavidel a pracovniky
v oblasti pfepravy cestujicich a zru$eni. Prvné zminéné ustanoveni je vylouceno z toho divodu, Ze platnost odchylek
skon¢ila, a posledné zminéné ¢lanky kvili jejich procesni povaze.

1. PRAVNI ZAKLAD A UCEL SMERNICE

Predchozi smérnice o pracovni dobé z roku 1993 (*) byla zaloZena na ¢lanku 118a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Ten umoziioval pfijmout minimalni pozadavky za t¢elem postupného uplatiiovani ,na podporu zlepSovdni
zejména pracovniho prostiedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecnost pracovnikii.

V reakci na pochybnosti spojené s pouzitim tohoto pravniho zédkladu Soudni dvir potvrdil, Ze zahrnuje vSechny faktory,
fyzické i jiné, které mohou ovlivnit bezpecnost a ochranu zdravi pracovnikl v jejich pracovnim prostiedi, véetné
urditych aspektl organizace pracovni doby. Smérnice byla proto fadné ptijata na tomto zdkladé (*).

Stdvajici smérnice, kterd zrusila a nahradila smérnici z roku 1993, byla tudiz Evropskym parlamentem a Radou pfijata
na zdkladé nésledného ustanoveni ¢l. 137 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (**). Toto ustanoveni
umoziuje ptijimat smérnice, které stanovi minimdln{ pozadavky za dcelem zlepSovani predeviim pracovniho prostredi
tak, aby bylo chrdnéno zdravi a bezpe¢nost pracovnik.

vvvvv

mél ,zpravidla zahrnovat nedéli“, jsou ustanoveni smérnice o pracovni dobg, kterd je platnd v soucasnosti, vypracovina
tak, Ze jsou v podstatné totoznd s ustanovenimi predchozich smérnic z roku 1993 a 2000 (¥). Z tohoto divodu piihlizi
vyvoj uvedeny ve sdéleni piipadné i k odpovédim, které Soudni dvir poskytl na otdzky vztahujici se k pfedchozim
smérnicim. Neni-li stanoveno jinak, ustanoveni uvedend v tomto sdéleni jsou tudiz pfevzata ze znéni smérnice
2003/88|ES, které je platné v soucasnosti. V piipadé potieby se odkazuje na predchozi znéni (*).

(*) Rozsudek ze dne 7. zaF{ 2006 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, C-484/04,
ECLLI:EU:C:2006:526, bod 20; rozsudek ze dne 14. fijna 2010 ve véci Union syndicale Solidaires Isére v. Premier ministre a dalsi,
C-428/09, ECLL:EU:C:2010:612, bod 41.

(*') Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 74; rozsudek ze dne 5. f{jna 2004 ve spojenych vécech Bernhard Pfeiffer, Wilhelm
Roith, S8 Albert, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller a Matthias Débele v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV., C-397/01 az C-403/01, ECLL:EU:C:2004:584, bod 80.

(*) Smérnice 93/104/ES.

(*) Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996 ve véci Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie, C-84/94,
ECLLEU:C:1996:431, body 15-49; rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 93.

(**) Nynicl. 153 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(*) Rozsudek ze dne 10. zaif 2015 ve véci Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v. Tyco Integrated
Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, bod 22; rozsudek ze dne
25. listopadu 2010 ve véci Giinter Fuf$ v. Stadt Halle, C-429/09, ECLIEU:C:2010:717, bod 32; usneseni ze dne 4. bfezna 2011 ve véci
Nicusor Grigore v. Regia Nationald a Pidurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti, C-258/10, ECLL:EU:C:2011:122, bod 39.

(*) Ucelem tohoto interpretacniho sdéleni je vSak pfedstavit soucasny stav platného znéni a pozménénd ustanoveni nebudou proto
zkoumdna, pokud nejsou dilezitd pro vyvoj. Tak je tomu zejména s ohledem na ustanovent, které uvadi, Ze by tydenni doba odpocinku
méla obvykle pfipadat na nedéle, a vylucuje odvétvi piepravy z oblasti pisobnosti smérnice, jez jiZ neexistuje.
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V souladu s pravnim zdkladem je tGcelem smérnice uvedenym v ¢l. 1 a odst. 1 a v nékolika bodech odtivodnéni ()
stanovit ,minimdlni poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro dpravu pracovni doby*.

Prévni zdklad a cel smérnice predstavuji hlavni zdsady pii jejim vykladu ze strany Soudniho dvora, a musi byt proto
vzaty v uvahu. V souladu se 4. bodem odvodnéni smérnice, ve kterém se uvadi, Ze ,zlepSeni bezpecnosti prdce, pracovni
hygieny a ochrany zdravi pfi prdci je cil, ktery by nemél byt podfizen iwahdm ryze ekonomické povahy“, odmitl Soudni dvir vzit
v potaz ekonomické a organiza¢ni dusledky ptedlozené clenskymi stity v souvislosti s otdzkou, zda se doba pracovni
pohotovosti povazuje za pracovni dobu (*¥).

1. OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

A. Osobni piisobnost

1. Uplatiiovini ustanoveni smérnice na ,,pracovniky“

Ackoli smérnice neobsahuje konkrétni ¢ldnek, ktery by stanovil jeji osobni plisobnost, jeji operativni ustanoveni odka-
zuji na ,pracovnika“ (Casto na ,kazdého pracovnika®).

Pojem ,pracovnik“ neni{ ve smérnici samotné vymezen. Dokument pfipojeny k ndvrhu smérnice o pracovni dobé
z roku 1993 (¥) predpoklddal, Ze se pouzije definice obsazend ve smérnici 89/391/EHS (*°), tj. ,kaZdd osoba zaméstnand
zaméstnavatelem, véetné ucfitl a stdzistil, s vyjimkou osob zaméstnanych v domdcnosti“. Soudni dvir viak toto odmitl z toho
dtvodu, Ze samotnd smérnice o pracovni dobé na toto ustanoveni smérnice 89/391/EHS neodkazuje. Vyloucil rovnéz
pouziti definice odvozené z vnitrostitnich pravnich pfedpist ajnebo zvyklosti (*').

Soudni dviir naopak rozhodl, Ze by se tento pojem nemél vyklddat rtizné podle prava ¢lenskych statd, nybrz ze ma
autonomni dosah, ktery je vlastni unijnimu pravu. Soudni dviir se domnival, 7e pojem ,pracovnik“ nelze vyklddat
uzce (**), a dospél k zavéru, Ze tento pojem ,musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér se
zohlednénim prdv a povinnosti dotcenych osob. Pracovni pomér je charakterizovdn okolnosti, Ze urcitd osoba vykondvd po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu.“ (**) Soudni dvir tak spojil
vyklad pojmu ,pracovnik pro ticely smérnice 2003/88ES s tim, co judikatura stanovila v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikd podle ¢lanku 45 Smlouvy.

Soudni dviir uvedl, Ze ,v rdmci kvalifikace s ohledem na pojem ,pracovnik®, kterou pfislusi provést vnitrostdtnimu soudu, musi
tento soud vychdzet z objektivnich kritérii a celkové posuzovat vsechny okolnosti véci, kterd mu byla pedloZena, jez se tykaji jak
povahy dotyényich cinnosti, tak i vztahu mezi dotcenymi stranami® (*%).

Vydal v8ak pokyny k uplatiiovani téchto kritérif a stanovil, Ze kategorie ,pracovnik” podle unijntho prava je nezdvisld na
vnitrostatni pravni dpravé (**). Rozhodl napiiklad, Ze se zaméstnanci ve vefejnopravnim subjektu povazuji za
,pracovniky“ bez ohledu na jejich postaveni tfednika (*). Soudni dviir rovnéz odtvodnil, Ze do pojmu ,pracovnici®
spadaji piilezitostni a sezénni zaméstnanci s pracovni smlouvou na dobu ur¢itou, na néz se nevztahuji nékterd

(¥) Viz zejména 2. a 4. bod odiivodnéni.

(*) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, body 66—67.

(*) Divodovd zpréva tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech tipravy pracovni doby ze dne 20. z4i{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, s. 3.

%) Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi
, Y p p p p y p

praci (Uf. vést. L 183, 29.6.1989, s. 1.

(*") Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 27.

(*») Usneseni ze dne 7. dubna 2011 ve véci Dieter May v. AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, C-519/09,
ECLL:EU:C:2011:221, bod 21.

(**) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 28.

(**) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 29.

(*) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 30.

(**) Usneseni ve véci C-519/09, citovano vyse, body 25-26.
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ustanoveni vnitrostitniho zdkoniku prace (7). Soudni dviir také rozhodl, Ze pojem ,pracovnik® mize zahrnovat osobu
pfijatou do stfediska pomoci prostfednictvim price, bez ohledu na troven produktivity dotéené osoby, ptvod
prostiedkd, z nichz je odméiovédna, nebo omezenou vysi této odmény (*¥).

Pro pouzitelnost smérnice o pracovni dobé neni rozhodujici postaveni doty¢né osoby podle vnitrostatni pravni Gpravy.
Jeji pouZitelnost naopak zdvisi na tom, zda se doty¢nd osoba povazuje za ,pracovnika“ podle definice pracovnika
v judikatufe EU. To je zaloZeno na aspektech jejtho konkrétniho pracovniho tvazku, zejména na tom, zda tato osoba
vykondva skute¢né a konkrétni ¢innosti pod vedenim a kontrolou jiné osoby a za odménu.

To zase znamend, zZe pro Ucely pouziti smérnice o pracovni dobé by Soudni dviir mohl do kategorie ,pracovnici” za-
fadit i nékteré osoby povazované podle vnitrostdtn{ pravni tipravy za ,osoby samostatné vydélecné ¢inné“ (*). Sou-
dni dviir ve skutecnosti upfesnil, Ze ,kvalifikace ,osoby samostatné vydélecné cinné“ z hlediska vnitrostdtniho prdva nevylu-
Cuje, Ze urcitd osoba musi byt kvalifikovdna jako ,zaméstnanec* ve smyslu unijniho prdva, pokud je jeji nezdvislost pouze
fiktivni, a maskuje tak skutecny pracovni pomér* (**). Jako na mozné ukazatele kvalifikace ,zaméstnance” poukdzal Sou-
dni dvir na tyto prvky: jednd-li urcitd osoba pod vedenim zaméstnavajictho subjektu, zejména pokud jde o volnost
stran pracovni doby a misto a obsah jeji pracovni ¢innosti (*!), nenese-li obchodni rizika osoby, kterd ji najala (*3),
a je-li zaclenéna do podniku této osoby po dobu pracovniho vztahu (¥).

o« o«

Ackoli dosud neexistuje konkrétni judikatura tykajici se situace ,dobrovolnikil”, ,stdzistd“ nebo osob s pracovni do-
bou zkracenou na nulu nebo s obc¢anskopravnimi smlouvami vzhledem ke smérnici o pracovni dob¢, mohlo by
stejné hodnoceni na zdkladé vyse uvedenych kritérii vést k zafazeni fyzickych osob s jakoukoli formou smluvniho
vztahu do kategorie ,pracovnici®, a tudiz k jejich zahrnuti do oblasti ptisobnosti smérnice o pracovni dobé.

2. PouZiti smérnice v pfipadé soubéznych smluv

Smérnice o pracovni dobé stanovi minimélni pozadavky pro ,pracovniky“. Vyslovné viak neuvadi, zda jeji ustano-
veni stanovi absolutn{ meze v pfipadé soubéznych smluv s jednim ¢i vice zaméstnavateli, nebo zda se vztahuji na
kazdy pracovni pomér zvlast. Soudni dvir dosud o této zdleZitosti nerozhodl.

Jak bylo uvedeno v pfedchozich zpravich (*), Komise se domniva, ze vzhledem k cili smérnice, kterym je zlep$eni
zdravi a bezpe¢nosti pracovnikd, by se limity pro primérnou tydenni pracovni dobu a denni a tydenni dobu odpo-
¢inku mély uplatiiovat pokud mozno na pracovnika. Vzhledem k nutnosti zajistit plny t¢inek cile smérnice o pra-
covni dobé v oblasti zdravi a bezpe¢nosti by pravni piedpisy ¢lenskych stitd mély stanovit vhodné mechanismy pro
sledovéni a prosazovani.

Je tieba rovnéz uvést, Ze v souladu s oblasti pisobnosti smérnice, jak byla pfedstavena vyse, nezahrnuje smérnice
vztahy, v jejichZ rdmci se doty¢nd osoba nepovaZzuje za ,pracovnika“ podle unijniho prava. To napiiklad znamena,
0 ¢

Ze se smérnice nevztahuje na pracovni dobu ,dobrovolnikid“ nebo ,0sob samostatné vydéle¢né ¢innych®, jez se nepo-
vazuji za ,pracovniky*.

(*’) Rozsudek ve véci C-428/09, citovino vyse, body 30-32.

(*) Rozsudek ze dne 26. bfezna 2015 ve véci Gérard Fenoll v. Centre d'aide par le travail ,La Jouvene* a Association de parents et d’amis de
personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, body 29-41.

%) Viz analogicky rozsudek ze dne 4. prosince 2014 ve véci FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-413/13,
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ECLL:EU:C:2014:2411, body 35-37.

(*) Rozsudek ve véci C-413/13, citovano vyse, bod 35.

41) Rozsudek ze dne 13. ledna 2004 ve véci Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as
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Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18, bod 72.

(*) Rozsudek ze dne 14. prosince 1989 ve véci The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/87,
ECLLEU:C:1989:650, bod 36.

+%) Rozsudek ze dne 16. zaif{ 1999, trestni fizeni proti Jeanu Claudu Becu, Annie Verweire, Smeg NV a Adia Interim NV, C-22/98,
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ECLLEU:C:1999:419, bod 26.

(*) Zpréva Komise o stavu provedeni smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby,
COM(2000) 787 final; zprédva Komise o provadéni smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech pravy pracovni doby ¢lenskymi stity
a privodni dokument, KOM(2010) 802 v konecném znéni a SEK(2010) 1611 v kone¢ném znéni.
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B. Vécnd piisobnost — dotéend odvétvi

1. Zasada: smérnice se vztahuje na v§echna odvétvi

Clanek 1 smérnice o pracovni dobé stanovi:

J[...] 3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi cinnosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu cldnku 2 smérnice
89/391/EHS, aniz jsou dotceny cldnky 14, 17, 18 a 19 této smérnice. [...]“

Clanek 2 smérnice 89/391/EHS o zavddéni opatieni pro zlepeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pfi praci,
na niz se odkazuje, stanovi:

,1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny Cinnosti vefejného i soukromého sektoru (priimysl, zemédélstvi, obchod, administra-
tivni Cinnosti, sluzby, vzdéldni, kulturu, zdbavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na Cinnost urcitych vefejnych sluzeb, nap¥iklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢in-
nosti civilni ochrany, jejichZ zvldstni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mife bezpecnost a ochrana zdravi zamést-
nanci.”

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, kterd pfihlizi k cili smérnice, tj. zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanc pfi prici, a znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391/EHS je nutno oblast pisobnosti smérnice
o pracovni dob¢ vyklddat Siroce (*).

Vynéti z oblasti pusobnosti stanovené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391/EHS je proto tieba vyklddat restriktivné (%)
a ,zpiisobem, ktery omezuje jeho dosah na pfipady, kdy je to striktné nezbytné k hdjeni zdjmii, jejichz ochranu smérnice clenskym
statim umoZiiuje” (V7).

Soudni dvtir fakticky rozhodl, Ze se toto vynéti nevztahuje na odvétvi ¢innosti jako celek. Jeho jedinym déelem je zarucit
Jfddné fungovdni sluZeb, které jsou nepostradatelné k ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi, jakoZ i vefejného pofddku
v pripadé situaci mimoiddné zdvaznosti a rozsahu — naptiklad pohrom — které se vyznacuji zejména tim, Ze mohou pracovniky
vystavit nezanedbatelnym rizikiim, pokud jde o jejich bezpecnost nebo jejich zdravi, a Ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni

o

dobu zdsahovych a zdchrannych tymii“ (*5).

Soudni dvir konstatoval, ze ackoli nékteré sluzby musi ¢elit udalostem, které jiz pojmové nejsou predvidatelné, nic to
neméni na tom, Ze ¢innosti, k nimz dochazi za obvyklych okolnosti a které ostatné odpovidaji poslani, které bylo takové
sluzbé svéfeno, lze pfedem organizovat, vetné prevence pted riziky, pokud jde o bezpe¢nost nebo zdravi, jakoz
i rozvrzeni pracovni doby personélu (*).

Vynéti z oblasti plisobnosti proto nezavisi na tom, zda pracovnici ndlezeji do jednoho z odvétvi uvedenych ve smérnici
89/391/EHS. Zavisi to spise na zvlastni povaze urcitych individualnich dkold, které plni zaméstnanci v téchto odvétvich.
Vzhledem k potiebé zajistit Gi¢innou ochranu spolecenstvi odavodniuji tyto dkoly vyjimku z pravidel stanovenych ve
zminéné smérnici.

Smérnice o pracovni dobé se proto vztahuje na ¢innost ozbrojenych sil, policie nebo sluzeb civilni ochrany. Vztahuje se
rovnéZ na jiné konkrétni ¢innosti vefejnych sluzeb, pokud jsou provadény za obvyklych okolnosti.

(*) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 34; rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 22.

(*) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 35; usneseni ze dne 3. Cervence 2001 ve véci Confederacion Intersindical Galega (CIG) v.
Servicio Galego de Saude (SERGAS), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, bod 29; rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01,
citovano vyse, bod 52; usneseni ve véci C-52/04, citovdno vyse, bod 42; rozsudek ze dne 12. ledna 2006 ve véci Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spanélské krélovstvi, C-132/42, ECLL:EU:C:2006:18, bod 22; rozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 24.

(*) Usneseni ve véci C-52/04, citovano vySe, bod 44; rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vySe, bod 54;
rozsudek ve véci C-132/04, citovano vyse, bod 23.

(**) Usneseni ve véci C-52/04, citovdno vyse, bod 45; rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, bod 55.

(*)) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, bod 57; usnesenti ve véci C-52/04, citovano vyse, bod 46.
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Ve své judikatufe Soudni dvir rozhodl, Ze se smérnice vztahuje na ¢innosti tyma prvni pomoci a lékatt a oSetfujictho
persondlu poskytujicich sluzby v tymech prvni pomoci (*°). Vztahuje se rovnéz na ostatni sluzby, které reaguji na
mimofddné udalosti, jako jsou lékafi a zdravotnicky persondl pracujici v tymech prvni pomoci a na dalsich pohoto-
vostnich pracovistich mimo nemocnici (*'), pracovnici zdravotnické zdchranné sluzby (*?), zdsahové jednotky profesio-
nélnich hasi¢t (%), méstskd policie (**) nebo necivilni zaméstnanci vefejnopravnich orgdnti, pokud jsou jejich povinnosti

plnény za obvyklych okolnosti (**).

2. Odchylka: vynéti ve vyjimecnych p¥ipadech

Vynéti z oblasti ptisobnosti smérnice vSak existuje a Soudni dvir objasnil, Ze vyjimky mohou byt pfipustény jen
v piipadech ,vyjimecnych uddlosti, pfi nichZ ¥ddné provedeni opatteni k ochrané obyvatelstva v zdvazné kolektivné nebezpecné situaci
vyZaduje, aby zaméstnanci, ktefi musi takovéto uddlosti celit, naprosto uptednostnili cil sledovany témito opatienimi za ticelem jeho
dosaZeni“ (*°).

To plati pfi ,pfirodnich nebo technologickych pohromdch, atentdtech, tézkyjch nehoddch nebo jinych uddlostech stejného druhu,
jejichZ zdvaznost a rozsah vyZaduji piijeti opatfeni, kterd jsou nezbytnd k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz
fddné provedeni by bylo zpochybnéno, pokud by musela byt dodrZena vSechna ustanoveni smérnic 89/391 a 93/104 [smérnice
o pracovni dobé&]“ (*).

Vynéti podle vykladu Soudniho dvora vyplyvé z ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391/EHS. V ném se uvddi: ,Tato smérnice
se nevztahuje na cinnost urcitych verejnych sluzeb, [...] jejichZ zvldstni povaha odporuje této smérnici“ (zdiiraznéni pfidano
Komisi).

Komise se domniva, ze by rozhodujicim ¢initelem méla byt povaha ¢innosti pracovnikl pii provadéni ,¢innosti ve-
fejnych sluzeb®, které jsou urceny k ochrané vetejného porddku a vefejné bezpecnosti (%), nikoli pouhd existence za-
méstnavatele ve vefejném sektoru nebo vefejnd intervence s ohledem na financovani ¢i organizaci pfisluiné sluzby.

Ackoli Soudni dviir v této zdlezitosti dosud nerozhodl, zdd se byt neopodstatnéné vyjmout v ptipadé vyse uvede-
nych vyjimeénych udélosti docasné pouze pracovniky ve vefejném sektoru a u pracovnikit v soukromém sektoru,
napiifklad zaméstnanct v soukromych nemocnicich, nadile vyzadovat disledné dodrZovani ustanoveni smérnice.

Soudni dvir kazdopddné zdiraznil, Ze i v pipadé, Ze se smérnice ve vyjimenych situacich neuplatiiuje, vyZaduje od
Lprislusnych orgdnil zajistit v co nejvétsi mife bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci (*°).

3. Ndmornici

V ¢l. 1 odst. 3 smérnice je stanoveno:

o[...] AniZ je dotcen ¢l. 2 bod 8, nevztahuje se tato smérnice na ndmotniky, jak jsou definovdni ve smérnici 1999/63/ES. [...]*

Toto ustanoveni a contrario znamend, Ze se smérnice o pracovni dobé obecné vztahuje na ndmoiniky, ktef{ nespadaji do
oblasti ptisobnosti smérnice Rady 1999/63/ES ().

(*) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 41.

(*) Rozsudek ve véci C-241/99, citovéno vyse, bod 30.

(*») Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vyse, bod 63.

(**) Usneseni ve véci C-52/04, citovdno vyse, bod 52; rozsudek ve véci C-429/09, citovno vyse, bod 57.

(**) Rozsudek ze dne 21. fjna 2010 ve véci Antonino Accardo a dalsi v. Comune di Torino, C-227/09, ECLLIEU:C:2010:624, bod 39.

(**) Rozsudek ve véci C-132/04, citovano vyse, body 25-38.

(*°) Usneseni ve véci C-52/04, citovano vyse, bod 53; rozsudek ve véci C-132/04, citovano vyse, bod 26.

(*’) Usneseni ve véci C-52/04, citovdno vyse, bod 54; rozsudek ve véci C-132/04, citovano vyse, bod 27.

(*) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 36.

(*’) Usneseni ve véci C-52/04, citovdno vyse, bod 56; rozsudek ve véci C-132/04, citovano vyse, bod 28.

(*) Smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999 o dohodé o dpravé pracovni doby ndmoinikd uzaviené mezi Svazem provozo-
vateld ndmoinich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci odborti pracovnikii v dopravé v Evropské unii (FST)
(Uf. vést. L 167,2.7.1999,s. 33).

)
58)
59)

)
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Posledné uvedend smérnice stanovi minimalni normy pro pracovni dobu ndmofnikd. Podle ustanoveni 1 piilohy
smérnice 1999/63(ES se smérnice vztahuje na ,ndmotniky vsech ndmoinich plavidel, vefejnyich nebo soukromyich, kterd jsou
registrovdna na tzemi nékterého clenského stitu a zpravidla vyuZivdna pro obchodni ndmofni plavby“, a namofnici jsou
v ustanoveni 2 definovani jako ,o0soba, kterd je zaméstndna, najata & pracuje v jakémkoli postaveni na palubé plavidla, na které
se vztahuje tato dohoda”“.

Smérnice 1999/63[ES se proto nevztahuje na pracovniky na palubdch plavidel, kterd nejsou ,zpravidla vyuzivina pro
obchodni ndmoini plavby“. Vzhledem k vySe uvedenému znéni ¢l. 1 odst. 3 se Komise domnivéd, Ze tito pracovnici
spadaji do oblasti piisobnosti smérnice o pracovni dobé.

4. Odvétvi a pracovnici, na néz se vztahuji zvlastni pravni pfedpisy

Clanek 14 smérnice rovnéz uvadi:

,Tato smérnice se nepouZije, pokud jiné ndstroje Spolecenstvi obsahuji specifictéjsi poZadavky tykajici se iipravy pracovni doby pro
nékterd povoldni nebo pracovni cinnosti.”

Na zdkladé stavajicich ndstroji Unie se smérnice o pracovni dobé nepouzije, pokud existuji specifictéjsi pozadavky. Tak
tomu je v ptipadé:

— Mladistvych pracovnikii

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnikd (*).

— Civilniho letectvi

Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich
pracovnikidl v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych spole¢nosti (AEA), Evropskou federaci
pracovnikii v dopravé (ETF), Evropskym sdruZenim technickych letovych posidek (ECA), Evropskym sdruzenim
leteckych spolecnosti (ERA) a Mezindrodnim sdruzenim leteckych dopravcii (IACA) (%3).

— Silnicni dopravy

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o tpravé pracovni doby osob vykonédva-
jicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé ()) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych ptedpisti v socidlni oblasti tykajicich se silniéni dopravy, o zméné nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (*.

— Preshranicni Zeleznicni dopravy

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. cervence 2005 o dohodé mezi Spolecenstvim evropskych Zeleznic (CER)
a Evropskou federaci pracovnikl v dopravé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovnikd
poskytujicich interoperabilni pteshrani¢ni sluzby v Zelezni¢ni dopravé (%).

— Vnitrozemskych vodnich cest

Smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropskd dohoda o tpravé nékterych aspekti
tpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU),
Evropskou organizaci lodnich kapitdnii (ESO) a Evropskou federaci pracovnikii v dopravé (ETF) (°9).

Podobné jako v ptipadé ndmoriniki je tieba posoudit pfesnou oblast piisobnosti téchto smérnic a i v ptipadé dotéenych
odvétvi mohou byt néktef{ pracovnici vylouceni, a budou tudiz spadat do oblasti pisobnosti obecnych ustanoveni
smérnice o pracovni dobé.
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C. Piisobnost ustanoveni

1. Co je (& neni) zahrnuto?

Jak je uvedeno v €l. 1 odst. 2 smérnice o pracovni dob¢, smérnice se vztahuje na:

o[...] @) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na prestdvky a maximdlni ty-
denni pracovni dobu;

b) nékteré aspekty nocni prdce, prdce na smény a rozvrZeni prdce a pracovni doby*.

To a contrario znamend, Ze ,zdkonnd“ pracovni doba, tj. zdkonnd délka pracovniho tydne, po jejimz piekroceni musi
zaméstnavatelé Casto platit za pres¢asovou praci, neni smérnici upravena a je ponechdna na ¢lenskych statech, pficemz
je dodrzena maximaélni délka pramérné tydenni pracovni doby, jak je stanovena v ¢lanku 6 smérnice (viz kapitola VI).

Smérnice o pracovni dobé se nezabyva ani otdzkou odmén, véetné vy$e mezd a zpusobu odménovani a rtiznych
hodinovych sazeb, které mohou byt stanoveny na vnitrostatni drovni (*’). Soudni dvir rozhodl, Ze to je zfejmé z ucelu
i znéni ustanoveni smérnice. Je to rovnéz jednozna¢nym duasledkem ¢l. 153 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (**). Jedinou vyjimkou, kterou Soudni dvir uznal, je mzda, kterd musi byt zaji§téna béhem dovolené pracovnikt za
kalenddini rok (viz kapitola VII).

2. Minimélni ustanoveni

V souladu se svym pravnim zdkladem stanovi smérnice o pracovni dobé minimalni normy ve vyse zminénych oblastech.
Jeji minimalni ustanoveni maji poskytnout ,zdchrannou sit“ s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi dotlenych
pracovnikil (*’). Tato ustanoveni jsou pro clenské stity zdvaznd a ty maji povinnost zajistit provedeni doty¢nych
minimdlnich norem ve svém vnitrostitnim pravnim fadu. Minimdlni charakter ustanoveni smérnice vSak rovnéz
znamend, Ze Clenskym statim nebrdni v tom, aby uplatiiovaly ¢i zavedly vnitrostdtni predpisy, které jsou pro bezpe¢nost

a ochranu zdravi pracovnika piiznivéjsi.

Na tento aspekt vyslovné upozornuje ¢lanek 15 smérnice:

vevs

JTato smérnice se nedotykd priva clenskych stdtii uplatiiovat nebo zavddeét privni a sprdvni predpisy, které jsou priznivgjsi pro
ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikii, nebo napomdhat nebo umoZzriovat uplatiiovdni kolektivnich smluv nebo dohod uzavie-
nych mezi socidlnimi partnery, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikii.“

To znamend, Ze pokud pracovnici poZivaji podle vnitrostitnich pravnich piedpisti dodate¢né ochrany, je na ¢lenskych
stitech, aby rozhodly o podminkdch, a Ze se vyklad Soudniho dvora ve vztahu k ustanovenim smérnice na pfedpisy
zajistujici vétsi ochranu, které byly piijaty na vnitrostdtni Grovni, nevztahuje.

Pokud c¢lenské stity vyuziji moznost zavést nebo uplatiiovat predpisy zajitujici vétsi ochranu, je nutno dodrzeni
pravidel stanovenych ve smérnici zajistit pouze s ohledem na omezeni stanovend ve smérnici. Zistdvd povinnost
JClenskych stdtii zarucit dodrZeni vsech minimdlnich poZadavkii stanovenych uvedenou smérnici* (7°).

(*) Usneseni ze dne 11. ledna 2007 ve véci Jan Vorel v. Nemocnice Cesk)'f Krumlov, C-437/05, ECLLEU:C:2007:23, body 32-35; rozsudek
ve véci C-266/14, citovano vyse, body 48—49; usneseni ve véci C-258/10, citovdno vyse, bod 81.
(°*) Rozsudek ze dne 1. prosince 2005 ve véci Abdelkader Dellas a dalsi v. Premier ministre a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de
la Solidarité, C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, body 38-39.
(*) Navrh smérnice Rady o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby ze dne 20. zaif 1990, COM(90) 317 final — SYN 295, citovdno
vse, s. 3.
() ‘I?(I)zsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 53.
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3. Zakaz sniZeni Grovné pravni ochrany

Jak bylo uvedeno vyse, smérnice zavadi minimdlni ustanoveni, kterd ¢lenské staty museji provést ve vnitrostdtnim pravu.

Ackoli ¢lenské staty maji urcitou volnost, pokud jde o zptisob provedeni a uplatiiovani téchto ustanoveni, ¢lanek 23
smérnice stanovi:

LAniz je doteno pravo clenskych stdtii rozvijet s pfihlédnutim k ménicim se okolnostem odlisnd prdvni, sprdvni nebo smluvni usta-
noveni v oblasti pracovni doby za predpokladu, Ze pini minimdlni poZadavky stanovené v této smérnici, neodivodriuje provddeéni
této smérnice sniZeni obecné tirovné ochrany jiZ poskytované pracovnikiim.*

Alkoli Soudni dvir nemél dosud moznost rozhodnout o tomto ustanoveni smérnice o pracovni dobé, rozhodl
o podobném ustanoveni obsazeném ve smérnici o pracovnich pomérech na dobu urcitou (™), tj. ustanoveni 8 bodu 3,
podle néhoz ,provddéni této dohody neodivodriuje sniZeni obecné tirovné ochrany poskytované zaméstnanciim v oblasti piisobnosti

této dohody”.

Soudni dviir v této souvislosti konstatoval, Ze toto ustanoveni nemtize byt vykldddno restriktivné vzhledem k cili
dohody, kterym je zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek dotéenych pracovnika (7).

Soudni dviir urcil rovnéz dvé kritéria, kterd je nutno s ohledem na toto ustanoveni posoudit (”):
— existence sniZeni ,obecné tGrovné ochrany* a
— skutecnost, Ze toto sniZeni musi byt spojeno s ,provadénim*“ dohody.

Ackoliv Soudni dvir uvedl, Ze o existenci sniZeni ochrany pracovnikéi musi rozhodnout vnitrostitni soudy (), s
ohledem na prvni kritérium se domnival, Ze skute¢nost, Ze se snizeni musi tykat ,obecné Grovné ochrany*, znamend, Ze
se toto ustanoveni ,miiZe vztahovat pouze na rozsah sniZeni, ktery je s to celkové ovlivnit vnitrostdtni pravni dpravu [...]J* ().

Pokud jde o druhé kritérium, Soudni dvir se domnival, Ze se souvislost s ,providénim dohody“ nemtze vztahovat na
pouhé Gvodni provedeni smérnice; ale musi zahrnovat rovnéz ,kaZdé vnitrostdtni opatieni, jeZ md zarucit, Ze bude dosaZeno
ticelu sledovaného touto smérnici, véetné opatieni, kterd po vlastnim provedeni smérnice dopliiuji nebo méni jiZ pfijatd vnitrostdtni
pravidla“ (°). Vylu€uje vak sniZeni ospravedlnéné potiebou podpotit ,jiny cil nesouvisejici s [provedenim dohody]* (7).

Komise se domnivd, Ze se stejny postoj vztahuje i na smérnici o pracovni dobé, vzhledem k jejimu cili chranit zdravi
a bezpe¢nost pracovniki a podobnému znéni ¢lanku 23 a ustanoveni 8 bodu 3 smérnice o pracovnich pomérech
na dobu urcitou. To znamend, Ze ¢ldnek 23 nelze vykladat restriktivné a Ze se na charakter sniZeni obecné trovné
ochrany spojeného s provadénim smérnice, které je zakdzano, vztahuji vyse uvedend dvé kritéria.

(") Smérnice Rady 1999/70[ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175,10.7.1999, s. 43.

(" Rozsudek ze dne 23. dubna 2009 ve spojenych vécech Kiriaki Angelidaki a dalsi v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,
Charikleia Giannoudi v. Dimos Geropotamou a Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos v. Dimos Geropotamou, C-378/07 az
C-380/07, ECLL:EU:C:2009:250, body 112-113.

(") Rozsudek ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, citovano vyse, bod 126.

(") Rozsudek ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, citovdno vyse, bod 129.

(”®) Rozsudek ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, citovano vyse, bod 140.

(") Rozsudek ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, citovdno vyse, bod 131.

("7) Rozsudek ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, citovano vyse, bod 133.
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IV. DEFINICE

A. Pracovni doba a doby odpocinku

V ¢lanku 2 je pro ticely smérnice definovdna ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku*:
LPro iicely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou* rozumi jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondvd svou cinnost
nebo povinnosti v souladu s vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku* [se rozumi] kazdd doba, kterd neni pracovni dobou;“.

Podle 5. bodu odtivodnéni smérnice musi byt pojem ,odpocinek” vyjidien v jednotkdch casu, tj. ve dnech, hodinich
nebo ve zlomcich uvedenych jednotek.

1. Definice pracovni doby a dob odpocinku

Pokud jde o znéni smérnice, Soudni dvir rozhodl, Ze v souladu s logikou smérnice je pojem ,pracovni doba“
,v protikladu k dobé odpocinku, pficemZ oba pojmy se vzdjemné vylucuji ('), a Ze smérnice ,nestanovi piechodnou kategorii mezi
pracovni dobou a dobou odpocinku* (7).

Soudni dvir rozhodl, Ze pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku“ ,nesmi byt vykldddny v zdvislosti na poZadavcich
riiznych pravnich dprav clenskych stdtil, ale Ze jsou pojmy prdva Spolecenstvi, které je tieba definovat na zdkladé objektivnich charak-
teristik a s odkazem na systém a tcel uvedené smérnice, kterym je stanoveni minimdlnich poZadavkii urcenych ke zlepseni Zivotnich
a pracovnich podminek pracovnikil. Pouze takovy autonomni vyklad totiZ zajisti uvedené smérnici plnou dcinnost, jakoZ i jednotné
pouZivdani uvedenych pojmii ve vsech clenskych stdtech.” (%)

To rovnéz znamend, Ze Clenské stity nemohou jednostranné vymezovat dosah uvedenych pojmil (*!). To dosvédcuje
skutecnost, Ze smérnice nepfipousti zddnou odchylku od ¢linku 2 smérnice (*)), ktery zavddi mimo jiné definice
,pracovni doby“ a ,doby odpocinku*.

S odkazem na samotné znéni ¢l. 2 bodu 1, judikaturu Soudniho dvora (*) a historické dokumenty (*) ur¢uji to, zda se
urcité doby povazuji za ,pracovni dobu®, tfi kumulativni kritéria:

— pracovnik pracuje

Prvni kritérium je prostorové a odpovidd podmince, Ze ,pracovnik je v praci“ nebo Ze je ,pFitomen na svém pracovisti“.
V angli¢tiné to pfedstavuje mirnou odchylku od prfesného znéni smérnice. To lze vysvétlit malym rozdilem mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi smérnice: napiiklad ve francouzstiné je uvedeno ,le travailleur est au travail a ve
Spanélsting ,el trabajador permanezca en el trabajo“, nikoli ,le travailleur travaille nebo ,el trabajador trabaja“.

JelikoZ je nutny jednotny vyklad ustanoveni evropského prava, je tfeba znéni smérnice vykladat a uplatiiovat na zdkladé
verzi, které existuji v ostatnich tfednich jazycich. Pokud mezi nimi existuje rozdil, musi byt ustanoveni vykldddno podle
celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz je soucdsti (*°).

("®) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 47; rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 48; usneseni ve véci C-437/05,
citovano vyse, bod 24; rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 42; rozsudek ve véci C-266/14, citovdno vyse, bod 25.

(") Usneseni ve véci C-437/05, citovano vySe, bod 25; rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 43; usneseni ve véci C-258/10,
citovdno vyse, bod 43; rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, bod 26.

(*) Rozsudek ve véci C-14/04, citovdno vyse, bod 44; rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 58, usneseni ve véci C-437/05,

citovdno vyse, bod 26; rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse; bod 27; usneseni ve véci C-258/10, citovdno vyse, bod 44.

(*') Rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 45.

(*) Usneseni ve véci C-258/10, citovano vyse, bod 45; rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, bod 28.

(**) Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, body 30, 35 a 43.

(**) Divodova zprava sdéleni Komise o dpravé pracovni doby v odvétvich a Cinnostech vynatych ze smérnice 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993, 18. listopadu 1998, COM(1998) 662 final, bod 6.

(*) Viz ana]%gicky rozsudek ze dne 19. dubna 2007 ve véci UAB Profisa v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, body 13-15.
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V piipadé smérnice o pracovni dobé vedl takovyto vyklad Soudni dvir k hodnoceni kritéria ,pracovnik pracuje” jako
prostorového kritéria tykajictho se nutnosti, aby byl pracovnik ,na pracovisti“ nebo na ,misté¢ ureném jeho zaméstna-
vatelem®. To jasné vylozil generdlni advokdt Bot (*) a implicitné Soudni dvir (*’), ktery opakované konstatuje, Ze
rozhodujicim ¢initelem pfi vymezeni ,pracovni doby“ je to, zda musi byt pracovnik fyzicky pfitomen na misté uréeném
zaméstnavatelem (%),

Je tfeba uvést, Ze mistem uréenym zaméstnavatelem nemusi byt pracovisté. Jak je uvedeno niZe, Soudni dvir rovnéz
konstatoval, Ze v urcitych pfipadech se mize jako pracovni doba zapocitavat i doba cestovani, jelikoz pracovni doba
téchto pracovnikd nemize byt omezena na dobu strdvenou v sidle zaméstnavatele nebo zdkazniki, napiiklad
u pracovnikd, kteff nemaji Zadné stdlé pracovisté, jak tomu bylo ve véci Tyco (¥).

— pracovnik je k dispozici zaméstnavateli

V piipadé této otdzky je rozhodujicim ¢initelem skutecnost, Ze pracovnik je k dispozici, aby mohl okamzité poskytnout
své sluzby v pfipadé potieby (*).

Tak je tomu v piipadé, kdy jsou pracovnici z pridvniho hlediska povinni fidit se pokyny svého zaméstnavatele
a vykonavat pro néj ¢innost. Pokud si naproti tomu mohou pracovnici organizovat ¢as bez vaznych ptekdzek a vénovat
se svym vlastnim zdjmim, maZe to prokazovat, Ze posuzovand doba nepfedstavuje pracovni dobu (*).

— pracovnik musi vykondvat svou cinnost nebo pinit tikoly

Co se tyka tretiho kritéria, je dileZité zminit, Ze nejsou podstatné intenzita ani piipadné preruseni vykondvanych
¢innosti.

V souladu s cilem smérnice o pracovni dobé, kterym je zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd, Soudni dvir
rozhodl, Ze ,i kdyZ se skutecné vykondvand cinnost podle okolnosti lisi, skutecnost, Ze [pracovnici] musi byt pfitomni a dostupni
na pracovisti, aby mohli poskytovat své profesni sluzby, znamend, Ze v tomto piipadé plni své tikoly“ (°*!). Soudni dvir ve
skutecnosti zddraznil, Ze intenzita price vykondvané zaméstnancem a jeho vykonnost nepatfi mezi charakteristické
prvky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice (*) a Ze se doty¢nd doba muzZe povazovat za pracovni dobu ,bez
ohledu na skutecnost, Ze béhem uvedené pohotovostni sluzby dotcend osoba nevykondvd nepfetrZitou profesni cinnost* (*%).

Pokud maji vnitrostatni soudy rozhodnout o tom, zda se urcitd doba povaZuje za pracovni dobu, nebo dobu odpocinku,
nesméji svou analyzu omezit na ustanoveni vnitrostatntho prava. Mély by pfezkoumat podminky, které se vztahuji
v praxi na pracovni dobu doty¢ného pracovnika (*%).

V souladu se znénim smérnice a judikaturou Soudniho dvora se musi jakdkoli doba, kterd nespliuje tato kritéria,
povazovat za ,dobu odpocinku®.

(*) Stanovisko generdlniho advokdta Bota ze dne 11. ervna 2015 ve véci Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.O0. v. Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14,
ECLL:EU:C:2015:391, body 31 a 48.

(*) Viz zejména rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 48, v némz se Soudni dviir domnivé, Ze prvni dvé podminky pracovni doby
(,pracuje” a ,k dispozici zaméstnavateli“) jsou v piipadé doby pohotovostni sluzby ve zdravotnickém zafizeni splnény; viz rovnéz
rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, bod 43, v némz Soudni dviir s ohledem na pouZiti kritéria ,pracuje“ na pracovniky, kteff
cestuji k zdkaznikovi | od zdkaznika, uved, Ze nelze ,pracovisté omezit na fyzickou pfitomnost téchto pracovnikii u zdkaznikii jejich zaméstna-
vatele.

(*) Rozsudek ve véci C-266(14, citovano vy3e, bod 35; rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 48; usneseni ve véci C-437/05,
citovano vyse, bod 28; usneseni ve véci C-258/10, citovano vyse, bod 63.

(*) Rozsudek ve véci C-266/14, citovino vyse, body 43—46.

(*) Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, body 36-37; rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 50.

(*) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 48.

(**) Usneseni ve véci C-437/05, citovdno vyse, bod 25; rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 43.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovéno vyse, bod 93.

(**) Usneseni ve véci C-258/10, citovano vyse, bod 50.
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2. Pouziti definice smérnice na zvldstni doby
a. Pracovni pohotovost a pohotovost na telefonu

Soudni dvir vydal zvlastni pokyny ohledné doby ,pracovni pohotovosti“ a ,pohotovosti na telefonu®, zejména ve svych
rozsudcich ve vécech SIMAP, Jaeger a Dellas, které se tykaly 1ékait v tymech prvni pomoci a v nemocnici, jakozZ i speciali-
zovaného vychovatele v zafizeni, které v interndtnim rezimu pfijimd mladistvé nebo dospélé postizené osoby (*°).

V téchto ptipadech Soudni dvir rozhodl, Ze dobu, kterou pracovnici stravi v rdmci pracovni pohotovosti, je nutno jako
celek povazovat za pracovni dobu ve smyslu smérnice, pokud museji byt pitomni na pracovisti. V této situaci museji
byt doty¢ni pracovnici k dispozici, aby mohli poskytovat své sluzby na misté ureném zameéstnavatelem, a to po celou
tuto dobu. Pracovnici jsou rovnéZ podrobeni citelné zdvaznéj$im omezenim, nebot musi pobyvat vzdaleni od svého
rodinného i socidlniho prostfedi a poZivaji daleko mensi volnosti v naklddani s ¢asem, béhem néhoz jejich profesni
sluzby nejsou vyzadovany (*°).

Na podporu svého stanoviska Soudni dviir poukazal na skute¢nost, Ze by vynéti doby pracovni pohotovosti z pracovni
doby, pokud se vyzaduje fyzickd pfitomnost, vdzné narusilo cil spocivajici v zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pracovnikd tim, Ze jsou stanoveny minimdlni doby odpocinku a dostate¢né pfestavky (7).

Je tfeba uvést, ze se doba pracovni pohotovosti povazuje za ,pracovni dobu“ bez ohledu na to, zda doty¢nd osoba
béhem této doby skutecné pracuje (*)). To znamend, ze pokud doba pracovni pohotovosti zahrnuje obdobi necinnosti,
neni to pro jeji hodnoceni jakozto ,pracovni doby“ relevantni (). Obdobné neméni hodnoceni doby pracovni
pohotovosti jako pracovni doby ani skute¢nost, Ze pracovnici maji k dispozici mistnost ur¢enou k odpocinku a Zze
v dobé, kdy nejsou jejich profesni sluzby zapottebi, mohou odpocivat nebo spat ().

S ohledem na pouzivani systéma rovnocennosti, jejichz prostfednictvim je stanoven pomér pro zapocitavini doby
pracovni pohotovosti, Soudni dvir rozhodl, ze pokud tyto systémy nezajistuji dodrzeni vSech minimdlnich bezpec-
nostnich a zdravotnich pozadavk, nejsou slucitelné se smérnici (**').

Naopak v piipadé, kdy pracovnici museji byt nepfetrzité dosazitelni, nemaji v§ak povinnost byt pfitomni na misté
uréeném zaméstnavatelem, mohou naklddat se svym Casem s mensimi pfekdzkami a vénovat se vlastnim zdjmém.
V téchto ptipadech, nazyvanych rovnéz ,pohotovost na telefonu®, se za pracovni dobu ve smyslu smérnice musi
povazovat pouze doba skute¢ného poskytnuti sluzeb (vcetné doby cesty na misto, kde jsou tyto sluzby poskytnuty) (1%?).

b. Doba strdvend pracovniky, ktefi nemaji Zddné stdlé pracovisté a cestuji mezi svym bydlistém a sidlem prvntho a posledniho
zdkaznika

V rozsudku ve véci Tyco Soudni dvir rozhodoval o tom, zda se doba, kterou pracovnik, jenz nemd stdlé pracoviste,
stravi na cesté k prvnimu zdkaznikovi a od posledniho zdkaznika, povazuje za ,pracovni dobu® (1%%).

Tento ptipad se tykal technickych pracovniki zaméstnanych za Gcelem instalace a idrzby bezpelnostnich zatizeni na
riznych mistech v zemépisné oblasti, kterd jim je pfidélena. Tito pracovnici se nejméné jednou tydné dostavili do
kanceldfi agentury pro dopravni logistiku za G¢elem pfevzeti materidlu, ktery potiebuji k vykonu ¢innosti. V ostatnich
dnech cestovali piimo ze svého bydlisté na mista, kde méli vykondvat svou ¢innost.

Soudni dvir se domnival, Ze tii kritéria ,pracovni doby“ byla splnéna. Za prvé konstatoval, Ze doba, kterou tito
pracovnici stravi na cesté k zdkaznikim uréenym jejich zaméstnavatelem, pfedstavuje ndstroj nezbytny k realizaci jejich
technickych sluzeb u zdkaznikd. Dospél proto k zavéru, Ze se tyto doby museji zapocitavat jako doby, béhem nichz tito

) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse; rozsudek ve véci C-14/04, citovdno vyse.
) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 65.
) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 49.
) Usneseni ve véci C-437/05, citovano vySe, bod 27; rozsudek ve véci C-14/04, citovdno vyse, bod 46.
*%) Usneseni ve véci C-437/05, citovano vyse, bod 28.
) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, body 60 a 64.
) Rozsudek ve véci C-14/04, citovdno vyse, bod 63.
) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 50.
) Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse.
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pracovnici vykondvaji ¢innost a plni své tikoly (1%). Za druhé, pokud jde o skutecnost, Ze doty¢ni pracovnici obdrzi
cestovni plan a ze béhem této doby nemohou volné naklddat s ¢asem a sledovat své zdjmy, Soudni dvir rozhodl, Ze
i v této dobé jsou k dispozici zaméstnavateli ('%). Soudni dviir za tieti potvrdil, Ze se musi mit za to, Ze pracovnici, kteff
cestuji k zdkaznikovi nebo od zdkaznika, a tudiz plni své tikoly, béhem téchto cest pracuji. Jelikoz cestovani je nedilnou
soucdsti postaveni pracovnika, ktery nemd stdlé nebo obvyklé pracovisté, nelze pracovisté téchto pracovnikli omezit na
prostory zdkaznik jejich zaméstnavatele (1°°).

c. Ostatni doby

Jelikoz Soudni dviir rozhodl pouze o omezeném rozsahu dob povazovanych za ,pracovni dobu*, Komise se domnivd, ze
je nutné poskytnout voditko i s ohledem na jiné druhy dob. NiZe jsou uvedeny ndzory Komise na pojem ,pracovni
doba“, pokud jde o jiné doby.

— Cesty mezi schiizkami b&hem pracovniho dne

Otdzkou cest mezi jednotlivymi zakdzkami béhem pracovniho dne se rozsudek ve véci Tyco nezabyvd. Davodem je
skutecnost, Ze v daném piipadé se tyto doby jiz zapocitavaly jako soucdst denni pracovni doby vypocitané zamést-
navatelem ('%).

S ohledem na tento rozsudek a v zdvislosti na pfesnych skutkovych okolnostech véci, s ohledem na niz se pozaduje
rozsudek, se viak Komise domnivd, Ze se za pracovni dobu poklddaji i cesty mezi jednotlivymi zakdzkami béhem
pracovniho dne. Tak je tomu v p¥ipadé, jsou-li splnény tyto podminky:

— pokud doty¢né cesty predstavuji ndstroj nezbytny k poskytovani sluzeb zdkaznikim, a je tudiz tfeba je povazo-
vat za doby, béhem nichZ pracovnici vykondvaji ¢innost nebo plni své tikoly,

— pokud jsou doty¢ni pracovnici béhem této doby k dispozici zaméstnavateli, coZ znamend, Ze jednaji podle po-
kynti zaméstnavatele a nemohou volné naklddat s ¢asem a sledovat své vlastni zdjmy,

— pokud doba strdvend cestovanim je nedilnou soucdsti prace doty¢nych pracovnikd, a pracovisté téchto pracov-
nikd nelze tudiZ omezit na zdkazniky jejich zaméstnavatele.

— Nepravidelné cesty pracovnikii na riznd pracovisté

Podle stejné logiky jako v pifpadé cest mezi schiizkami béhem pracovniho dne lze mit za to, Ze by se s ohledem na
vyse zminénd kritéria a cil smérnice, kterym je chranit bezpecnost a zdravi pracovnikd, mély za pracovni dobu po-
vazovat i cesty pracovnikil, ktefi misto toho, aby se dostavili na své hlavni pracoviité, cestuji pfimo na misto
schiizky ¢i na jiné pracovisté, a to na zddost svého zaméstnavatele. Béhem téchto dob Ize situaci pracovnikil pfipo-
dobnit situaci pracovnikii ve véci Tyco, jelikoZ je jejich zaméstnavatelé vysilaji na jiné misto, neZ je obvyklé misto
vykonu jejich ¢innosti (1%).

— Cesty na/z pracovisté

Co se tykd doby kazdodenniho cestovani na stdlé pracovisté, nic nenaznaluje, Ze by se tyto doby mély pro tcely
smérnice povazZovat za ,pracovni dobu”.

104
105

("% Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, body 30-34.
(") Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, body 35-39.
(1%) Rozsudek ve véci C-266/14, citovdno vyse, body 43-46.
("”) Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, bod 16.

(1%) Rozsudek ve véci C-266/14, citovdno vyse.
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Pracovnici se stilym pracovi§tém mohou urcit vzdalenost mezi svym bydli§tém a pracovi§tém a mohou volné vyuzi-
vat a organizovat svijj ¢as béhem cesty na toto pracovisté a z pracovisté ke sledovan{ vlastnich zdjmu. Tento pipad
se proto li§f od situace ve véci Tyco, ve které mél Soudni dvir za to, Ze pracovnici, kteff nemaji stdlé pracovisté, po-
zbyli moZnost svobodné ur¢it vzdélenost mezi svym bydlistém a obvyklym mistem zacdtku a konce pracovniho

dne (1),

B. Nocni prdce a nocni pracovnik

V ¢l. 2 bodech 3 a 4 je stanoveno:

,3. ,nocni dobou* [se rozumi] kaZdd doba v délce nejméné sedmi hodin, vymezend vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, kterd ve vSech
pfipadech musi zahrnovat dobu mezi piilnoci a pdtou hodinou ranni;

4. ,nocnim pracovnikem* [se rozumi]:
a) jednak kazdy pracovnik, ktery béhem nocni doby pracuje nejméné tii hodiny své bézné denni pracovni doby, a

b) jednak kazdy pracovnik, ktery pravdépodobné odpracuje béhem nocni doby urcitou dst své rocni pracovni doby, vymezené
podle volby dotycného clenského stdtu

i) bud vnitrostdtnimi pravnimi predpisy po konzultaci se socidlnimi partnery, nebo

ii) kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery na vnitrostdtni nebo regiondlni trovni;“.

Co se tykd definice ,no¢ni prace®, jeji obsah je podobny definici ,no¢ni prace“ v Umluvé Mezindrodni organizace prace
(dale jen ,MOP“) o no¢ni praci (''%). Definice byla s kone¢nou platnosti schvilena s tim, Ze smérnice o pracovni dobé
kazdému ¢lenskému statu ukladd povinnost stanovit ve svych vnitrostitnich pravnich pfedpisech obdobi v délce sedmi

hodin, které pfedstavuje ,noéni dobu“. To znamend, Ze se za no¢ni prici povazuje jakdkoli price vykonavand v tomto
obdobi, bez ohledu na jeji délku.

Tuto definici dopliuje definice ,no¢niho pracovnika®, kterd stanovi tato kritéria: a) pokud pracovnici odpracuji béhem
no¢ni doby nejméné tfi hodiny své bézné denni pracovni doby, nebo b) pokud pravdépodobné odpracuji béhem nocni
doby urcitou &st své ro¢ni pracovni doby.

Anglické znéni smérnice je (jak se zdd) nespravné v tom, Ze kritéria uvedend v pismenech a) a b) spojuje spojkou ,a“,
coZ znamend, Ze by tato kritéria mohla byt kumulativni. Oba odstavce jsou soucasné uvedeny zvlast slovy ,jednak®
a ,jednak“. Neékteré jiné jazykové verze tuto spojku ,a“ neobsahuji ('"'), coz naznaluje, Ze tyto podminky jsou
alternativni. Zd4 se, Ze Soudni dvir podporuje tento druhy zptisob chipani, jelikoz ve svém rozsudku ve véci SIMAP
uvedl, Ze ,v ¢. 2 bodu 4 pism. a) smérnice 93/104 je nocni pracovnik definovdn jako kazdy pracovnik, ktery béhem nocni doby
pracuje nejméné t7i hodiny své bézné denni pracovni doby“a Ze ,ustanoveni ¢l. 2 bodu 4 pism. b) vnitrostdtnimu zdkonoddrnému
orgdnu, nebo podle volby dotycného clenského stdtu, socidlnim partneriim na vnitrostdtni nebo regiondlni iirovni umoZiuje zachdzet
s nocnimi pracovniky jako s ostatnimi pracovniky, kteii béhem nocni doby odpracuji urcitou st své rocni pracovni doby* (*'2).

Pavodni nédvrh ('*) vyslovné uvadél, Ze no¢ni pracovnici mohou pracovat na smény. To potvrzuje, Ze se tyto rizné
kategorie nemély vzdjemné vylucovat a Ze pracovnik muze byt ,pracovnikem na smény“ a souasné i ,no¢nim

Komise se proto domnivé, Ze se jednd o alternativni kritéria, a Ze se pracovnici, kteif splfiuji jedno z obou kritérii,
povazuji za ,no¢ni pracovniky*”.

(") Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, bod 44.

("% Mezindrodni organizace price, Umluva o no¢ni préci, ¢. 171, 26. Cervna 1990.
(") Viz zejména francouzské a némecké znéni smérnice o pracovni dobé.

("?) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 55.

(l 1 3)

Diivodovd zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech pravy pracovni doby ze dne 20. zdf{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
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pracovnikem®. Ackoli Soudni dvir tento pfistup vyslovné nepotvrdil, ve svém rozsudku ve véci SIMAP oddélené
a soucasné rozhodl, ze ,Iékafe v tymech prvni pomoci lze povazovat za no¢ni pracovniky i pracovniky na smény. To
nepiimo potvrzuje, Ze se na tyto pracovniky mohou vztahovat obé definice (!'¥). V této situaci maji doty¢ni pracovnici
prospéch ze vSech ochrannych opatieni spojenych s kategoriemi, do nichz nalezi.

C. Prdce na smény a pracovnik na smény

V ¢l. 2 bodech 5 a 6 je stanoveno:

5. ,praci na smény“ [se rozumi] kaZdy zpiisob organizace prdce ve sméndch, p¥i kterém pracovnici jeden druhého stfidaji na stej-
nych pracovistich podle urcitého rozvrhu, véetné st¥idajicich se turnusii, a ktery miiZe byt nepfetrZity nebo pterusovany, coZ pred-
stavuje pro pracovniky nutnost pracovat v riiznou dobu béhem urcitého obdobi dnii nebo tydnii;

6. ,pracovnikem na smény* [se rozumi] kaZdy pracovnik, jehoZ rozvrh prdce zahrnuje prdci na smény;*.

Definice ,prace na smény“ a ,pracovnika na smény* byly pfedmétem jen velmi omezeného vykladu ze strany Soudniho
dvora. Ve svém rozsudku ve véci SIMAP Soudni dvir rozhodl, Ze pracovni doba lékait, kterd je organizovana tak, Ze se
pracovnici stiidaji na stejnych pracovistich, splituje pozadavky definice price na smény ('*). V tomto piipadé pracovali
pracovnici, 1ékafi ve vefejnych zdravotnickych zafizenich, obvykle od 8 h do 15 h. Co jedendct dnt v§ak méli rovnéz
pracovni pohotovost od 15 h do 8 h. Soudni dvir rozhodl, Ze tato ,pracovni pohotovost* ve zdravotnickém st¥edisku
,nebo pohotovost na telefonu®, kdy pracovnici museji byt nepfetrzité dosazitelni, spliiuje definici prace na smény z toho
davodu, Ze:

— pracovnici se stfidaji v turnusech na stejnych pracovistich

— aiv ptipadg, je-li sluzba vykondvana v pravidelnych intervalech, doty¢ni lékati vykondvaji svou préci v riiznou dobu
béhem daného obdobi v fddu dni nebo tydnd.

V tomto piipadé se Soudni dviir nedomnival, Ze ,béZny“ rozvrh prace lékaft predstavuje praci na smény, moznd kviili
skutecnosti, Ze tito pracovnici poté pracovali ve stejném Case na rtiznych mistech ().

Jak je uvedeno v definicich, ,price na smény” neni omezena na zndmé ,turnusy“, kdy zaméstnanci odpracuji v daném
obdobi ur¢ity pocet hodin a poté se na jiny pocet hodin vystiidaji, coz je obvykle organizovdno jako tfi doby po osmi
hodindch denné.

Jak je uvedeno vyse, ,pracovnici na smény“ mohou byt rovnéz ,no¢nimi pracovniky“. Pracovnik, na néhoz se vztahuje
vice nez jedna definice, musi vyuzivat ochrannd opatfeni spojend s obéma kategoriemi.

D. Mobilni pracovnik

V ¢l 2 bodu 7 je stanoveno:

,7. ,mobilnim pracovnikem* [se rozumi] kazdy pracovnik zaméstnany jako clen posddky v podniku, ktery provozuje sluzby v osobni
dopravé nebo prepravé zbozi po pozemnich komunikacich, letecky nebo po vnitrozemskych vodnich cestdch;”.

Rozdil mezi mobilnimi a nemobilnimi pracovniky pro téely uplatiovani smérnice o pracovni dobé pfedstavoval jeden
z aspektd, které byly projedndvany pfi pfipravé smérnice 2000/34/ES a posléze do ni zahrnuty (V).

(" Rozsudek ve véci C-303/938, citovano vyse, body 53-64.

("%) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, body 59-64.

('%) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 61.

(") Diivodovd zprdva sdéleni Komise o tpravé pracovni doby v odvétvich a ¢innostech vynatych ze smérnice 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993, 18. listopadu 1998, COM(1998) 662 final, bod 27.
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Podle smérnice 93/104[ES existovaly pochybnosti, zda se vynéti uritych odvétvi vztahuje na vSechny pracovniky
v téchto odvétvich, nebo pouze na pracovniky s ur¢itymi povinnostmi v oblasti mobility (''¥). Cilem pozménujici
smérnice proto bylo zavést urcitd konkrétni ustanoveni pro mobilni pracovniky a soucasné zarucit, Ze nemobilni
pracovnici v odvétvich s mobilnimi pracovniky budou vyuzZivat Gpravu pracovni doby, kterd je v souladu s obecnymi
ustanovenimi.

Podle znéni této smérnice je oznaceni ,mobilni pracovnici“ omezeno na pracovniky, ktefi soucasné:

— jsou ¢leny posadky,

— pracuji pro podnik, ktery provozuje sluzby v osobni dopravé nebo piepravé zbozi,

— po pozemnich komunikacich, letecky nebo po vnitrozemskych vodnich cestéch.

Vyznam pojmu ,mobilni pracovnici“ je specificky pro tuto smérnici a je neoddélitelné spojen s kritériem tykajicim se
,cestovani nebo 1étani“. Ma zohlednit rozdilné pracovni podminky a zvldstni znaky ¢innosti doty¢nych pracovniki (napf.
skute¢nost, Ze urcitou dobu pracuji a Ziji na pracovisti, zejména v ramci pfeshrani¢nich ¢innosti). To se lisi od mobilnich

pracovniktl ve smyslu vyslanych, migrujicich nebo pfeshrani¢nich pracovniki. Rovnéz to znamend, Ze se za ,mobilni
pracovniky* nepovazuji vSichni pracovnici, ktefi ,cestuji“ nebo ,létaji“.

Tato definice ve smérnici 2003/88/ES je spojena s odchylkou stanovenou v ¢linku 20 této smérnice pro mobilni
pracovniky (viz nize bod IX.D.1).

Jak viak bylo uvedeno v bodé IIL.B.4, do oblasti ptlisobnosti této smérnice a jejich odchylek spadaji pouze mobilni
pracovnici, na néz se nevztahuji zvlastni pravni piedpisy v oblasti dopravy.

E. Prdce na mofi

V ¢l. 2 bodu 8 je stanoveno:

ST

,8. ,praci na mofi* [se rozumi] prdce vykondvand hlavné na zafizenich nebo z néj (vietné vrtnych zafizeni), spojend piimo nebo
nepfimo s priizkumem, téZzbou nebo dobyvdnim nerostnych zdrojii, véetné uhlovodikii, a potdpénim v souvislosti s takovymi
cinnostmi provddéném ze zafizeni na moti nebo z plavidla;*“.

Zda se, ze doposud se v souvislosti s touto definici nevyskytly Zadné zvlastni problémy, a neni k dispozici zddnd
judikatura Soudniho dvora.

F. Dostatecny odpocinek

V &l 2 bodé 9 se uvadi:

,9. .dostatecnym odpocinkem* [se rozumi] skutecnost, Ze pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichZ trvdni je vyjddieno
v jednotkdch casu, a které jsou dostatecné dlouhé a souvislé, aby zajistily, Ze v diisledku tinavy nebo jiného nepravidelného roz-
vrZeni prdce nedojde k jejich zranéni nebo zranéni dalsich pracovnikii nebo ostatnich osob, ani ke krdtkodobému nebo dlouho-
dobému poskozent zdravi“.

Na pojem ,dostate¢ny odpocinek* se odkazuje v 5. bodé odivodnéni smérnice, ve kterém je uvedeno, ze ,vSichni
pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku®, 1 v ¢lancich 20 a 21, které stanovi odchylky pro mobilni pracovniky
a pracovniky na mofi a pracovniky na palubé ndmornich rybdiskych plavidel. Pouzivd se proto v souvislosti

(1%) Lze vSak uvést, Ze Soudni dviir objasnil tento aspekt v rozsudku ze dne 4. ¥jna 2001 ve véci J.R. Bowden, ].L. Chapman a J.J. Doyle v.
Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, ve kterém rozhodl, Ze vynéti ur¢itych odvétvi dopravy v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 93/104/ES vyloucilo z oblasti piisobnosti a uplatiovani jejich ustanoveni nejen mobilni pracovniky, nybrz viechny
pracovniky v téchto odvétvich.
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s pracovniky, na néZ se nevztahuji ustanoveni o dobdch odpocinku obsazend v clancich 3-5. V téchto zvldstnich
odchylnych ustanovenich se uvadi, Ze tito pracovnici maji ndrok na ,dostate¢ny odpocinek” jako na minimalni troven
ochrany (*").

Jelikoz s ohledem na tento pojem neexistuji Zddné pocetni limity ani judikatura, Komise se domnivd, Ze pojem ,do-
state¢ny odpocinek je nutno posoudit na zdkladé konkrétnich okolnosti, ve kterych se pouzije. V dvahu je nutno
vzit zejména zvlastnosti souvisejici s Gpravou pracovni doby, pracovnimi podminkami dotéenych tii kategorii pra-
covnikii: mobilnich pracovniki, pracovnikd na mofi a pracovnikii na palubé nimotnich rybagskych plavidel.

V. MINIMALNI DOBY ODPOCINKU

Nérok pracovnikd na minimélni doby denniho odpocinku a odpocinku v tydnu je zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav Evropské unie.

V 5. bod¢ odivodnéni smérnice o pracovni dobé je vyznam téchto dob odpocinku potvrzen a uvddi se v ném, Ze
,vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek” musi byt vyjddien v jednotkdch casu, tj. ve dnech,
hodindch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim ve Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimdlni denni, tydenni a rocni
doby odpocinku a pfiméFené prestavky v prdci. [...]"

Ve smérnici jsou vymezeny tfi druhy doby odpocinku: dennf odpocinek (cldnek 3), piestdvky (¢lanek 4) a tydenni doba
odpocinku (¢ldnek 5). Clanek 7 stanovi rovnéz dobu placené dovolené za kalenddini rok, kterd se piivodné nazyvala
,roénim odpocinkem® (29 a je blize projedndna v kapitole VII.

Je tfeba zminit, Ze existuji odchylky od téchto ustanoveni a Ze podminky pro jejich pouZivani a souvisejici ochrannd
opatfeni jsou projednana v kapitole IX.

A. Denni odpocinek

Clanek 3 stanovi:

,Clenské stdty piijmou nezbytnd opatieni, aby kaZdy pracovnik meél ndrok na minimdlni denni odpocinek po dobu 11 po sobé
jdoucich hodin béhem 24 hodin.

Tento poZzadavek, aby mél kazdy pracovnik ndrok na odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin, predstavuje
minimélni normu a ve vnitrostitnich pravnich ptedpisech provadgjicich smérnici jsou Casto stanovena opatfeni
zajistujici vétsi ochranu, kterd pracovnikiim pfiznavaji napiiklad ndrok na del$i dobu denniho odpocinku nebo zavadgji
maximdlni denni pracovni dobu. Komise toto poklddala za ,zdchrannou sit“ s ohledem na zdravi a bezpecnost
dotéenych pracovnika ('?°), jez zohlednuje i ekonomické pozadavky a cykly price na smény ('%).

Denni dobu odpocinku musi pfedstavovat 11 po sobé jdoucich hodin. To znamend, ze by doba odpocinku pracovniki
neméla byt prerusena, pokud clenské stity nestanovily na zdkladé piipustnych vyjimek jinak (viz kapitola IX).

Pracovnikim musi{ byt poskytnuta jedna doba denniho odpoc¢inku béhem 24 hodin. Smérnice viak toto obdobi
nevymezuje jako kalenddini den. Takovyto piistup by fakticky znamenal uloZeni rozvrhu préce, ktery by neodpovidal
obvyklé pracovni dobé (*?).

(%) Clénky 20 a 21 stanovi, Ze se na mobilni pracovniky a na pracovniky na palubé némoinich rybaiskych plavidel nevztahuji ¢lénky 3, 4
nebo 5, ¢lenské staty viak piijmou nezbytnd opatfeni, aby tito mobilni pracovnici méli ndrok na ,dostatecny odpocinek.

(") Diivodovd zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech tpravy pracovni doby ze dne 20. zat{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.

(") To by znamenalo, Ze pracovnici museji pracovat od 00:00 do 13:00 a dobu odpocinku musi mit mezi 13:00 a 24:00, nebo naopak ze
museji odpocivat od 00:00 do 11:00 a pracovat od 11:00 do 24:00.
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Stanovenim rdmce v délce 24 hodin viak smérnice zavadi urcitou pravidelnost dob denniho odpocinku. Soudni dvir
v této souvislosti uvedl, Ze ,k zajisténi iicinné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika musi byt ucinéno opatieni jakozto obecné
pravidlo k pravidelnému. stiiddni pracovni doby a doby odpocinku® (**%). Ucelem denniho odpocinku je umoznit pracovnikim,
aby se na urcity pocet hodin vzdilili ze svého pracovniho prostfedi. Tyto hodiny musi jit po sobé& a ,ndsledovat pfimo po
pracovni dobé, aby se dotycny pracovnik mohl uvolnit a zbavit se tinavy z vykonu svych povinnosti (1),

To znamend, Ze pokud neexistuje odchylka, je nepfetrzitd pracovni doba omezena na 13 hodin (od niZ je nutno odecist
nize uvedenou prestdvku) a poté musi ndsledovat nejméné 11 hodin nepfetrzitého odpocinku. Podle ,béznych*
ustanoveni smérnice nemohou pracovnici vykondvat praci nepfetrzité déle nez 13 hodin po sobé, jelikoZ to by bylo
v rozporu s Ucelem tohoto ustanoveni. Tyto rezimy jsou proto piipustné pouze za podminek podrobné popsanych
v kapitole IX.

B. Piestdvky

Clanek 4 stanovi:

,Clenské stdty pfijmou nezbytnd opatieni, aby mél p¥i pracovni dobé delsi nez Sest hodin kazdy pracovnik ndrok na prestdvku na
odpocinek, jejiz podrobnosti, véetné délky a podminek pro jeji ptizndni, stanovi kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené mezi so-
cidlnimi partnery, nebo nejsou-li takové dohody uzavieny, vnitrostdtni prdvni predpisy.*

Clanek 4 piizndvd pracovnikiim ndrok na piestdvku, je-li jejich pracovni den delsi nez Sest hodin. Stanoveni jeji délky
a podminek viak ponechdvd na kolektivnich smlouvach nebo vnitrostatnich pravnich predpisech.

1. Délka prestavky

V 5. bod¢ odiivodnéni smérnice se uvadi, Ze doby odpocinku, k nimZ patfi pfestdvky, museji byt vyjadfeny v jednotkich
¢asu, tj. ve dnech, hodindch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek, a Ze pracovnikim museji byt poskytnuty ,pfiméiené
prestavky” (1%).

Komise se proto domnivd, Ze pfestavky na odpocinek, na néz maji pracovnici narok, museji byt jednoznaéné vyme-
zeny v jednotkdch Casu, a Ze ackoli délka prestdvky musi byt stanovena kolektivni smlouvou nebo vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy, pfili§ krdtké prestavky by byly v rozporu s ustanovenimi smérnice.

2. Nadasovini piestivek

Ackoli smérnice obdobné ponechdvé na kolektivnich smlouvich nebo pravnich pfedpisech podminky pro pfiznéni
pfestavky, piestdvka by méla pracovnikim fakticky umoznit odpocinout si béhem pracovniho dne, je-li tento delsi
nez $est hodin. Jeji nacasovani je proto tfeba pfizptisobit rozvrhu préce pracovnik a méla by byt poskytnuta nej-
pozdéji po Sesti hodindch.

3. Podminky pfestavky

,Prestdvka“, na kterou maji pracovnici ndrok podle ¢ldnku 4 smérnice, by méla pfedstavovat ,dobu odpocinku®, jak je
zfejmé z jejiho zafazeni do 5. bodu odivodnéni a ndzvu kapitoly ,Minimdlni doby odpocinku®, ve které je vloZena.

S ohledem na definice ,pracovni doby“ a ,doby odpocinku“ to znamend, Ze by pracovnici neméli byt povinni setrvat na
svych pracovistich ani byt k dispozici zaméstnavateli ¢i vykonavat svou ¢innost nebo plnit tikoly. Pfestavky, béhem nichz
maji pracovnici moznost organizovat si ¢as bez vdznych piekazek a vénovat se vlastnim zdjmiim, nepfedstavuji pracovni
dobu ('*). Prestavky se proto nemaji zapocitavat jako ,pracovni doba*, jelikoz ptedstavuji ,doby odpocinku®. Vnitrostatni

('*) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 95.

(") Na posledné uvedeny pojem ,pfiméiené prestdvky“ odkdzal rovnéz Soudni dvir napfiklad v rozsudku ze dne 14. fjna 2010 ve véci
Giinter Fufd v. Stadt Halle, C-243/09, ECLL:EU:C:2010:609, bod 32.

("*) Rozsudek ve véci C-266/14, citovano vyse, body 36-37; rozsudek ve véci C-303/938, citovano vyse, bod 50.
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pravni pfedpisy se v§ak mohou lisit, ponévadz (jak je zdtiraznéno vyse) ¢lenské stity mohou uplatiiovat ptedpisy, které
jsou pro ochranu zdravi a bezpecnosti pracovnikt piiznivéjs], jelikoz naptiklad zapocitavaji prestavky béhem pracovniho
dne jako ,pracovni dobu*.

Naopak doba, béhem niZz museji byt pracovnici na zddost svého zaméstnavatele na svém pracovisti a byt k dispozici pro
poskytovani sluzeb, je-li to nutné, se i v piipadé, je-li jejich ¢innost nulovd, povazuje za ,pracovni dobu®, a nespliuje
proto ndrok pracovnikd na prestdvku béhem jejich pracovniho dne.

4. Povinnosti ¢lenskych stdti tykajici se provedeni

Smérnice umozhuje, aby délku a podminky piestdvky stanovily kolektivni smlouvy. Povinnost provést smérnici vSak
maji ¢lenské staty (). Clenské staty tudiz odpovidaji za zaji§téni toho, aby na pfestdvku méli ndrok vSichni pracovnici,
véetné téch, na néz se nemusi kolektivni smlouvy vztahovat.

Znéni smérnice uvadi, ze délku a podminky prestdvky na odpocinek stanovi kolektivni smlouvy nebo vnitrostatni
pravn{ pfedpisy. To znamend, Ze vnitrostdtni provddéci pfedpisy nemohou ponechat stanoveni délky a podminek
piestavky na odpocinek na jednotlivych dohoddch uzavienych mezi pracovnikem a doty¢nym zaméstnavatelem.

C. Tydenni doba odpocinku

Clanek 5 stanovi:

,Clenské stdty prijmou nezbytnd opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mel kazdy pracovnik ndrok na minimdlni nepretrZity
odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny v cldnku 3.

Je-li to zdiivodnéno objektivnimi, technickymi nebo organizacnimi podminkami, miiZe byt uplatfiovdna minimdlni doba odpocinku
v délce 24 hodin.*

V ¢lanku 16 se navic uvadi:
,Clenské staty mohou stanovit

a) pro pouZiti cldnku 5 (doba odpocinku v tydnu) referencni obdobi nep¥esahujici 14 dnii; [...]"

Predchozi smérnice 93/104/ES méla ponékud jiné znéni cldnku 5, jelikoz obsahovala tuto vétu: ,Minimdini doba
odpocinku uvedend v prvnim pododstavci zpravidla zahrnuje nedéli.“ Toto ustanoveni vSak Soudni dvir zrusil, jelikoz se
domnival, Ze povinnost stanovit jako den odpocinku nedéli misto jakéhokoli jiného dne v tydnu neni odtivodnénd
vzhledem k pravnimu zdkladu pouzitému pro tuto smérnici, ktery se tykd ochrany zdravi a bezpe¢nosti pracovnika ('29).
Tato véta byla poté pfi zméné smérnice prostiednictvim smérnice 2000/34/ES () vyskrtnuta.

Ackoliv dosavadni judikatura tykajici se tydenni doby odpocinku je omezend, Komise uvadi ndsledujici aspekty zalozené
na znéni a cili smérnice.

1. Minimélni nepferuSovand tydenni doba odpocinku v délce 35 hodin

Jak bylo uvedeno vyse, clanek 5 smérnice o pracovni dobé stanovi, Ze pracovnici maji ,za kazdé obdobi sedmi dnd“
nérok na odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek, coz znamend, Ze tuto dobu denniho
odpocinku v délce 11 hodin nelze odeéist od tydenni doby odpocinku.

(') Clének 288 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie stanovi: ,Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz md
byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkil se ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim.”

(") Rozsudek ve véci C-84/94, citovano vyse.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000, kterou se méni smérnice Rady 93/104/ES o n&kterych
aspektech tpravy pracovni doby, aby se jeji oblast plisobnosti roziftila na odvétvi a Cinnosti vyilaté z oblasti pisobnosti uvedené
smérnice (Uf. vést. L 195, 1.8.2000, s. 41).
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To piedstavuje nepfetrzitou dobu odpoéinku v délce 35 hodin.

Jak je uvedeno vyse, tento pozadavek predstavuje minimalni ustanoveni. Clenské stity mohou stanovit dodate¢né nebo
delsi doby odpocinku, je-li dodrzen tento minimalni pozadavek.

2. Doba odpocinku za kazdé obdobi sedmi dnt (,,tydenni doba odpocinku®)

Clanek 5 stanovi, Ze pracovnici musi mit ndrok na tydenni dobu odpocinku ,za kazdé obdobi sedmi dnii“. Vzhledem
k cili, kterym je chrdnit zdravi a bezpecnost pracovnikd, vyzaduje smérnice uritou pravidelnost tydenni doby
odpocinku, na kterou md pracovnik ndrok.

Tento ¢lanek znamend, Ze je tieba vymezit obdobi sedmi dnti. Komise se domnivd, Ze by v kazdém tomto obdobi
méli mit pracovnici ndrok na tydenni dobu odpocinku. Nezda se v3ak, Ze by smérnice vyzadovala, aby byla tydenni
doba odpocinku v kazdém obdobi sedmi dnt poskytnuta stejny den v tydnu. Ackoli ¢lenské stity mohou opét za-
vést piedpisy zajistujici vétsi ochranu, smérnice nevylucuje systém, podle néhoz je tydenni doba odpocinku pracov-
nikovi pfizndna v prvnim tydnu v Gtery, ve druhém tydnu ve ¢tvrtek a ve tfetim tydnu v nedéli atd.

Pozadavek je ten, Ze za kazdé obdobi sedmi dnti musi mit pracovnik ndrok na tydenni dobu odpocinku. Je mozné,
ze se dny lisi podle doty¢nych obdobi, coz mtiZe vést i k nepfetrzité pracovni dobé v délce az 12 dnd, kterd je pfe-
ruSena dobami denniho odpocinku ().

3. Tydenni doba odpocinku za referencni obdobi v délce 14 dni

Kromé vyse popsané flexibility, pokud jde o stanoveni tydennich dob odpocinku béhem kazdého obdobi sedmi dnd,
umoziuje ¢lanek 16 smérnice o pracovni dobé stanovit pro dobu odpocinku v tydnu referenéni obdobi v délce 14 dna.
V této souvislosti se v ndvrhu Komise ('*) uvddélo, Ze navrhované doby odpocinku pFedstavuji ,pfiméfené minimdlini doby,
které zohlediiuji ekonomické poZadavky a cykly prdce na smény, jelikoZ tydenni dobu odpocinku lze zpriimérovat za obdobi dvou
tydnii. To zohledriuje potfebnou flexibilitu, jak doklddd rozsiteni| ,kompromisii ohledné produktivity“ dohodnutych socidlnimi

partnery.” ('%°)

To znamend, Ze vnitrostdtni pravni pfedpisy mohou povolit zprimeérovani tydennich dob odpocinku za dva tydny. To
proto umozni, aby byly pracovnikiim poskytnuty bud dvé doby v délce 35 hodin, nebo jedna dvojitd doba odpocinku
v tydnu.

Clanky 5 a 16 opét zajistuji urcitou pravidelnost tim, Ze zarucuji, aby méli pracovnici ndrok na stanovenou délku
odpocinku za obdobi 14 dnt. Neuklddaji vSak povinnost, aby tento odpocinek piipadal béhem kazdého obdobi
14 dnti na stejné dny.

To znamend, Ze by vnitrostdtni provadéci predpisy mély zajistit, aby za kazdé obdobi 14 dnt byly pfizndny dvé ty-
denni doby odpocinku v délce 35 hodin, nebo jedna dvojitd tydenni doba odpocinku.

4. Zkricend tydenni doba odpocinku v urcitych p¥ipadech

Posledni véta ¢lanku 5 umoznuje zkratit tydenni dobu odpocinku z objektivnich nebo technickych diivod nebo
z divod: tykajicich se organizace prace na 24 hodin.

Toto ustanoveni nebylo dosud v judikatufe Soudniho dvora vylozeno. Vymezeni jeho pfesného rozsahu je proto obtiZné.
Pfi objasnéni tohoto ustanoveni viak mohou poskytnout voditko dva aspekty.

(%) Rozhodnuti Soudniho dvora v této zdleZitosti lze ocekdvat ve véci C-306/16.
(") Diivodovd zpréava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech pravy pracovni doby ze dne 20. zdf{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
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Za prvé, toto ustanoveni bylo zavedeno ve spole¢ném stanovisku s cilem fesit mozny problém pracovnikd na smény,
ktefi pracuji na posledni sméné v sobotu a prvni sméné v pondéli, tj. je jim poskytnuta nepfetrzitd doba odpocinku
pouze v délce 24 hodin (**°). Soudn{ dvir za druhé opakované konstatoval, Ze vzhledem k cili smérnice je vynéti z jeji
oblasti ptisobnosti a odchylky od jejich ustanoveni tfeba vyklddat restriktivné (**).

Ackoli tyto aspekty nejsou rozhodujici a tato odchylka se maZze pouZit i na jiné ptipady, nez je piipad pracovniki
na smény, jeji vyuziti bude nutno peclivé zvazit v kazdém jednotlivém piipadé.

VI. MAXIMALNI DELKA TYDENNI PRACOVNI DOBY

Prévo pracovnikd na omezeni maximdlni pracovni doby je zakotveno v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie.

Smérnici o pracovni dobé lze povazovat za konkretizaci tohoto prava, jelikoz v ¢lanku 6 stanovi maximdln{ priimér-
nou délku tydenni pracovni doby:

,Clenské stdty p¥ijmou nezbytnd opatieni, aby v souladu s potebou chrdnit bezpecnost a zdravi pracovnikii

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena prdvnimi a sprdvnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi
socidlnimi partnery;

b) neptekracovala primérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii véetné prescasii 48 hodin.”
Toto pravo je vymezeno referen¢nim obdobim stanovenym v ¢lanku 16:

,Clenské stdty mohou stanovit

[...] b) pro pouiti cldnku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba) referencni obdobi nepfesahujici ctyfi mésice.

Doby placené dovolené za kalenddini rok p¥iznané podle cldanku 7 a doby volna z divodii nemoci se nezahrnuji nebo jsou pii vy-
poctu priiméru neutrdlni; [...]J“

Ackoli se na omezeni samotné tydenni pracovni doby vztahuji odchylky pouze v piipadé ,samostatnych pracovniki
a pracovnikd se schvalenou ,vyjimkou, odchylky od referenéniho obdobi povolené v ¢lanku 16 jsou mozné v jinych
niZze popsanych ptipadech, jsou vak omezeny ¢ldnkem 19, jak je uvedeno v kapitole IX.

Zvlastni status omezeni tydenni pracovni doby déle zdtiraznil Soudni dvir, ktery opakované konstatoval, Ze ,s ohledem
jak na znéni [smérnice], tak na jeji vicel a systém, riizné poZadavky, které stanovi v oblasti maximdlni pracovni doby a minimdlni
doby odpocinku, jsou obzvldsté diilezitymi pravidly Spolecenstvi, z nichZ musi mit prospéch kazdy pracovnik, coZ je minimdlnim
pozadavkem nutnym k zajisténi ochrany a bezpecnosti jeho zdravi® (*?).

A. Maximdlni délka tydenni pracovni doby

1. Jakd doba se musi zapocitivat do maximdlni délky tydenni pracovni doby

Maximaélni tydenni limit se vztahuje na pojem ,pracovni doba“, jak byl pfedstaven vyse a jak jej uziva Soudni dvar ('*3).

(%) Jak je uvedeno v diivodové zpravé tykajici se revidovaného ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech dpravy pracovni doby ze dne
16. listopadu 1993, COM(93) 578 final - SYN 295, s. 3, pozméfiovaci navrh €. 5.

(") Pokud jde o vynéti z oblasti ptisobnosti, viz: rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 35; rozsudek ve véci C-428/09, citovano
vySe, bod 24. Pokud jde o odchylky, viz: rozsudek ve véci C-151/02, citovano vySe, bod 89; rozsudek ve véci C-428/09, citovéno vyse,
bod 40.

("*%) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vySe, bod 100; rozsudek ve véci C-14/04, citovano vyse, bod 49;
usneseni ve véci C-437/05, citovano vyse, bod 23.

("% Viz zejména rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, body 93-95; rozsudek ve véci C-14/04, citovino
vyse, bod 50.
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Smérnice mimoto vyslovné stanovi, Ze do vypoctu primérné maximalni délky tydenni pracovni doby je nutno zapocitat
pfescasovou préci. To je v souladu s vySe uvedenou definici pracovni doby, kterd nerozli$uje mezi ,zakonnou“ pracovni
dobou a dobou, kterou lze podle vnitrostatnich pravnich piedpist povazovat naptiklad za ,pfescasovou praci“ nebo
,pracovni pohotovost“ a se kterou se zejména pro ucely odménovani zachazi odlisné.

2. Maximdlni délka stanovena na 48 hodin

Maximalni délka tydenni pracovni doby je stanovena na 48 hodin pro kazdé obdobi sedmi dnti. Toto ustanoveni stanovi

minimélni normu a ¢lenské staty mohou zajistit vétsi ochranu, jak bylo uvedeno vyse.

3. Bezpodmine¢nd maximdlni délka

V judikatufe Soudni dvir zdaraznil, Ze ¢lenské stity nemohou jednostranné vymezovat oblast plisobnosti ustanoveni
smérnice o pracovni dobé, takze ¢lenské stity nemohou s ndrokem pracovnikli nepracovat déle nez 48 hodin tydné
podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice spojit podminky nebo omezeni (**4).

Soudni dvir konstatoval, Ze ac¢innost tohoto ustanoveni museji zajistit Clenské staty. Dospél napiiklad k zdvéru, Ze
uplatiiovdni opatfeni, podle néhoz je pracovnik nucené pfeveden na jinou prici poté, co pozadoval dodrzovini
maximdlni délky tydenni pracovni doby, rusi acinek tohoto ustanoveni, jelikoZ ,obava pred podobnym odvetnym opatienim,
proti kterému se nelze soudné brdnit, by totiz mohla odradit pracovniky, ktefi se citi poskozeni opatienim pfijatym jejich zaméstna-
vatelem, od toho, aby uplatnili svd prdva soudni cestou, a tudiz by mohla vdzné narusit dosaZeni cile sledovaného touto
smeérnici® (*°).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze prekroceni této maximdlni hranice pfedstavuje samo o sobé poruseni tohoto ustanoveni,
aniz by bylo tfeba déle prokazovat existenci zvlastni Gjmy, kterd pracovnikovi vznikla (**¢).

B. Maximdlni délka, kterou lze zpriimérovat
1. Jak dlouhé je referenéni obdobi?

Jak naznacuje znénf ¢ldnku 6, tydenni pracovni dobu pouzivanou k ovéfeni dodrzeni maximélni délky lze zprimérovat.
Referen¢ni obdobi pro vypocet priimérné tydenni pracovni doby mohou ¢lenské stity stanovit ve vSech odvétvich a pro
viechny ¢innosti v délce az Ctyf mésica.

Odchylné lze referencni obdobi v ur¢itych piipadech s vyhradou ¢lanku 19 prodlouzit. Dal3i informace o podminkach
a rozsahu odchylek jsou uvedeny v kapitole IX. S ohledem na omezeni tykajici se odchylek od referenénitho obdobi
Soudni dviir kazdopddné piipustil, Ze ,referencni obdobi nesmi za Zddnych okolnosti presdhnout 12 mésicii“, a Ze s ohledem na
pracovniky ,lze urcit minimdlni ochranu, kterd musi byt v kaZdém p¥ipadé uplatnéna® (*¥).

2. Co se nezapoditiva do referenéniho obdobi

Pokud jde o referen¢ni obdobi pouzivané k vypoctu primérné tydenni pracovni doby, ¢linek 16 smérnice stanovi, Ze
»[...] doby placené dovolené za kalenddini rok priznané podle cldnku 7 a doby volna z divodii nemoci se nezahrnuji nebo jsou p¥i
vpoctu priiméru neutrdlni [...]“

To znamend, Ze nepfitomnost v praci béhem téchto obdobi nelze pouzit ke kompenzaci jinych dob, béhem nichz
tydenni pracovni doba pfekrocila maximdlni délku.

("% Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vySe, bod 99; rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 52;
rozsudek ve véci C-429/09, citovano vyse, bod 34.

(%) Rozsudek ve véci C-243/09, citovano vyse, body 65-66.

(%) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 53.

(") Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 69.
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Co se tykd placené dovolené za kalenddini rok, to se tykd ¢tyf tydnt, které smérnice pfizndvd. Pokud vsak jde o ndrok
na volno z divodu nemoci, nejsou ,pravidla pro jeho vykon [...] za soucasného stavu prdva Spolecenstvi timto prdvem
upravena“ ('%). Je proto nutné odkdzat na vnitrostatni definice volna z divodu nemoci s cilem zjistit, které doby se pfi
vypoctu pramérné tydenni pracovni doby nezahrnuji nebo jsou neutralni.

3. Co lze zahrnout do referen¢niho obdobi

S ohledem na znéni ¢l. 16 pism. b) se Komise navzdory neexistenci judikatury Soudniho dvora ohledné této zélezi-
tosti domnivd, Ze pokud vnitrostdtni pravni pfedpisy pfizndvaji pracovnikim ndrok na dodate¢né doby placené do-
volené za kalenddini rok pfekracujici minimalni délku ¢tyt tydni, mtze dotCeny ¢lensky stit rozhodnout o zahrnuti
¢i vylouceni téchto dodate¢nych dob placené dovolené za kalenddini rok pii vypoctu primérné tydenni pracovni

doby.

C. Ustanoveni s pfimym iiCinkem

Soudni dviir mél za to, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi o referenénim obdobi spliuje viechny
podminky nezbytné k tomu, aby mélo pfimy tcinek ().

Navzdory moznym tpravam referenéniho obdobi vztahujiciho se na maximalni délku tydenni pracovni doby Soudni
dvar uvedl, Ze ,ponechany prostor neznamend, Ze neni mozZné urcit minimdini ndroky”, a Ze ustanoven{ jsou pfesnd a bezpod-
minecnd ('*°). Soudni dvir proto konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice pfizndva ,jednotlivciim ndrok, podle

o«

néhoz nesmi referencni obdobi pro zavedeni maximdlni délky jejich tydenni pracovni doby presdhnout 12 mésicii“ (**).

Smérnice sama vSak nemuze uklddat povinnosti jednotlivci, a proto ji nelze pouzit v fzeni vyhradné mezi soukromymi
stranami (,horizontalni ptimy tcinek) (**).

Vnitrostdtni soudy vSak kazdopddné odpovidaji za zajisténi pravni ochrany, na kterou mé jednotlivec ndrok podle
tohoto pravidla, a musi tudiz vyklddat vnitrostdtni pravni pfedpisy pokud mozno podle znéni a ucelu smérnice, aby
bylo dosazeno pozadovaného vysledku (1)

Piimy ucinek ustanoveni rovnéZz obCaniim umoZiiuje, aby se jej pfimo dovoldvali v Zalobdch na stdt nebo vefejné
subjekty, které jsou ,stdtnimi institucemi®, jako jsou regiondlni organy, mésta nebo obce ('*), véetné v postaveni zamést-
navatelt, pokud urcité ustanoveni neprovedly ve vnitrostatnim prdvu, nebo je neprovedly spravné (1*) (,vertikdlni pfimy
ucinek®). To mize vést k uplatnéni zdsady odpovédnosti stitu za ztrdtu & Skodu zptsobenou jednotliveim v dusledku
poruseni unijntho préva. Stdt 1ze poté poklddat za odpovédny a musi pfiznat jednotlivcdm ndrok na kompenzaci za
urcitych podminek, jez musi pfezkoumat vnitrostatni soudy ('4).

Je tieba uvést, Ze vyjimkou je situace, kdy dotceny clensky stit pouzil pFislusnou odchylku, napiiklad s ohledem na
samostatné pracovniky, zvldstni ustanoveni o pracovnicich na palubé ndmoinich rybafskych plavidel nebo individudlni
vyjimky. To je v§ak podminéno dodrzenim viech podminek stanovenych pro doty¢né odchylky podle smérnice (**).

("*%) Rozsudek ze dne 20. ledna 2009 ve spojenych vécech Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche Rentenversicherung Bund a Stringer a dal3i v.
Her Majesty’s Revenue and Customs, C-350/06 a C-520/06, ECLLEU:C:2009:18, bod 27.

("*%) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vy3e, body 104-106; rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse,
bod 59; rozsudek ve véci C-429/09, citovano vyse, bod 35.

(") Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 68.

(") Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 70.

(**) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, body 108-109.

(") Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vyse, body 110-113.

(**) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 61; rozsudek ve véci C-429/09, citovdno vyse, bod 38.

(%) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 56; rozsudek ve véci C-429/09, citovdno vyse, body 38-39.

(**%) Rozsudek ve véci C-429/09, citovano vyse, body 45-48.

(") Viz zejména rozsudek ve véci C-243/09, citovano vyse, body 58-59 o vyjimce.
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VIL. PLACENA DOVOLENA ZA KALENDARNI ROK

Soud se ndrokem na placenou dovolenou za kalenddfni rok zabyval velmi podrobné, a zejména rozhodl, Ze se jednd
o0 obzvldsté dalezitou zdsadu socidlniho prava Spolecenstvi a Evropské unie (**5).

Toto préavo je rovnéZ vyslovné stanoveno v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie, kterd md stejny pravni vyznam jako
Smlouvy. V ¢l. 31 odst. 2 Listiny se stanovi, Ze ,kaZdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximdlni p¥ipustné pracovni doby, na
denni a tydenni odpocinek a na kazdorocni placenou dovolenou®.

A. Ndrok kaZdého pracovnika na placenou dovolenou za kalenddini rok

V ¢l. 7 bodé 1 se uvadi:

1. Clenské stdty piijmou nezbytnd opatieni, aby meél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok v trvdni
nejméné Ctyf tydnii v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovolené stanovenymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.”

Smérnice nepfipousti Zddnou odchylku od ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 (**). Soudni dvir rozhodl, Ze tato dovolend mé dvoji
Ucel: umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a aby mél volny ¢as a ¢as na oddych (**9).

Soudni dvir rozhodl, Ze ndrok na dovolenou za kalenddini rok nelze vyklddat restriktivné (**!) a Ze jeho provedeni
piislusnymi vnitrostdtnimi orgdny musi byt uskutenéno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici
2003/88/ES ().

(**%) Rozsudek ze dne 26. Cervna 2001 ve véci The Queen v. Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:356, bod 43; rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse,
bod 29; rozsudek ze dne 16. biezna 2006 ve spojenych vécech C. D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd a Michael Jason Clarke
v. Frank Staddon Ltd a J. C. Caulfield a dalsi v. Hanson Clay Products Ltd, C-131/04 a C-257/04, ECLLEU:C:2006:177, bod 48;
rozsudek ze dne 6. dubna 2006 ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLLEU:C:2006:244,
bod 28; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 22; rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse,
bod 18; rozsudek ze dne 22. dubna 2010 ve véci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols v. Land Tirol, C-486/08, ECLLEU:
(:2010:215, bod 28; rozsudek ze dne 15. zafi 2011 ve véci Williams a dal3{ v. British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:5838,
bod 17; rozsudek ze dne 22. listopadu 2011 ve véci KHS AG v. Winfried Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, bod 23; rozsudek ve
véci C-282/10, citovdno vyse, bod 16; rozsudek ve véci C-337/10, citovano vyse, bod 28; rozsudek ze dne 21. Cervna 2012 ve véci
Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) v. Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA) a dalsi,
C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, bod 16; rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 ve spojenych vécech Alexander Heimann a Konstantin
Toltschin v. Kaiser GmbH, C-229/11 a C-230/11, ECLIEU:C:2012:693, bod 22; usneseni ze dne 21. tinora 2013 ve véci Concepcidn
Maestre Garcia v. Centros Comerciales Carrefour SA, C-194/12, ECLE:EU:C:2013:102, bod 16; usneseni ze dne 13. ¢ervna 2013 ve véci
Bianca Brandes v. Land Niedersachsen, C-415/12, ECLLEU:C:2013:398, bod 27; rozsudek ze dne 22. kvétna 2014 ve véci Z.J.R. Lock v.
British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351, bod 14; rozsudek ze dne 12. Cervna 2014 ve véci Giilay Bollacke v. K +
K Klaas & Kock BV & Co. KG, C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, bod 15; rozsudek ze dne 11. listopadu 2015 ve véci Kathleen
Greenfield v. The Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745, bod 26; rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 ve véci Alicja
Sobczyszyn v. Szkola Podstawowa w Rzeplinie, C-178/15, ECLI:EU:C:2016:502, bod 19; rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016 ve véci
Hans Maschek v. Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLEEU:C:2016:576, bod 25.

(**) Rozsudek ve véci C-173/99, citovano vyse, body 41-43; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovino vyse, bod 24;

rozsudek ve véci C-78/11, citovdno vyse, bod 16. Viz rovnéz rozsudek ve véci C-124/05, citovdno vyse, bod 34. V bodé 52 svého

rozsudku ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovéno vyse, Soudni dviir dodal, Ze od tohoto préva se neni mozné odchylit na
zakladé smluvniho ujednéni.

Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 25, rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 21;

rozsudek ve véci C-486/08, citovano vyse, bod 30; rozsudek ve véci C-214/10, citovdno vyse, bod 31; rozsudek ve véci C-78/11,

citovdno vyse, bod 19; rozsudek ve véci C-194/12, citovdno vyse, bod 18; rozsudek ve véci C-178/15, citovdno vyse, bod 23, rozsudek

ve véci C-341/15, citovano vyse, bod 34.

Rozsudek ve véci C-486/08, citovano vyse, bod 29; rozsudek ve véci C-78/11, citovano vyse, bod 18; rozsudek ve spojenych vécech

C-229/11 a C-230/11, citovano vyse, body 22-23; rozsudek ve véci C-194/12, citovano vyse, bod 16; rozsudek ve véci C-415/12,

citovdno vyse, bod 29; rozsudek ve véci C-219/14, citovdno vyse, bod 28.

(**3) Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, bod 43; rozsudek ve véci C-342/01, citovano vyse, bod 29; rozsudek ve spojenych vécech
C-131/04 a C-257/04, citovéno vyse, bod 48; rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 18; rozsudek ve véci C-155/10, citovdno
vyse, bod 17, rozsudek ve véci C-341/15, citovano vyse, bod 19.
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1. Minimdlni placend dovolend za kalendd¥ni rok v trvéani étyf tydni

Minimédlnim ustanovenim jsou Ctyfi tydny placené dovolené za kalenddini rok. Béhem tohoto obdobi ,musi mit ddle
pracovnik za normdlnich okolnosti moznost skutecného odpocinku, aby byla zajisténa vicinnd ochrana jeho bezpecnosti a zdravi“ (*%).

Nérok na dovolenou za kalenddini rok ¢ini ¢tyfi tydny, coZ znamend, Ze pracovnici musi byt osvobozeni od svych
pracovnich povinnosti po dobu ¢tyt kalendafnich tydnti bez ohledu na to, zda pracuji na plny ¢&i ¢dstecny tvazek.

Pii pfepoctu CtyF tydnll placené dovolené za kalenddini rok na pocet pracovnich dnti, béhem nichZ je pracovnik
osvobozen od svych pracovnich povinnosti, plati, Ze ,vyméra minimdlniho ndroku na placenou dovolenou za kalenddini rok
musi byt ve smyslu smérnice ¢. 2003/88 provedena v zdvislosti na odpracovanych dnech & hodindch a/nebo zlomcich odpracovanych
dnii nebo hodin, které jsou sjedndny v pracovni smlouvé* (**%).

Soudni dviir rozhodl, Ze ,co se tykd vzniku ndroku na placenou dovolenou za kalenddini rok, je tieba odlisit obdobi, béhem nichz
byla pracovni doba pracovnika riizné dlouhd, p¥icemz vyméru jednotek odpocinku za kalenddini rok v poméru k poctu odpracovanych
jednotek je tfeba provést pro kazdé obdobi zvldst” (1*%).

Soudni dvir konstatoval, Ze pokud pracovnici zméni sviij pracovni dvazek z plného na Cdste¢ny, nebylo by pouziti
zdsady ,pomérnym dilem“ na ndrok na dovolenou za kalenddini rok ziskany za obdobi plného pracovniho tGvazku se
zpétnym Gcéinkem slucitelné se smérnici, jelikoz by znamenalo ztrdtu uréitych vzniklych ndrokt (**%). SniZeni pracovniho
tivazku nemize krétit ndrok na dovolenou za kalenddfni rok, ktery jiz pracovnik ziskal (**’). V opaciné situaci, kdy
pracovnik pfejde z ¢dste¢ného tivazku na plny pracovni tivazek, se musi novy ndrok kazdopadné vypocitat za obdobi po
zvyseni pracovniho Gvazku, a to podle zdsady ,pomérnym dilem* (**%).

vevs

Smérnice se nedotykd prava clenskych stith uplatiiovat ustanoveni, kterd budou piznivéj$i pro ochranu zdravi
a bezpecnosti pracovniki (**%), véetné toho, ze pracovnikiim je pfizndna placend dovolend za kalenddini rok, kterd je
delsi nez Ctyfi tydny. V téchto ptipadech muize clensky stdt stanovit pro ndrok a pfizndni dodatkové dovolené odlisné
podminky ().

2. Minimélni dovolend pro vsechny pracovniky, bez jakychkoli podminek

V ¢l. 7 odst. 1 je uvedeno, Ze narok na placenou dovolenou za kalendafni rok md kazdy pracovnik. Soudni dvir uved],
ze ,kazdy pracovnik“ zahrnuje pracovniky, ktefi jsou nepfitomni v praci na zdkladé kratkodobého ¢i dlouhodobého
pracovniho volna z divodu nemoci, bez ohledu na to, zda béhem uvedeného obdobi skute¢né pracovali (*°!).

Smérnice stanovi, Ze placend dovolend za kalendaini rok je pfizndna ,v souladu s podminkami pro ziskdni a pfizndvdni této
dovolené stanovenymi vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi®. Soudni dvir vsak konstatoval, ze smérnice brdni
tomu, aby clenské stity jednostranné omezily ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok pfiznany vsem
pracovnikiim tim, Ze uplatfiuji podminku vzniku uvedeného nédroku, v jejimz disledku jsou néktef{ pracovnici z tohoto
naroku vylouceni (**3). Soudn{ dvir napiiklad rozhodl, Ze ¢lenské staty nemohou pracovnikim ulozit jako podminku
nepietrZité zaméstndni u téhoz zaméstnavatele po dobu tfindcti tydnt pied ziskdnim ndroku na dovolenou (**%). Clenské
stity nemohou obdobné stanovit podminky, které nékterym pracovnikiim znemoZiiuji uplatnit ndrok na placenou
dovolenou za kalendédini rok (*4).

("*?) Rozsudek ve véci C-173/99, citovano vyse, bod 44; rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, bod 30; rozsudek ve véci C-124/05,
citovano vyse, bod 29.

(***) Rozsudek ve véci C-219/14, citovano vyse, bod 32.

(**°) Viz rovnéz rozsudek ve véci C-219/14, citovéno vyse, bod 35.

("*%) Rozsudek ve véci C-486/08, citovano vyse, body 32-34; rozsudek ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11, citovano vyse, bod 35;
rozsudek ve véci C-219/14, citovdno vyse, bod 37.

(**7) Rozsudek ve véci C-486/08, citovdno vyse, bod 32; rozsudek ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11, citovéno vyse, bod 35;
rozsudek ve véci C-415/12, citovdno vyse, bod 30, rozsudek ve véci C-219/14, citovéno vyse, bod 34.

("**) Rozsudek ve véci C-219/14, citovano vyse, body 38 a 44.

(%) Rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, bod 43.

(") Rozsudek ve véci C-282/10, citovano vyse, body 47-48; rozsudek ve véci C-337/10, citovdno vyse, body 34-37.

(**") Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 40.

(") Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, body 48-53; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovadno vyse, bod 28.

(**%) Rozsudek ve véci C-173/99, citovano vyse, bod 64; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 28.

("% Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 48; rozsudek ve véci C-155/10, citovdno vyse, bod 26;

rozsudek ve véci C-539/12, citovano vyse, bod 17; rozsudek ve véci C-118/13, citovano vyse, bod 16.
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Clenské staty viak majf urcity prostor pro regulaci zptisobu, jakym lze uplatnit ndrok na placenou dovolenou za ka-
lendédin{ rok. To mliZe zahrnovat napiiklad ,pldnovdni terminii dovolené, pFipadnou povinnost pracovnika pfedem zamést-
navateli sdélit, kdy chce svou dovolenou cerpat, podminku odpracovdni minimdlni doby v zaméstndni predtim, nez miize byt do-
volend Cerpdna, kritéria pro vypocet pomérného ndroku na dovolenou za kalenddini rok, pokud trvd pracovni pomér méné nez
jeden rok, atd.“ (*%°).

— Nirok na dovolenou a jeji ptizndni v pocdtecni fdzi pracovniho poméru

Ackoli ¢lenské stity mohou napiiklad upravit, ,jakym zpiisobem mohou pracovnici Cerpat dovolenou, kterd jim ndlezi za prvni
tydny jejich zaméstndni“ (*°), nemohou stanovit minimalni dobu nepferusené price u téhoz zaméstnavatele pfed tim, nez
maji pracovnici ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok (**).

— Pldnovdni dovolené

Smérnice neupravuje pldnovani placené dovolené za kalenddini rok. To je ponechdno na vnitrostitnich pravnich
predpisech, kolektivnich smlouvich nebo zvyklostech. Jak je vSak objasnéno niZe, smérnice stanovi, Ze pracovnik, ktery
nemohl ¢erpat planovanou dovolenou kviili jiné kolidujici dovolené (volno z déivodu nemoci, matefskd dovolend ¢i jind
dovolend, jejiz ucel se lisi od déelu niroku na dovolenou za kalenddini rok), ma ndrok cerpat tuto dovolenou za
kalenddini rok v jiném obdobi, v piipadé potieby mimo referenéni obdobi (**¥), s urcitymi omezenimi tykajicimi se
obdobi pfevoditelnosti v pfipadé dlouhodobého volna z diivodu nemoci (**).

— Prevoditelnost a moznd ztrdta ndroku na dovolenou

Vnitrostatni pravni pfedpisy mohou obdobné stanovit podminky pro uplatnéni ndroku na placenou dovolenou za
kalendafni rok, v¢etné podminek pro ptevoditelnost na konci daného roku.

Co se tykd prevoditelnosti, Soudni dvir rozhodl, Ze ,kladny icinek placené dovolené za kalenddini rok se na bezpecnost
a zdravi pracovnika sice plné projevi pouze tehdy, je-li dovolend Cerpdna v roce, pro néjz byla stanovena, tedy v roce probihajicim,
avsak je-li Cerpdna pozdéji, neztrdci tato doba odpocinku v tomto ohledu vyznam* (17°).

Soudni dviir rozvedl nutnost umoznit pfevoditelnost, pokud pracovnik, jehoZ ndrok na dovolenou za kalenddini rok
zanikl, nemél mozZnost toto pravo uplatnit ('’"). Soudni dvir zastdval ndzor, Ze pfevoditelnost je nevyhnutelnd, pokud se
doby dovolené zarucené pravem EU ('7?) piekryvaji, a v p¥ipadé volna z divodu nemoci ('3).

Zénik ndroku na dovolenou je proto omezen na piipady, kdy pracovnik mél ve skutecnosti moznost tento ndrok
uplatnit. Ndrok nemuZze napfiiklad zaniknout na konci referenéniho obdobi stanoveného ve vnitrostdtnich pravnich
piedpisech, pokud byl pracovnik nepfitomen na zdkladé pracovniho volna z divodu nemoci béhem celého referen¢niho
obdobi nebo jeho ¢dst a nemél moznost Cerpat dovolenou za kalenddini rok (7%, s vyjimkou, kterou pfipousti Soudni
dviir, Ze obdobi pfevoditelnosti musi byt v piipadé dlouhodobého pracovniho volna z divodu nemoci omezeno (viz
cast Q).

(***) Poddni Komise ve véci C-173/99, na néz se odkazuje ve stanovisku generdlniho advokéta Tizzana ze dne 8. (inora 2001 ve véci The
Queen v. Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU),
C-173/99, ECLLEU:C:2001:81, bod 34 a ve stanovisku generalni advokdtky Trstenjak ze dne 16. ¢ervna 2011 ve véci Williams a dalsi v.
British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:403, bod 37.

(**%) Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, bod 61.

(**”) Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, bod 64.

(***) Rozsudek ve véci C-194/12, citovdno vyse.

(**%) Rozsudek ve véci C-214/10, citovédno vyse.

('7°) Rozsudek ve véci C-178/15, citovano vyse, bod 33; viz rovnéz rozsudek ve véci C-124/05, citovdno vyse, bod 30; rozsudek ve

spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 30; rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 24.
171} Rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 19; rozsudek ve véci C-178/15, citovano vyse, bod 22.
172) Rozsudek ve véci C-124/05, citovano vyse, bod 24.
) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse.
) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, body 43 a 55; rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 19.



24.5.2017 Utednt véstnik Evropské unie C165/33

3. Proplaceni dovolené za kalenddfni rok

Soudni dvir zdtraznil, Ze ,smérnice upravuje ndrok na dovolenou za kalenddini rok a ndrok na ziskdni proplaceni této dovolené,
jeZ predstavuji dvé cdsti jednoho ndroku“, jelikoZ cilem proplaceni dovolené za kalenddini rok je ,umozZnit pracovnikovi
skutecné cerpat dovolenou, na niz md ndrok* (*”°). V dusledku toho se Soudni dviir domnival, Ze ,cilem tohoto poZadavku
proplatit tuto dovolenou je umistit pracovnika, béhem zminéné dovolené, do situace, pokud jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy
pracuje” (V79).

Pracovnici ,musi obdrzet obvyklou odménu za tuto dobu odpocinku® (*”’) a ,sniZeni odmény zaméstnance v diisledku cerpdni jeho
placené dovolené za kalenddini rok, které jej miiZe odradit od skutecného uplatnéni ndroku na Cerpdni takové dovolené, je pFitom
v rozporu s cilem sledovanym clankem 7 (17%)“, nacasovani sniZeni neni podstatné (7).

Soudni dvir rozhodl, Ze proplaceni dovolené za kalenddini rok ve formé ¢dste¢nych plateb rozlozenych v pribéhu
odpovidajictho pracovniho roku neni slucitelné se smérnici. Soudni dvir zdiraznil, Ze by se platby mély uskute¢nit za
uréené obdobi, béhem néhoZz pracovnik skute¢né cerpal dovolenou (1*%): okamzik, kdy je dovolend za kalenddini rok
proplacena, musi byt stanoven tak, aby pracovnik byl béhem této dovolené umistén, pokud jde o mzdu, do situace
srovnatelné s obdobim, kdy pracuje (**').

Pokud se odména sklada z raznych slozek, Soudni dviir se domnival, Ze je zapotiebi zvlastni analyza za Gcelem urceni
,0bvyklé odmény, na kterou md zaméstnanec béhem své dovolené za kalenddini rok ndrok® ('*). Soudni dvir konstatoval, Ze
jednotlivé slozky celkové odmény, které jsou spojeny s osobnim a profesnim postavenim zaméstnance, museji byt
i naddle vypliceny béhem cerpani jeho placené dovolené za kalenddini rok. Soudni dviir uvedl piiklad piiplatkt
spojenych s jeho vedouci funkei, poctem odpracovanych let a profesni kvalifikaci ('*%).

Pokud jsou ptiplatky inherentné spojeny s plnénim dkold, které zaméstnanci piisluseji podle jeho pracovni smlouvy,
a jsou vypocitany jako ¢ast celkové odmény zaméstnance, musi byt nutné soucdsti ¢astky, na kterou ma zaméstnanec
narok béhem Cerpani své dovolené za kalendéini rok (**). Obdobné musi byt pfi vypoctu odmény zohlednéna provize
pobirand za plnéni tkold, které zaméstnanci piisluseji podle jeho pracovni smlouvy, jako jsou provize za prodej ('*#). Je
na vnitrostatnich soudech, aby posoudily referen¢ni obdobi, které se povazuje za reprezentativni pro vypocet pramérné
slozky nalezejici za dovolenou za kalenddini rok. (**¢)

Neni vSak nutné zohlednit slozky odmeény, jez jsou uréeny pouze k pokryti ,piilezitostnych nebo vedlejsich ndkladii, které
vznikaji pfi plnéni tikolii uloZenych zaméstnanci pracovni smlouvou® (%),

4. Pfimy ucinek niroku na placenou dovolenou za kalendédfni rok

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 7 spliuje kritéria pro pfimy dcinek, tj. Ze je bezpodminecny, jednoznacény a pfesny (**).
To znamend, Ze pokud ¢lensky stdt neprovedl toto ustanoveni ve vnitrostatnim pravu, nebo je neprovedl spravné, mize
se jednotlivec obrdtit na vnitrostdtni soudy a vymdhat sviij ndrok na placenou dovolenou za kalendafni rok v trvani
nejméné Ctyt tydnd vici stdtu nebo vefejnym subjektiim jakozto zaméstnavatelim nebo orgdntim vefejné moci (**9).

("7*) Rozsudek ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovdno vyse, body 49 a 58; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a
C-520/06, citovdno vyse, bod 60; rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 17.

("7%) Rozsudek ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovano vyse, body 58-59.

(*”7) Rozsudek ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovdno vyse, bod 50; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06,
citovdno vyse, bod 58; rozsudek ve véci C-539/12, citovéno vyse, bod 16.

('7%) Rozsudek ve véci C-155/10, citovano vyse, bod 21; rozsudek ve véci C-539/12, citovano vyse, bod 23.

(%) Rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 23.

(") Rozsudek ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovano vyse, bod 63.

(**") Rozsudek ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, citovano vyse, body 59-63.

("*?) Rozsudek ve véci C-155/10, citovdno vyse, bod 22, rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 27.

(") Rozsudek ve véci C-155/10, citovdno vyse, bod 27; rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 30.

(") Rozsudek ve véci C-155/10, citovdno vyse, bod 24; rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 29.

(") Rozsudek ve véci C-539/12, citovano vyse, body 32-33.

(') Rozsudek ve véci C-155/10, citovdno vyse, bod 26; rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 34.

('*”) Rozsudek ve véci C-155/10, citovano vyse, bod 25, rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 31.

(**%) Rozsudek ve véci C-282/10, citovdno vyse, body 33-35.

("*) Rozsudek ve véci C-282/10, citovano vyse, body 34-39.
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Ackoli v fizeni mezi stranami se obvykle nelze dovolévat ,pfimého G¢inku“ smérnice, vnitrostdtni soudci maji povinnost
vyklddat vnitrostdtni pravni predpisy pokud mozno v souladu s ndrokem na dovolenou za kalenddini rok, ktery je
stanoven ve smérnici (*?).

Komise poukazuje na skutecnost, ze ,horizontdlni pfimy Gcinek®, tj. ,pHmy G¢inek” v fizeni mezi soukromymi stra-
nami, mtiZe byt Soudnim dvorem potvrzen s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a hod-
noceni ndroku na placenou dovolenou za kalendafni rok jako obzvldsté dulezité zdsady socidlniho prava Spolecen-
stvi a Evropské unie (**!). To by vnitrostdtnim soudim uloZilo povinnost zajistit plnou G¢innost zminéné zdsady,
véetné toho, Ze podle potfeby upusti od pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist, které je s uvedenou zd-
sadou v rozporu (1*).

Strana, kterd byla poskozena v disledku vnitrostdtniho pravniho pfedpisu, jenz neni v souladu se smérnici, mize
kazdopddné za urcitych podminek, které pfezkoumaji vnitrosttni soudy, pozadovat ndhradu ztrity ¢i $kody zptsobené
stdtem a ziskat ndrok na kompenzaci za vzniklou ztrtu (*%).

B. Ndrok na financni ndhradu za placenou dovolenou za kalenddini rok

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 uvadi:

,2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddini rok nelze nahradit financni ndhradou, s vyjimkou p¥ipadii ukonceni pra-
covniho poméru.”

1. Narok na finan¢ni ndhradu

Smérnice pfipousti finanéni ndhradu za placenou dovolenou za kalenddini rok, na kterou méd pracovnik ndrok ke dni
ukonceni pracovniho poméru a kterd nebyla Cerpana (*9).

Ucelem finan¢ni nahrady za existujici ndroky na dovolenou za kalenddfni rok je zabrdnit tomu, aby nemoznost Cerpat
placenou dovolenou za kalendaini rok pfi ukonceni pracovniho poméru vedla k tomu, Ze ,pracovnik nebude moci tohoto
ndroku vyuZit, a to ani ve formé financni® (1%).

Pro ndrok na finan¢ni ndhradu jsou stanoveny dvé podminky: ,Ze pracovni pomér skondil a Ze pracovnik nevycerpal vsechnu
placenou dovolenou za kalenddini rok, na kterou mél ndrok ke dni skonceni tohoto poméru (**¥). Smérnice Zddnou dalsi
podminku neukldda. Soudni dvir rozhodl, Ze by neméla byt nutnd pfedchozi zddost ().

(") Rozsudek ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, ECLLEU:C:2010:21, body 47-48.

(**") Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, bod 43; rozsudek ve véci C-342/01, citovano vyse, bod 29, rozsudek ve spojenych vécech
C-131/04 a C-257/04, citovdno vy3e, bod 48; rozsudek ve véci C-124/05, citovdno vyse, bod 28; rozsudek ve spojenych vécech
C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 22; rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 18; rozsudek ve véci C-486/08, citovano
vyse, bod 28; rozsudek ve véci C-155/10, citovano vyse, bod 17; rozsudek ve véci C-214/10, citovano vyse, bod 23; rozsudek ve véci
C-282/10, citovano vyse, bod 16; rozsudek ve véci C-337/10, citovano vyse, bod 28; rozsudek ve véci C-78/11, citovano vyse, bod 16;
rozsudek ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11, citovano vy3e, bod 22; usneseni ve véci C-194/12, citovdno vyse, bod 16;
usneseni ve véci C-415/12, citovdno vyse, bod 27; rozsudek ve véci C-539/12, citovdno vyse, bod 14; rozsudek ve véci C-118/13,
citovdno vyse, bod 15; rozsudek ve véci C-219/14, citovdno vyse, bod 26, rozsudek ve véci C-178/15, citovano vyse, bod 19; rozsudek
ve véci C-341/15, citovéno vyse, bod 25.

("») Rozsudek ve véci C-555/07, citovano vyse, body 50-51.

(*%) Rozsudek ve véci C-282/10, citovdno vyse, bod 43, pfimo odkazujici na rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech
Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dal3{ v. Italskd republika, C-6/90 a C-9/90, ECLLEU:C:1991:428.

("*) Rozsudek ve véci C-118/13, citovano vyse, bod 23; rozsudek ve véci C-341/15, citovdno vyse, bod 27.

("**) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 56; rozsudek ve véci C-337/10, citovano vyse, bod 29;
rozsudek ve véci C-118/13, citovdno vyse, bod 17; rozsudek ve véci C-341/15, citovdno vyse, bod 26.

(") Rozsudek ve véci C-118/13, citovano vyse, body 27-28.
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Jak Soudni dvir zddraznil, ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 umoziiuje finan¢éni néhradu za placenou dovolenou za kalenddini
rok pouze v pifpadé ukonéeni pracovniho poméru: pracovnik musi mit za normdlnich okolnosti moznost skute¢ného
odpocinku, aby byla zaji$téna Gcinnd ochrana jeho zdravi a bezpecnosti ('’). Naopak ,moznost financni ndhrady za
minimdlni dobu dovolené za kalenddini rok by v rozporu s cili smérnice zaméstnance motivovala nebo by je mohla nabddat k tomu,
aby se ziekli své dovolené na zotavenou® (*%%).

Pokud smlouva neskondila, nelze finan¢ni nahradu vyplatit. Neni podstatné, zda bylo pracovnikovi znemoznéno erpat
dovolenou za kalendéini rok z divoda souvisejicich s vyrobou ¢i organizaci podniku (**°).

Pokud smlouva skonéila, neni podstatny davod jejtho ukonceni (). Aby byla zajisténa G¢innost tohoto ustanoveni
smérnice, finan¢ni néhrada za placenou dovolenou za kalenddini rok se vypldci i tehdy, pokud pracovnik pozida
o ukonéeni pracovniho poméru (**!), odejde do diichodu (**) ¢i dokonce zemie (*%%).

2. Vyse finan¢ni ndhrady
Smérnice neurcuje, jak by méla byt finan¢ni ndhrada za minimalni dobu placené dovolené za kalendéini rok vypoctena.

Soudni dviir v3ak konstatoval, Ze ¢lenské stity museji zajistit, aby podminky stanovené ve vnitrostitnim pravu
zohledniovaly meze odvozené ze samotné smérnice. Museji stanovit, Ze finanéni ndhrada ,musi byt vypocitdna tak, aby
uvedeny pracovnik byl v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci, ve které by byl, pokud by uplatnil uvedeny ndrok béhem trvdni svého
pracovniho poméru“ (**). To znamend, Ze obvykld mzda pracovnika, coZ je ta, kterd musi byt zachovdna po dobu
dovolené za kalenddini rok, je urCujici (*°), pokud jde o vypocet finan¢ni nahrady za dovolenou za kalendaini rok, kterd
nebyla pti ukonéeni pracovniho poméru vycerpana (*%).

3. Dodate¢ny ndrok na dovolenou

Pokud ¢lenské stity stanovi dodatecnou dobu trvani dovolené za kalenddini rok pfesahujici ¢tyfi tydny vyzadované
smérnici, mohou rozhodnout, zda pracovnikiim, ktef{ nemohli tuto dovolenou ¢erpat béhem svého pracovniho poméru,
pfiznaji finan¢ni ndhradu, ¢i nikoli, a mohou stanovit podminky pro pfiznavani téchto dalsich narokd (*).

C. Vzdjemny vztah mezi placenou dovolenou za kalenddini rok a ostatnimi druhy dovolené

Soudni dvir rozhodl, Ze ,dovolend zarucend prdvem SpoleCenstvi nemiiZe ovlivnit prdvo Cerpat jinou dovolenou zarucenou timto
pravem” (%), vletné toho, kdy v piipadé kumulace nékolika dob pracovniho volna muZze byt nevyhnutelny pfevod
dovolené za kalendéini rok nebo jeji ¢asti do nasledujictho roku (**°).

Pokud se ndroky na dovolenou ¥di vnitrostitnimi prdvnimi pfedpisy, Soudni dvir rozhodl, Ze k vyvozeni zavért
ohledné ptekryvani s placenou dovolenou za kalenddini rok je nutno posoudit ticel dovolené.

(*7) Rozsudek ve véci C-173/99, citovdno vyse, bod 44; rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, body 29-30; rozsudek ve véci
C-124/05, citovano vyse, bod 29; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 23; rozsudek ve véci
C-277/08, citovdno vyse, bod 20; rozsudek ve véci C-486/08, citovano vyse, bod 31.

19%) Rozsudek ve véci C-124/05, citovano vyse, bod 32.

19%) Rozsudek ve véci C-194/12, citovano vyse, body 28-29.

200) Rozsudek ve véci C-341/15, citovdno vyse, bod 28.

/

/

201

(")

(**?)

(2)

(*") Rozsudek ve véci C-341/15, citovdno vyse, bod 29.

(*?) Rozsudek ve véci C-337/10, citovdno vyse, bod 31.

(**) Rozsudek ve véci C-118/13, citovano vyse, bod 24.

(**9 Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, body 57-60.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11, citovano vyse, bod 25.

(*%) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 61.

(*”) Rozsudek ve véci C-337/10, citovano vyse, body 36-37; rozsudek ve véci C-341/15, citovano vyse, bod 39.

(*%) Rozsudek ze dne 14. dubna 2005 ve véci Komise Evropskych spoleCenstvi v. Lucemburské velkovévodstvi, C-519/03,
ECLLEU:C:2005:234, bod 33; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 26.

(**) Rozsudek ve véci C-519/03, citovdno vyse, bod 33; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 26.
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1. Matefskd dovolend

Soudni dvir rozhodl, Ze se Gicel matefské dovolené a placené dovolené za kalenddini rok lisi: matefskd dovolend slouzi
k ochrané télesného stavu Zeny béhem téhotenstvi a po ném a k ochrané zvldstntho vztahu mezi matkou a ditétem
v dobé, kterd ndsleduje po porodu (2'). Tento vyklad se povazoval za nutny s cilem,zajistit ndroky vyplyvajici z pracovni
smlouvy pracovnice v pfipadé mateiské dovolené (*'1).

Proto ,zaméstnankyné musi mit moZnost Cerpat dovolenou za kalenddini rok v jiném terminu nez v dobé matetské dovolené, véetné
pfipadu, kdy se doba mateiské dovolené casové shoduje s obecnou dobou dovolené za kalenddini rok, kterd je v kolektivni smlouvé
stanovena pro vSechny pracovniky (*'%). Z tohoto znéni vyplyvd, Ze se jednd o absolutni zdsadu a Ze na rozdil od situace
v piipadé volna z diivodu nemoci (viz niZe) nemtze byt pfevoditelnost placené dovolené za kalendaini rok omezena.
Soudni dvir trval na tom, Ze ,dovolend zarucend pravem Spolecenstvi nemiiZe ovlivnit prdvo Cerpat jinou dovolenou zarucenou
timto pravem* (*13).

S ohledem na smérnici chranici téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné kritce po porodu nebo kojici zamést-
nankyné (*'*) Soudni dvir dodal, Ze se toto vztahuje nejen na minimalni placenou dovolenou za kalenddini rok v trvani
¢tyt tydnd, nybrz také na dodate¢nou dovolenou stanovenou ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech (2°).

2. Rodicovskd dovolend a ostatni druhy dovolené chrinéné privem EU

Pokud jsou v pravu EU zavedeny jiné formy dovolené, Komise se domnivd, Ze se pouZije zdsada stanovend Soudnim
dvorem, a sice Ze ,dovolend zarucend prdvem SpoleCenstvi nemiiZe ovlivnit prdvo Cerpat jinou dovolenou zarucenou timto prd-
vem“ (*'%). Pokud se ¢asové shoduji doby riiznych druht dovolené, jez jsou chranény pravem EU, muize to vyZzadovat
pfevod dovolené za kalendaini rok ¢i jeji ¢asti do nésledujiciho roku.

3. Volno z diéivodu nemoci

Na rozdil od ndroku na matefskou dovolenou nejsou ndrok na pracovni volno z divodu nemoci a podminky pro
uplatnéni tohoto ndroku v pravu EU upraveny. Soudni dvir vSak stanovil omezeni vnitrostdtnich pravnich predpist,
pokud se placend dovolend za kalendédini rok a volno z divodu nemoci pfekryvaji.

To vychdzi z rozdilnych celtt téchto dvou druht pracovniho volna. Ulelem ndroku na placenou dovolenou za
kalenddfni rok je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a aby mél volny ¢as a ¢as na oddych. Ucelem nédroku na volno
z divodu nemoci je umozZnit pracovnikovi, aby se zotavil z nemoci, zpsobujici pracovni neschopnost (*).

a. Ndrok v pfipadé volna z divodu nemoci

Jak bylo uvedeno vyse, pracovnici, ktef{ maji volno z divodu nemoci, maji i nadéle ndrok na placenou dovolenou za
kalendafni rok, jelikoZ podminkou placené dovolené za kalenddini rok neni to, Ze pracovnik musi pracovat béhem
referencniho obdobi (2'%).

b. Uplatnéni ndroku v pfipadé volna z divodu nemoci

Soudni dvir jednozna¢né uvedl, Ze je ponechdno na clenském stdté, aby povolil ¢i zakdzal Cerpani dovolené za
kalendédini rok béhem pracovniho volna z diivodu nemoci (2**).

(*'%) Rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, bod 32.

(*'") Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 27.

(*'?) Rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, bod 41.

(*"*) Rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, body 32-33; rozsudek ve véci C-519/03, citovdno vyse, bod 33; rozsudek ve spojenych
vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vy3e, bod 26; rozsudek ve véci C-124/05, citovano vyse, bod 24.

(') Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavidéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn krétce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (UF. vést. L 348, 28.11.1992,s. 1).

(*"*) Rozsudek ve véci C-342/01, citovdno vyse, bod 45.

(*'%) Rozsudek ve véci C-519/03, citovano vyse, bod 33; rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, bod 26.

(*"7) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 25; rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 21;
rozsudek ve véci C-78/11, citovdno vyse, bod 19; rozsudek ve véci C-194/12, citovano vyse, bod 19; rozsudek ve véci C-178/15,
citovano vyse, bod 25.

(*'*) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 41; rozsudek ve véci C-282/10, citovdno vyse, bod 20;
rozsudek ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11, citovano vyse, bod 24.

(**) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, body 28-31; rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 25.
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Pokud v3ak pracovnik nechce ¢erpat béhem této doby dovolenou za kalenddini rok, musi byt dovolend za kalenddini
rok pfizndna za jiné obdobi (**°). To zejména znamend, Ze pracovnik, ktery md béhem plénované dovolené za kalendéini
rok pracovni volno z diivodu nemoci, je oprdvnén Cerpat tuto dovolenou za kalendaini rok na zddost v jiném case (*)),
bez ohledu na to, zda pracovni volno z divodu nemoci zac¢ind pted planovanou placenou dovolenou za kalenddini rok
nebo v jejim pribéhu ().

Ackoli pfi planovani doby cerpani dovolené pracovnikem lze zohlednit zdjmy zaméstnavatele, ndrok na pozdgjsi dobu
Cerpani dovolené za kalenddini rok nelze zpochybnit (***). Zaméstnavatel musi proto pfiznat pracovnikovi jinou dobu
dovolené za kalenddini rok, kterd je slucitelnd s jeho zdjmy, aniz je a priori vylouCeno, Ze uvedend doba bude spadat
mimo referen¢ni obdobi pro ptedmétnou dovolenou za kalenddini rok (*%4).

c. Pevoditelnost v p¥ipadé volna z divodu nemoci

Pokud mél pracovnik volno z diivodu nemoci, které trvalo po celou dobu referenéniho obdobi nebo jeho &dst, nemusi
byt schopen Cerpat roéni dovolenou za kalendéini rok, ackoli na ni md ndrok.

Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir rozhodl, Ze ,kladny ticinek placené dovolené za kalenddini rok se na bezpecnost a zdravi
pracovnika sice plné projevi pouze tehdy, je-li dovolend Cerpdna v roce, pro néjz byla stanovena, tedy v roce probihajicim*, zastdval
viak ndzor, Ze je-li Cerpdna pozdéji, neztrici tato doba odpocinku v tomto ohledu vyznam (**%). Soudni dvir proto
rozhodl, Ze pokud pracovnik, ktery mél pracovni volno z divodu nemoci po celou dobu referen¢niho obdobi nebo jeho
Cast, nemél moznost Cerpat placenou dovolenou za kalenddini rok, nemtize tento ndrok na placenou dovolenou za
kalenddfni rok na konci referenéniho obdobi zaniknout (**%), nybrz Ze by pracovnik mél mit moznost dovolenou
pievést, pfiCemz v piipadé potfeby muZze byt tato dovolend napldnovdna mimo referencni obdobi pro predmétnou
dovolenou za kalendéini rok (*¥).

Clenské staty mohou dobu pievoditelnosti placené dovolené za kalendaini rok omezit (*%). Soudni dvfir uznal, Ze prévo
na hromadéni ndrokii na placenou dovolenou za kalenddini rok ziskanych béhem pracovni neschopnosti neni
neomezené (**%).

Soudni dviir viak rovnéz rozhodl, ze ,kaZdé obdobi pievoditelnosti musi byt podstatné delsi nez doba referencniho obdobi, za néz
bylo pfizndno“ (**). Soudni dvir proto rozhodl, Ze obdobi pfevoditelnosti v délce deviti mésicd, tj. kratsi nez referen¢ni
obdobi, s nimZ souvisi, nezaji§tuje kladny tcinek placené dovolené za kalenddini rok jako doby odpocinku, nelze je
proto pouzit ke stanoveni zdniku ndroku na placenou dovolenou za kalenddini rok (**°). Pipustnd je naopak lhita
pfevoditelnosti v délce patndcti mésica ().

d. Financni ndhrada v pfipadé volna z diivodu nemoci trvajiciho do doby ukonceni pracovniho poméru

V piipadé pracovnika, ktery mél pracovni volno z diivodu nemoci po celé referenéni obdobi nebo jeho ¢ast ajnebo lhiitu
pievoditelnosti do doby ukonceni pracovniho poméru, Soudni dvir rozhodl, Ze vylouceni proplaceni finanéni nahrady
za nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddfni rok nenf slucitelné s ¢l. 7 odst. 2 ().

4. Ostatni druhy dovolené na vnitrostdtni drovni

Pokud maji pracovnici podle vnitrostdtnich pravnich ptedpist ndrok na jiné formy dovolené, je pfi posuzovéni toho, jak
se bude zachdzet s pipadnym piekryvanim s placenou dovolenou za kalenddfni rok, rozhodujicim cinitelem ucel
dovolené.

(**%) Rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 25.

(**) Rozsudek ve véci C-277/08, citovdno vyse, bod 22; rozsudek ve véci C-78/11, citovino vySe, bod 20; rozsudek ve véci C-194/12,
citovano vyse, bod 19; rozsudek ve véci C-178/15, citovdno vyse, bod 26.

(**?) Rozsudek ve véci C-78/11, citovdno vyse, bod 21.

(**) Rozsudek ve véci C-194/12, citovdno vyse, bod 24.

(***) Rozsudek ve véci C-78/11, citovdno vyse, bod 23; rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 23; rozsudek ve véci C-194/12,
citovdno vyse, bod 23.

(**) Rozsudek ve véci C-124/05, citovdno vyse, bod 30.

(**) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovano vyse, body 38-49; rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 19.

(*¥) Rozsudek ve véci C-78/11, citovdno vyse, bod 23; rozsudek ve véci C-277/08, citovano vyse, bod 23.

(*%) Rozsudek ve véci C-214/10, citovano vyse, body 28-35.

(**) Rozsudek ve véci C-214/10, citovdno vyse, body 38-40.

(") Rozsudek ve véci C-337/10, citovadno vyse, body 41-43; rozsudek ve véci C-214/10, citovano vyse, bod 38.

(") Rozsudek ve véci C-214/10, citovdno vyse, bod 44.

(*?) Rozsudek ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06, citovdno vyse, bod 62; rozsudek ve véci C-337/10, citovdno vyse, bod 30;

rozsudek ve véci C-341/15, citovano vyse, bod 31.
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V piipadé ,dovolené na zotavenou“ Soudni dviir rozhodl, Ze jsou pouzitelné tvahy vztahujici se na pracovni volno
z divodu nemoci, a stanovil zdsadu, Ze pokud se t¢el dovolené pfiznané na vnitrosttni tirovni a el placené dovolené
za kalenddfni rok lisi, existuje povinnost pfiznat dotyénému pracovnikovi jinou dobu dovolené za kalendafni rok ().

Soudni dvir se viak domnival, Ze v piipadé zvlastniho druhu dovolené podle vnitrostdtnich pravnich ptedpist p¥islusi
vnitrostitnim soudtim, aby rozhodly, zda se tcel tohoto ndroku lisi od dcelu ndroku na placenou dovolenou za
kalendafni rok podle vykladu Soudniho dvora a na zdkladé jeho poznatkii a okolnosti, které na vnitrostdtni Grovni
charakterizuji pfizndni ndroku na dovolenou (**4).

VIIL. NOCNI PRACE, PRACE NA SMENY A ROZVRZENI PRACE

Smérnice o pracovni dobé uzndvd zvldstni povahu nocni price a ur€itych ztiZenych zpiisobl organizace prace (**%).
Kromé obecnych ustanoveni o dobdch odpocinku a maximdlni tydenni pracovni dobé proto smérnice obsahuje zvldstni
ustanoveni o no¢ni préci, praci na smény a jinych formdch rozvrzeni prace, které jsou podrobné popsdny nize.

A. Délka nocni prdce

Clanek 8 smérnice stanovi:
,Clenské stdty p¥ijmou nezbytnd opatieni, aby
a) béznd pracovni doba pro nocni pracovniky neptesahovala v priiméru osm hodin za 24 hodin;

b) nocni pracovnici, jejichZ prdce je spojena se zvldstnimi riziky nebo téZkou fyzickou nebo dusevni ndmahou, nepracovali vice nez
osm hodin za obdobi 24 hodin, béhem kterého vykondvaji nocni prdci.

Pro ticely pismene b) vymezuji prdci spojenou se zvldstnimi riziky nebo téZkou fyzickou nebo dusevni ndmahu vnitrostdtni prdvni
predpisy nebo zvyklosti nebo kolektivni smlouvy ¢i dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, s pfihlédnutim ke zvldstnim dcinkim
a rizikiim spojenym s no¢ni praci.

Tento ¢ldnek zavadi s ohledem na noc¢ni pracovniky dvé riiznd omezeni: jedno omezeni vztahujici se na v§echny no¢ni
pracovniky a druhé omezeni, které se vztahuje na nocni pracovniky, jejichZ prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo
tézkou fyzickou a duevni ndmahou. Pokud jde o pojem ,noéni price”, odkazuje se na definici uvedenou v kapitole IV.B.

1. Primérnd délka nocni price

Smérnice omezuje priimérnou pracovni dobu vech noé¢nich pracovnikd na osm hodin za 24 hodin.

a. Omezeni ,pracovni doby*

Toto omezeni se vztahuje na pracovni dobu ,no¢nich pracovnika“. Odkazuje proto na veskerou pracovni dobu, nejen na
,no¢ni dobu“ (viz kapitola IV).

Ackoli ¢lanek 8 odkazuje na ,béZnou pracovni dobu®, definice ,pracovni doby* a ,dob odpocinku* v kapitole IV a 8. bod
odtivodnéni smérnice znamenaji, Ze do tohoto omezeni no¢ni préce je nutno zapocitat veskerou ,pracovni dobu*, véetné
prescasové prace.

(***) Rozsudek ve véci C-178/15, citovano vyse, bod 32.

(** Rozsudek ve véci C-178(15, citovano vyse, body 24-31.

(*°) Smérnice 2003/88[ES, 7. bod odiivodnéni: ,Vyzkum prokdzal, Ze lidsky organismus je v noci citlivéjsi na rusivé vnéjsi vlivy a také na urcité
ztiZené zptisoby organizace prdce a Ze dlouhd doba nocni prdce miiZe Skodit zdravi pracovnikii a miize ohrozit bezpecnost na pracovisti.
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JelikoZ se jednd o primérnou délku, mohou ¢lenské stity rozhodnout o referenénim obdobi. Podle ¢l. 16 pism. ¢) musi
byt referencni obdobi vymezeno po konzultaci se socidlnimi partnery nebo pf¥mo kolektivnimi smlouvami nebo
dohodami uzavienymi socidlnimi partnery ¢lenského stitu nebo regionu.

b. Priimér za ,referencni obdobi“

Pivodni ndvrh na stanoveni referencniho obdobi v maximalni délce 14 dnli (%) se v pfijaté smérnici neobjevuje.
Referen¢ni obdobi stanovi ¢lenské stéty a/nebo socidlni partnefi bez jakéhokoli vysloviného omezeni.

Vzhledem k cili smérnice, kterym je stanoveni minimalnich pozadavkd na bezpe¢nost a ochranu zdravi, a nutnosti
zachovat G¢innost ustanoveni tykajictho se no¢ni prace by referen¢éni obdobi pro noéni praci mélo byt podstatné
krat3i nez referen¢ni obdobi pouzivané pro maximdlni tydenni pracovni dobu. Stanoveni téhoZ referen¢niho obdobi
pro obé situace by fakticky znamenalo, Ze ustanoveni o noéni préci je zbytecné, jelikoz dodrzeni primérné délky ty-
denni pracovni doby 48 hodin a tydenni doby odpocinku by automaticky zajistilo primérnou denni pracovni dobu
v délce osmi hodin.

Podle ¢l. 16 pism. c) plati, Ze jestlize do referenéntho obdobi pro vypocet noéni price spadd minimalni doba odpocinku
v tydnu, nezahrnuje se do vypoctu praméru. V 5. a 7. bodé odiavodnéni smérnice se uvadi, ze ,vsichni pracovnici by méli
mit dostatecnou dobu odpocinku“ a Ze ,dlouhd doba nocni price miuze Skodit zdravi pracovnikii“. Naopak doba denniho
odpocinku, kterd pfirozené omezuje pracovni dobu doty¢nych pracovnikd a zajistuje, aby vyuzivali pravidelné doby
odpocinku, se do vypoctu priméru zapocitava.

2. Maximdlni délka noé¢ni price v piipadé zvlastnich rizik nebo tézké fyzické nebo dusevni ndmahy
a. Absolutni omezeni

Toto absolutni omezeni na osm hodin se vztahuje na pracovni dobu ,noénich pracovnikd“. Zahrnuje proto veskerou
pracovni dobu (napiiklad pfescasovou praci), nejen ,nocni dobu“.

Na rozdil od primérné délky se maximalni délka u tohoto zvlastniho druhu noé¢ni price podle ¢l. 8 pism. b) vztahuje na
,obdobi 24 hodin“. To nelze pocitat jako primér. To znamend, Ze ackoli doty¢ni pracovnici mohou v urcitych
24hodinovych obdobich pracovat méné, v ostatnich obdobich, béhem nichz vykondvaji no¢ni praci, nesméji nikdy
piekrocit maximdlni délku osmi hodin.

Na rozdil od primérné délky, kterd se vztahuje na veskerou pracovni dobu nocnich pracovnikd, se tato absolutni délka
vztahuje pouze na dobu, béhem niz doty¢ni pracovnici skute¢né vykondvaji no¢ni praci. To znamend, Ze pokud ,noéni
pracovnik, jehoZ price je spojena se zvldstnimi riziky nebo tézkou ndmahou®, nevykondvd v urcitém obdobi 24 hodin
no¢ni praci, nevztahuje se na tuto dobu absolutni osmihodinovd délka, nybrz primérnd délka. Pracovnik by proto mohl
pracovat déle neZ osm hodin, pokud béhem tohoto obdobi nevykondvd no¢ni praci.

b. Prdce spojend se zvldstnimi riziky

Ve smérnici nejsou pojmy ,zvlastni rizika nebo té7ka fyzickd nebo dusevni ndmaha“ definovany. Smérnice uvadi, Ze tyto
pojmy jsou vymezeny vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi nebo kolektivnimi smlouvami ¢ dohodami
uzavienymi se socidlnimi partnery.

Smérnice stanovi, Ze bez ohledu na to, jak je price spojend se zvldstnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo dusevni
ndmahou vymezena, je tfeba pfihliZet ke zvld$tnim G¢inkdm a rizikiim nocni prace. Jako voditko lze odkdzat na 7. bod

(**) Navrh smérnice Rady o nékterych aspektech tpravy pracovni doby ze dne 20. zafi 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.
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odtvodnéni, ktery zmifuje ,rusivé vngjsi vlivy“ a ,urcité ztizené zpusoby organizace prace* jako faktory, které mohou
skodit zdravi doty¢nych pracovnikd. V ptivodnim ndvrhu Komise se jako na piiklady v tomto ohledu odkazovalo na
Jiikolovou prdci, prdci na montdzni lince nebo prdci s vaucenym pracovnim tempem* (7).

B. Posouzeni zdravotniho stavu a pievedeni nocnich pracovnikii na prdci ve dne

Clanek 9 uklddd ¢lenskym statdim tyto povinnosti:
1. Clenské stdty piijmou nezbytnd opatieni, aby

a) nocni pracovnici méli ndrok na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pred zafazenim na nocni prdci a poté v pravidel-
nych odstupech;

b) nocni pracovnici trpici zdravotnimi obtiZemi, které byly uzndny jako obtiZe spojené s vykonem nocni prdce, byli prevedeni, kdy-
koli je to mozZné, na prdci ve dne, pro kterou maji predpoklady.

2. Bezplatné posouzeni zdravotniho stavu uvedené v odst. 1 pism. a) musi zachovdvat 1ékarské tajemstvi.

3. Bezplatné posouzeni zdravotniho stavu uvedené v odst. 1 pism. a) miiZe tvorit soucdst stdtniho systému zdravotni péce.”

1. Nédrok no¢nich pracovnikii na posouzeni zdravotniho stavu
a. Posouzeni zdravotniho stavu pred zatazenim na nocni prdci

Clanek 9 smérnice opravituje viechny ,no¢ni pracovniky* podle ¢l. 2 bodu 4 (viz kapitola IV) k posouzeni zdravotniho
stavu pfed zafazenim na no¢ni praci.

Toto ustanoveni je srovnatelné s clankem 4 dmluvy MOP &. 171, ktery stanovi, Ze ,na vlastni Zddost budou mit pracovnici
prdvo podrobit se bezplatnému lékaiskému vySetfeni a obdrZet radu o tom, jak se vyhnout zdravotnim problémiim spojenym s jejich
praci nebo jak omezit tyto problémy: a) pied zaFazenim jako nocni pracovnik; [...]“

K posouzeni zdravotniho stavu musi dojit pfed zafazenim pracovnika na noc¢ni prici, tj. pfed tim, nez doty¢ny
pracovnik za¢ne vykondvat no¢ni préci.

Na rozdil od tmluvy MOP neodkazuje smérnice na zddost pracovnika, nybrz pfiznavd viem no¢nim pracovniktim ndrok
na posouzeni jejich zdravotniho stavu pfed zafazenim na no¢ni praci.

b. Posouzeni zdravotniho stavu v pravidelnych odstupech

,No¢ni pracovnici maji rovnéZ ndrok na posouzeni svého zdravotntho stavu ,v pravidelnych odstupech®. Odstupy
nejsou vymezeny, a je proto na clenskych stitech, aby je stanovily.

Pfi pfijimdni smérnice o pracovni dobé z roku 1993 navrhl Evropsky parlament (***) kazdoro¢ni vysetfeni do véku
40 let a poté dvé vysetfeni ro¢né. Komise toto pfevzala (***), v kone¢ném znéni to viak piijato nebylo (**).

(*7) Néavrh smérnice Rady o nékterych aspektech tipravy pracovni doby ze dne 20. zaF{ 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.
(***) Evropsky parlament, rozhodnuti o spole¢ném postoji stanoveném Radou za ticelem piijeti smérnice o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby (C3- 0241/93 —SYN 295) (Ut. vést. C 315,22.11.1993).
ozménovaci ndvrh Komise k ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech pravy pracovni doby ze dne 23. dubna ,
%) Pozménovaci ndvrh Komise k ndvrh érnice Rady o nékterych aspektech dpravy p i doby ze dne 23. dubna 1991, COM
(91) 130 final - SYN 295.
Smérnice 93/104/ES.
240" b4 9 0
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c. Posouzeni zdravotniho stavu musi byt bezplatné

Ackoli smérnice stanovi, Ze posouzeni zdravotniho stavu musi byt pro pracovnika bezplatné, neuvadi, zda by ndklady
mél nést zaméstnavatel nebo tieti strana, napiiklad sluzby pracovniho lékafstvi, a rozhodnuti je tudiz ponechdno na
¢lenskych statech.

d. Lékaiské tajemstvi

Smérnice o pracovni dobé vyzaduje, aby bezplatné posouzeni zdravotniho stavu, na néz maji pracovnici ndrok pred
zafazenim na no¢ni préaci a poté v pravidelnych odstupech, zachovévalo lékaiské tajemstvi.

Na rozdil od timluvy MOP neodkazuje smérnice vyslovné na vyjimku tykajici se ,konstatovdni o zdravotni nezpiisobilosti
k nocni prdci® (**').

e. MozZnost posouzeni zdravotniho stavu jako soucdst stdtniho systému zdravotni péce

Smérnice uvddi, Ze bezplatné posouzeni zdravotniho stavu miZe tvofit soucdst stitniho systému zdravotni péce,
nevyzaduje to viak.

2. Pfevedeni no¢nich pracovnikii na prici ve dne ze zdravotnich divodi

Toto ustanoveni je srovnatelné s ¢lankem 6 tmluvy MOP €. 171 (**)) a vyZzaduje, aby byli pracovnici trpici zdravotnimi
obtizemi, které byly uzndny jako obtiZe spojené s vykonem noéni préce, pfevedeni, kdykoli je to mozné, na préci ve
dne, pro kterou maji predpoklady.

Smérnice nerozvadi podrobné postup ani zptsob prokdzani zdravotnich obtizi a spojitost s no¢ni praci. O tomto lze
proto rozhodnout na vnitrostatn{ tirovni.

Co se tyka pozic, na které by pracovnici méli byt prevedeni, smérnice pouze vyzaduje, aby se jednalo o praci, pro kterou
maji predpoklady, a o ,préci ve dne“. K pfevedeni by mélo dojit, ,kdykoli je to mozné“.

Na rozdil od tmluvy MOP (**?) smérnice nerozvadi podrobné situace, kdy ptevedeni neni mozné, ani neupfesniuje davky
¢i ochranu pied propusténim u pracovnikd, u nichZ neni pfevedeni navzdory zdravotnim problémiim spojenym s no¢ni
praci proveditelné.

C. Zdruky pro prdci v noci

Clanek 10 stanovi, Ze:

,Clenské stdty mohou za podminek stanovenych vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi podminit prdci nekterych kate-
gorii nocnich pracovnikii urcitymi zdrukami, jde-li o pracovniky, u nichz vznikaji rizika pro bezpecnost nebo zdravi spojend s praci
vykondvanou v nocni dobé.”

Toto ustanoveni ¢lenskym stdtdm umoZiiuje zvysit ochrannd opatfeni vztahujici se na nékteré ,kategorie nocnich
pracovnikil“. Nepovoluje odchylky, nybrz vyslovné stanovi, Ze mohou byt zavedena dodate¢nd ochrannd opatfent.

Z informaci obsazenych ve spisu tykajicim se pfijeti smérnice vyplyvd, Ze zamérem Evropského parlamentu v piipadé
tohoto ustanoveni bylo umoznit ochranu té¢hotnych Zen nebo matek béhem prvnich Sesti mésici po porodu nebo
osvojeni ditéte (***). Znéni ¢lanku 10 je vSak oteviené a ¢lenské staty mohou libovolné rozhodnout o kategoriich, na néz
se takovéto zaruky vztahuji, a o povaze téchto zaruk.

(*"') Mezindrodni organizace prace, Umluva o noéni praci, & 171, 26. &ervna 1990, &l. 4 odst. 2.

(**) Mezindrodni organizace prace, Umluva o no¢ni préci, ¢. 171, 26. ervna 1990, ¢lanek 6.

(**) Evropsky parlament, rozhodnuti o spole¢ném postoji stanoveném Radou za ticelem piijeti smérnice o nékterych aspektech dpravy
pracovni doby (C3-0241/93 - SYN 295) (Uf. vést. C 315,22.11.1993).
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D. Ozndmeni o pravidelném pouZivini nocnich pracovnikii

V ¢lanku 11 se uvadi:

,Clenské stdty piijmou nezbytnd opatteni, aby zaméstnavatel, ktery pravidelné pouzivd nocni pracovniky, sdélil tuto informaci p¥i-
slusnym orgdniim na jejich Zddost.

Pavodni ndvrh (**) vyzadoval, aby zaméstnavatelé informovali systematicky orgdny pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi
préci o pravidelném pouZivani no¢nich pracovnikii vzhledem k nepfiznivym a¢inkiim noéni prace na zdravi (*¥).

Kone¢né znéni omezuje pozadavek na informovani piislusnych organti v piipadech, kdy o to orgdny pozidaji. To
znamend, Ze ackoli ¢lenské stity mohou vyzadovat, aby zaméstnavatelé informovali orgdny o pravidelném pouzivini
no¢nich pracovnikl v rdmci systematického ohlasovani, smérnice tuto povinnost neuklddd. Smérnice pouze vyzaduje,
aby piislusné organy rozhodly o situacich, ve kterych musi byt orgdny informovany.

Tato povinnost informovat orgdny se vztahuje na zaméstnavatele, ktefi ,pravidelné” pouZivaji no¢ni pracovniky. Pfesny
rozsah pojmu ,pravidelné“ neni ve smérnici definovén, ani nebyl pfedmétem Fzeni u Soudniho dvora.

Podle ndzoru Komise by tomuto pozadavku mohla odpovidat ustanoveni vnitrostdtniho prava, kterd zaméstnavate-
lim uklddaji obecnou povinnost sdélovat informace o pracovnicich, pracovni dobé a organizaci prace.

E. Bezpecnost a ochrana zdravi

Clanek 12 smérnice stanovi:
,Clenské stdty pijmou nezbytnd opatieni, aby
a) byla nocnim pracovnikiim a pracovnikiim na smény poskytnuta ochrana bezpecnosti a zdravi odpovidajici povaze jejich prdce;

b) kdykoli byly k dispozici ochranné a preventivni sluzby nebo prostiedky na ochranu bezpecnosti a zdravi nocnich pracovnikii
a pracovnikii na smény rovnocenné sluzbdm a prostiedkiim, které se vztahuji na ostatni pracovniky.

Toto ustanoveni se tykd no¢nich pracovnikd i pracovniki na smény a vyZaduje, aby ¢lenské staty zarucily odpovidajici
ochranu jejich bezpecnosti a zdravi a trvalou dostupnost ochrannych a preventivnich sluzeb nebo prostredkd, jez jsou
rovnocenné sluzbam a prostiedkiim, které se vztahuji na ostatni pracovniky.

Prvni odrdzka vyZaduje, aby no¢ni pracovnici a pracovnici na smény méli prospéch z vhodnych opatieni, kterd
odpovidaji povaze jejich prace. V 7. bodé odvodnéni smérnice se poukazuje na skutecnost, Ze ,lidsky organismus je v noci
citlivéjsi na rusivé vnéjsi vlivy a také na urcité ztiZené zpiisoby organizace prdce“. V ndvrhu Komise se rovnéz uvédélo, Ze cilem
je zohlednit ,ndrocnéjsi povahu téchto forem prdce a problémy, které se obvykle vyskytuji p¥i zméné cyklii prdce na smény“ (**%). Na
tomto zdkladé ¢lanek 12 znamend, Ze by ochrana pfiznand pracovnikiim méla zohlediiovat jak skutecnost, Ze pracovnici
vykondvaji no¢ni praci nebo prici na smény, tak i podminky, za nichZ tuto praci vykonavaji. Co se tykd ochrannych
opatfeni, ktera lze pfijmout, divodovd zprava Komise uvadéla jako pitklad napldnovani dob odpocinku a pfestavek (**),
smérnice to viak neupfestiuje.

(** Néavrh smérnice Rady o nékterych aspektech tipravy pracovni doby ze dne 20. za# 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.

(***) Diivodovd zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech tpravy pracovni doby ze dne 20. zaf{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, bod 28.

(**%) Diivodovd zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech pravy pracovni doby ze dne 20. zdf{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, bod 29.
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Druhou odrdzku lze spojit s 10. bodem odivodnéni, v némz se uvadi, Ze je nutné, aby ,organizace a fungovdni sluzeb
a prostiedkil pro ochranu a prevenci byly ticinné“. Metody, které ¢lenské stdty ptijmou k splnéni svych povinnosti, mohou
byt spojeny s metodami uvedenymi v ¢lanku 5 tmluvy MOP ¢&. 171, ktery uvadi: ,Pracovnikiim vykondvajicim nocni
prdci budou k dispozici pfiméfené prostiedky prvni pomoci véetné opatieni umoznujicich v pfipadé potieby rychlé prevezent tako-
vych pracovnikii na misto, kde jim miiZe byt poskytnuto vhodné oetfeni.“ Smérnice je vSak $ir3i, jelikoZ zahrnuje nejen
ochranu, nybrz odkazuje také na preventivni sluzby a prostfedky. Pfesny rozsah pozadavkd bude zdviset na ochran-
nych a preventivnich prostfedcich stanovenych pro kazdodenni préci v ¢lenskych stitech a v ostatnich smérnicich
EU o bezpecnosti a ochrané zdravi pracovnikd (*).

F. RozvrZeni prdce

V ¢lanku 13 je stanoveno:

,Clenské stdty prijmou nezbytnd opatieni, aby zaméstnavatel, ktery zamysli organizovat prdci podle urcitého rozvrhu, p¥ihlédl k obe-
cné zdsade, Ze price md byt prizpiisobena clovéku, s cilem zejména omezit monoténni prdce a prdce s vnucenym pracovhim tem-
pem, v zdvislosti na typu pracovni ¢innosti a na poZadavcich bezpecnosti prdce a ochrany zdravi, zejména pokud jde o prestdvky bé-
hem pracovni doby.”

Toto ustanoveni je obzvlasté dilezité pii praci na smény, neni viak na ni vyslovné omezeno. VyZzaduje, aby ¢lenské staty
zajistily, Ze zaméstnavatelé prihliZeji k ,obecné zdsadé, Ze prace md byt pfizpusobena Clovéku®, pokud organizuji praci
podle nového rozvrhu nebo méni stdvajici rozvrh. Smérnice zde vyzdvihuje vyznam piestdvek, neomezuje vsak rozsah
ochrannych opatfeni, kterd budou pfijata.

IX. ODCHYLKY

Smérnice o pracovni dobé je slozity text, jelikoZ se snazi zajistit ur¢itou miru flexibility odpovidajici riznym ¢innostem
a soucasné zajistit stabilni trovent minimélni ochrany. Tato flexibilita je zakotvena v odchylkdch obsaZenych ve smérnici,
které jsou Cetné a rozmanité jak s ohledem na dotc¢ené pracovniky a odvétvi, tak i ustanoveni, u nichZ jsou povoleny
odchylky.

JelikoZ vétsina prav rozvedenych ve smérnici je chranéna rovnéz podle ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
je dtlezité zduraznit, Ze se v této souvislosti pouzije ¢ldnek 52, v némz je stanoveno, Ze ,kaZdé omezeni vykonu prdv
a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pi dodrZeni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu,
které uzndvd Unie, nebo potfebé ochrany prdv a svobod druhého.”

Odchylky od smérnice o pracovni dobé maji tyto spole¢né znaky:

Za prvé, museji byt platné provedeny ve vnitrostitnich pravnich predpisech, aby je bylo mozno pouzit. Soudni dvir
rozhodl, Ze: ,vzhledem k tomu, Ze odchylky upravené v dotcenych odchylnych ustanovenich jsou fakultativniho charakteru, neuklddd
prdvo Unie clenskym stdtiim povinnost provést je do vnitrostdtniho prava® (**%). Soudni dvir uvedl, Ze k vyuziti moZnosti
odchylit se od urcitych ustanoveni ,musi clenské stdty ucinit v tomto sméru volbu* (243).

Soudni dvir vSak zastdval ndzor, Ze ,pokud i v pfipadé neexistence opatieni k provedeni [smérnice o pracovni dobé]
vnitrostdtni prdvni tprava vztahujici se na danou cinnost dodrZuje podminky stanovené v jejim cldnku 17, tato prdvni iprava
odpovidd smérnici a vnitrostdtnim soudiim nebrdni nic v jejim pouziti“ (**). To znamend, Ze pokud vnitrostdtni pravni Gprava

(*) Zejména smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
Uf. vést. L 183, 29.6.1989, s. 1 a smérnice Rady 89/654/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi na pracovisti, Ut. vést. L 393, 30.12.1989,s. 1.

(***) Rozsudek ve véci C-227/09, citovdno vyse, bod 51.

(**) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 44.
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spliiuje podminky pro odchylku, lze ji pouzit, i kdyZ tato pravni Gprava neni vyslovné oznaCena jako opatieni
k provedeni odchylek stanovenych ve smérnici. Clenské stity by vsak mély zajistit, aby byly dodrzeny obecné zdsady
prava EU, vCetné zdsady pravni jistoty, a aby v dusledku toho byla ustanoveni umoznujici fakultativni odchylky
provedena ,s odpovidajici presnosti a jasnosti, aby tak byly splnény poZadavky vyplyvajici z uvedené zdsady” (**°).

Za druhé, ,uvedend odchylnd ustanoveni jakozZto vyjimky z prdvni tpravy Unie v oblasti ipravy pracovni doby zavedené smérnici
2003/88 je treba vyklddat v tom smyslu, Ze jejich piisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k zajisténi ochrany zdjmii,
jejichz ochranu zajistuji (*'). To znamend nejen to, Ze odchylky jsou omezeny na piipady, kdy je smérnice vyslovné
povoluje, nybrz také to, Ze pusobnost kazdého odchylného ustanoven{ je omezena na ustanoveni, kterd jsou v ném
vyslovné uvedena (**2).

Za tieti, uplatnéni takovych odchylnych dprav ,podléhd prisnym podminkdm zpiisobilym zajistit ticinnou ochranu bezpecnosti
a zdravi pracovnikii (*).

Ackoli ve smérnici je jiz pro kazdé z odchylnych ustanoveni stanovena fada podminek, Komise se domniva, Ze je-li
kumulativnim pouzitim odchylek pozménéno nékolik aspektd ochrany stanovenych ve smérnici, mohou byt k do-
drzeni cile smérnice, kterym je chrdnit bezpe¢nost a zdravi pracovnikdi, zapotiebi dal$i ochrannd opatfeni.

A. Odchylka tykajici se ,,samostatnych pracovnikii“

V ¢l 17 odst. 1 je stanovena tato odchylka:

,1.  Pfi dodrZovdni obecnych zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikii se clenské stdty mohou odchylit od cldnkil 3 aZ 6,
8 a 16, pokud se vzhledem ke zvldstni povaze dotycnych cinnosti délka pracovni doby neméFi nebo neni piedem urcena nebo si ji
mohou urcit sami pracovnici, zejména v piipadé

a) vrcholovych fidicich pracovnikii nebo jinych osob majicich pravomoc nezdvisle rozhodovat;

b) pracovnikii, kteii jsou rodinnymi pFislusniky, nebo

¢) pracovnikii vykondvajicich ndbozenské ob¥ady v kostelech a ndboZenskyich spolecenstvich.

1. Rozsah odchylky vztahujici se na ,samostatné pracovniky*

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 povoluje odchylky,,pokud se vzhledem k zvldstni povaze dotycnych cinnosti délka pracovni doby nemé¥i
nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici“.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 je nutno vyklddat tak, Ze jeho oblast pisobnosti je omezena na to, co je
naprosto nezbytné k zaruceni zdjmd, jejichz ochranu tyto odchylky umoziuji (**4).

Tato odchylka zahrnuje dva hlavni typy situaci a oba je nutno posoudit ,vzhledem ke zvldstni povaze dotycnych cinnosti“.
Podle ndzoru Komise proto nelze tuto odchylku uplatiiovat obecné na celou kategorii pracovnikii.

Prvni kritérium této odchylky stanovi, Ze se ,délka pracovni doby neméfi nebo neni predem urfena“. Druhé kritérium
vyzaduje, aby pracovnici mohli délku pracovni doby ur¢it sami.

20) Rozsudek ve véci C-227/09, citovano vyse, bod 55.
1) Rozsudek ve véci C-227/09, citovano vyse, bod 58; rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 40.

Rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 89; rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, bod 77.
Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, bod 77; rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 34.
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Co se tykd obou kritérii zptsobilosti, Soudni dvir rozhodl, Ze ze znéni je zfejmé, Ze tato odchylka ,plati jen pro
pracovniky, jejichZ celkovd pracovni doba se vzhledem k povaze vykondvané cinnosti neméii nebo neni predem urcena nebo si ji
mohou urcit pracovnici sami® (***) (zdtiraznéni pfiddno Komisi). To znamend, Ze tato odchylka neplati pro pracovniky,
jejichz celkova pracovni doba se neméf nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou urit pracovnici sami pouze
astecné.

Ve véci Isere Soudni dviir posuzoval, zda se tato odchylka vztahuje na ,pracovniky zaméstnané v rekreacnich a volnoca-
sovych zafizenich v rdmci smlouvy o piilezitostné mimoskolské vychovné ¢innosti“. Soudni dvir pfi svém posouzeni
vychézel z informaci naznacujicich, ze doty¢ni pracovnici méli ,mozZnost rozhodnout se o poctu pracovnich hodin, které
odpracuji“, jakoz i ze skute¢nosti, Ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze pracovnici neméli ,povinnost byt pfitomni v misté vykonu
prdce podle stanoveného rozpisu“, a dospél k zavéru, ze do oblasti plisobnosti odchylného ustanoveni nespadaji (*%). Zda se
proto, Ze zdsadni je moznost pracovnikd rozhodnout o délce pracovni doby i jejim napldnovéni.

Vzhledem k témto prvkim se Komise domnivé, Ze odchylka mize zahrnovat ur¢ité vrcholové Fidici pracovniky, je-
jichz celkova délka pracovni doby se neméfi nebo neni pfedem uréena, jelikoZ tito pracovnici nemaji povinnost byt
piitomni v misté vykonu préce ve stanovenych hodinach, nybrz mohou o svém ¢asovém rozvrhu rozhodnout nezé-
visle. Obdobné by se mohla vztahovat napifklad na ur¢ité odborniky, vysoce postavené pravniky v pracovnim po-
méru ¢i akademické pracovniky, kteff pii ur¢ovani své pracovni doby poZivaji znacné nezavislosti.

V ¢l 17 odst. 1 jsou poté uvedeny tii zvlastni kategorie pracovnikd, jejichz délka pracovni doby se neméf nebo neni
pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici: jednd se o ,vrcholové fdici pracovniky nebo jiné osoby majici
pravomoc nezdvisle rozhodovat, ,pracovniky, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky”, nebo ,pracovniky vykondvajici
ndbozenské obrady v kostelech a ndbozenskych spolecenstvich.

Vzhledem ke znéni smérnice: tyto tfi kategorie jsou uvedeny vyrazem ,zejména v pfipadé“, se Komise domniva, Ze
tento seznam neni Gplny.

Smérnice uvadi tyto pracovniky jako piiklady, jelikoz pfi organizovini své pracovni doby maji obvykle vysokou
miru samostatnosti a lze je povazovat za samostatné pracovniky. Pro odchylku pro tzv. ,samostatné pracovniky*
podle ¢l. 17 odst. 1 v3ak nejsou zptisobili vsichni pracovnici, ktef{ spadaji do uvedenych kategorii, naptiklad nikoli
vSichni vrcholovi fidici pracovnici.

Zptsobili mohou byt i pracovnici, ktef nejsou do téchto kategorii zafazeni, pokud se vzhledem ke zvldstni povaze
vykondvané ¢innosti jejich pracovni doba neméii nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou uréit sami. Judikatura
tykajici se zptisobu pouziti odchylky vztahujici se na ,samostatného pracovnika“ na pracovniky v rdmci novych fo-
rem zaméstnavani, jako je ekonomika zaloZend na digitdlnich platforméch, ktef spadaji do oblasti pisobnosti této
smérnice, dosud neexistuje. Pfi rozhodovéni o této otdzce, jakmile vyvstane v budoucnu, mohou napomoci zdsady,
které jsou zde uvedeny.

2. Disledky odchylky vztahujici se na ,,samostatné pracovniky*

Tzv. ,samostatni pracovnici spadaji i naddle do oblasti ptisobnosti smérnice (vynéti je piipustné pouze ve velmi

vyjime¢nych piipadech, viz kapitola IIL. B. 2). Jak bylo uvedeno vyse, oblast ptisobnosti této odchylky podléhd obecnym
zdsaddm ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki a je omezena na ustanoveni uvedend v ¢l. 17 odst. 1:

— denni odpocinek (¢lanek 3),

(**) Rozsudek ve véci C-484/04, citovano vyse, bod 20; rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 41. Ackoliv Soudni dvir nezminuje
pfesné prvky vedouci k tomuto vykladu, stanovisko generdlni advokatky Kokott v téZe véci analyzovalo znéni, souvislosti i cile
smérnice a dospélo k zdvéru, Ze se odchylka nemize pouzit v ptipadech, kdy se neméf, neni pfedem urcena nebo nemtize byt urcena
samotnymi pracovniky pouze ¢ast pracovni doby. Viz stanovisko generdlni advokdtky Kokott ze dne 9. bfezna 2006 ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v. Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, body 22-32.

(*%) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, body 41-43.
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— prestavky (clanek 4),

— tydenni doba odpocinku (¢lanek 5),

— maximalni délka tydenni pracovni doby (¢lanek 6),
— délka no¢ni price (¢ldnek 8),

— referencni obdobi pro pouziti doby odpocinku v tydnu, maximalni tydenni pracovni doby a délky nocni préce
(¢lanek 16).

V ¢l. 17 odst. 1 nejsou upfesnény podminky pro odchylky od téchto ustanoveni. Zdd se tudiz, Ze samostatni pracovnici
jsou z jejich ptsobnosti zcela vyfiati a nemaji ndrok na nédhradni doby odpocinku, na rozdil od pracovnikii spadajicich
do ptisobnosti odchylek uvedenych nize.

Na doty¢né pracovniky se i nadile vztahuji v§echna ostatni ustanoveni smérnice.

B. Odchylky vyZadujici rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo ndleZitou ochranu

V ¢l 17 odst. 3 jsou v pifpadé urcitych ¢innosti povoleny odchylky od ¢lanku 3 (denni odpocinek), ¢lanku 4 (pfestavky),
¢lanku 5 (tydenni doba odpocinku), ¢linku 8 (délka noéni price) a ¢linku 16 (referencni obdobi). V ¢l. 17 odst. 4 jsou
obdobné povoleny odchylky od ¢lanké 3 a 5. Clinek 18 povoluje odchylky od ¢lénké 3, 4, 5, 8 a 16 prostfednictvim
kolektivnich smluv. VSechna ostatni ustanoveni smérnice se pouZiji i nadale.

Vsechny tyto odchylky vSak podléhaji podmince stanovené v ¢l. 17 odst. 2 (a ¢lanku 18), tj., ,Ze jsou dotyénym
pracovnikiim poskytnuty rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo Ze ve vyjimecnych pripadech, kdy neni z objektivnich divodii
mozné poskytnout tyto ndhradni doby odpocinku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta ndlezitd ochrana“ (**’).

1. Odchylka pro ,urcité ¢innosti“ podle ¢l. 17 odst. 3

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 uvadi:
,3. V souladu s odstavcem 2 tohoto cldnku se Ize odchylit od cldnkii 3, 4, 5, 8 a 16:

a) v pfipadé cinnosti, p¥i nichZ jsou pracovisté pracovnika a jeho bydlisté od sebe vzddlena, vetné praci na mofi, nebo pii nichz
jsou od sebe vzddlena riiznd pracovisté pracovnika;

b) v pFipadé cinnosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyZadujicich neustdlou pfitomnost za ticelem ochrany majetku
a osob, zejména v p¥ipadé hlidacii a spravcii nebo bezpecnostnich firem;

¢) v pFipadé cinnosti zahrnujicich nutnost nepietrZité sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména:

i) sluzby tykajici se ptijimdni, 1écby nebo péce poskytované ve zdravotnickych zafizenich, véetné cinnosti lékatii v ramci jejich
vzdéldvdni, ve staciondrnich tstavech a ve véznicich;

ii)  pracovnici v pfistavech a na letistich;

iti)  sluzby tisku, rozhlasu, televize, kinematografické produkce, postovni a telekomunikacni sluzby, ambulance, pozdrni sluzby
a sluzby civilni ochrany;

iv)  vyroba, rozvod a distribuce plynu, vody a elektfiny, svoz odpadkii z domdcnosti a zatizeni k jejich spalovdni;

v)  odvéwi, v nichZ pracovni proces nelze z technickych divodii prerusit;

(257

-

Znéni anglické verze ¢lanku 18 a se mirné lisf a uvddi, ze podminkou je, Ze ,equivalent compensating rest periods are granted to the workers
concerned or, in exceptional cases where it is not possible for objective reasons to grant such periods, the workers concerned are afforded appropriate
protection”. Tento maly rozdil ve znéni se ve francouzské, némecké ¢i italské verzi smérnice neobjevuje ve stejném rozsahu.
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vi)  cinnosti vizkumu a vyvoje;

vii)  zemédélstvi;

viii) pracovnici pepravy cestujicich v pravidelné méstské doprave;
d) v pFipadé predvidatelného ndriistu cinnosti, zejména v:

i) zemédélstvi;

i) cestovnim ruchu;

iii) postovnich sluzbdch;
e) pro osoby pracujici v Zeleznicni doprave:

i) jejichZ cinnosti jsou obcasné;

ii) které trdvi svou pracovni dobu ve vlaku, nebo

iii) jejichZ Cinnosti jsou zdvislé na jizdnich fddech a na zajisténi neptetrZitosti a pravidelnosti dopravy;
f) za okolnosti uvedenyich v ¢l. 5 odst. 4 smérnice 89/391/EHS;

g) v pipadech nehody nebo bezprostredniho nebezpeci nehody.*

a. Dotcend odvétvi a cinnosti

Vétsina prvkd obsazenych v ¢l. 17 odst. 3 se tykd konkrétnich odvétvi a Cinnosti. Lze vSak uvést, Ze tuto odchylku lze
pouzit rovnéz v ptipadech nehody nebo bezprostiedniho nebezpedi nehody (pismeno g) nebo ,pfi uddlostech, které nastaly
za neobvyklyjch a nepfedvidatelnych okolnosti, jeZ jsou mimo kontrolu zaméstnavatele, nebo p¥i mimotddnych situacich, jejichZ

e

ndsledkiim by nebylo mozné zabrdnit ani pfi ndleZité péci“ (**) (pismeno f).
Soudni dviir se domnival, Ze seznam odvétvi a ¢innosti uvedeny v ¢l. 17 odst. 3 neni dplny (**).

Soudni dviir zejména rozhodl, Ze se odchylky stanovené v ¢l. 17 odst. 3 mohou vztahovat na tyto ¢innosti: ¢innosti
lékait a oSetfujictho persondlu poskytujicich sluzby v tymech prvni pomoci (**), zdchranné sluzby (*'), ¢innosti
v rekrea¢nich a volnocasovych zafizenich, jez vyzaduji nepfetrzitou sluzbu (*?), a pozdrni sluzby (**).

To znamend, Ze se odchylky mohou vztahovat i na Cinnosti, jez nejsou v ¢l. 17 odst. 3 vyslovné uvedeny, pokud
souviseji s jednou z uvedenych polozek.

b. Ustanoveni, od nichZ se lze odchylit

Odchylky se tykaji téchto ustanoven:
— denni odpocinek (¢lanek 3),

— pfestavky (¢lanek 4),

— tydenni doba odpocinku (Clanek 5),
— délka no¢ni price (¢ldnek 8),

— referencni obdobi pro pouziti doby odpocinku v tydnu, maximalni tydenni pracovni doby a délky nocni préce
(¢lanek 16).

(**) Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 89/391/EHS.

(*°) Rozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 48.

(*%) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, body 42-45; usneseni ve véci C-241/99, citovano vyse, body 29-32.
(*?) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vyse, bod 97.

(*?) Rozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 49.

(***) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, bod 49.

263
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Ostatn{ ustanoveni smérnice plati i naddle a Soudni dvir zddraznil, Ze tato odchylka ,nedovoluje odchylit se od definic
pojmii ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku®, které se vyskytuji v clanku 2 této smérnice* (**%).

2. Odchylka pro prici na smény a prici rozloZenou béhem dne

V ¢l 17 odst. 4 se uvadi:
w4.  V souladu s odstavcem 2 tohoto cldnku se Ize odchylit od cldnkii 3 a 5

a) v pfipadé cinnosti p¥i prdci na smény pokaZdé, kdyZ pracovnik st¥idd sménu a nemiiZe mezi skoncenim jedné smény a zaldtkem
dalsi smény Cerpat denni odpocinek nebo dobu odpocinku v tydnu;

b) v pFipadé cinnosti zahrnujicich doby prdce rozlozené béhem dne, zejména viklidovych praci.”

Tato odchylka nebyla dosud pfedmétem judikatury Soudniho dvora.

Je omezena na odchylky od ustanoveni tykajicich se denniho odpocinku a odpocinku v tydnu. Vsechna ostatni
ustanoveni smérnice jsou proto i naddle pouzitelnd a stejné jako u vSech odchylek v této Casti jejich pouziti podléhd
podmince, Ze pracovnikim jsou pfizndny ndhradni doby odpocinku nebo, ve vyjime¢nych piipadech, pokud
z objektivnich diivodd neni mozné ptiznat takové doby odpocinku, je poskytnuta nélezitd ochrana.

3. Odchylka pro vSechna odvétvi prostfednictvim kolektivnich smluv

V ¢lanku 18 je stanoveno:

,Od lldnkii 3, 4, 5, 8 a 16 se Ize odchylit prostiednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery
na trovni clenského stdtu nebo regionu nebo v souladu s pravidly stanovenymi témito socidlnimi partnery prostrednictvim kolektiv-
nich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na nizsi trovni.

Clenské stdty, ve kterych neni Zddny zdkonem stanoveny systém zajistujici uzavirdni kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi
partnery na trovni clenského stdtu nebo regionu o otdzkdch, na které se vztahuje tato smérnice, nebo clenské stdty, ve kterych je
zvldstni prdvni rdmec pro tento icel a v jeho mezich, mohou v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi povolit
odchylky od cldnkii 3, 4, 5, 8 a 16 prostiednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na odpo-
vidajici kolektivni iirovni.

Odchylky stanovené v prvnim a druhém pododstavci jsou povoleny za podminky, Ze dotycnym pracovnikiim jsou pFizndny rovno-
cenné ndhradni doby odpocinku nebo, ve vyjimecnjch pfipadech, pokud z objektivnich divodii neni mozné p¥iznat takové doby od-
pocinku, je dotycnym pracovnikiim poskytnuta odpovidajici ochrana.

Clenské stdty mohou stanovit pravidla
a) pro uplatfiovdni tohoto cldanku socidlnimi partnery a

vy

b) pro rozsifeni ustanoveni kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych v souladu s timto cldnkem na jiné pracovniky v souladu s
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Ve svém ndvrhu smérnice z roku 1993 (**°) Komise zdtiraznila, ze vzhledem k rozdilim vyplyvajicim z vnitrostdtnich
zvyklosti spadaji pracovni podminky obecné do pravomoci socidlnich partnert, kteff jednaji misto orgdnd vefejné moci
a/nebo dopliuji jejich ¢innost. Bylo viak zdiraznéno, ze ackoli kolektivni smlouvy mohou pfispét k uplatiovani
smérnic, nezbavuji doty¢né ¢lenské stity odpovédnosti za dosazeni cilt, o néz smérnice usiluji.

(**) Rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 91.
(**) Diivodovd zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspektech pravy pracovni doby ze dne 20. zdf{ 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, 5. 4.
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a. Kdy lze odchylku pouzit

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢ldnek 18 neni zavisly na oblasti pisobnosti ustanoveni ¢l. 17 odst. 3, jez odchylky omezuje na
urcitd odvétvi nebo ¢innosti (viz oddil 1 (2%9)).

To znamend, Ze ¢lanek 18 umoziuje odchylky ve viech odvétvich, jsou-li stanoveny ,prostiednictvim kolektivnich smluv
nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na drovni ¢lenského statu nebo regionu nebo v souladu s pravidly
stanovenymi témito socidlnimi partnery prostfednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi
partnery na niz$i trovni“.

Pojem ,kolektivni smlouva“ neni ve smérnici vymezen a nezdd se, Ze by byl definovan v ostatnich evropskych pravnich
piedpisech ¢i Soudnim dvorem.

Obdobné neni ve smérnici upfesnén pojem ,dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery na tirovni clenského stdtu nebo regionu
nebo v souladu s pravidly stanovenymi témito socidlnimi partnery prostiednictvim kolektivnich smiuv nebo dohod uzavienych mezi
socidlnimi partnery na nizsi irovni“.

Komise se proto domnivé, Ze tyto pojmy museji byt vymezeny vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. Clen-
ské staty vSak pFitom museji zohlednit stdvajici mezindrodni standardy tykajici se kolektivniho vyjednavani a kolek-
tivnich smluv (**'), jelikoZ (podobné jako v piipadé stanoviska Soudniho dvora k jinym pojmiim pouzitym v pravu
EU a smérnici o pracovni dobé) pouhy ndzev dokumentu ,kolektivni smlouva“ nepostacuje (*%).

b. Co odchylka pfipousti

Ustanoveni, s ohledem na néZ jsou ptipustné odchylky prostfednictvim kolektivnich smluv, jsou uvedena v ¢ldnku 18
a tykaji se:

— denniho odpocinku (¢lanek 3),

— pfestavek (¢lanek 4),

— tydenni doby odpocinku (¢ldnek 5),
— délky no¢ni prace (¢lanek 8),

— referen¢nich obdobi pro pouziti doby odpocinku v tydnu, maximdlni tydenni pracovni doby a délky no¢ni prace
(¢lanek 16).

Ostatni ustanoveni smérnice se pouZiji i naddle.

4. Pozadavek na rovnocenné nihradni doby odpocinku nebo vyjimecné na nédleZitou ochranu

V ¢l. 17 bodu 2 je stanoveno:

,2.  Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt pfijaty prostiednictvim prdvnich a sprdvnich predpisii nebo prostied-
nictvim kolektivnich smiluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za predpokladu, Ze jsou dotyénym pracovnikiim poskyt-
nuty rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo Ze ve vyjimecnyich pfipadech, kdy neni z objektivnich divodii mozné poskytnout
tyto ndhradni doby odpocinku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta ndlezitd ochrana.”

(**%) rozsudek ve véci C-227/09, citovdno vyse, body 32-36.

(*7) Viz zejména: Mezindrodni organizace price, doporuceni o kolektivnich smlouvach, R091, 29. ¢ervna 1951; doporuceni o podpofe
kolektivniho vyjedndvéni, R163, 19. ¢ervna 1981; Umluva o provadéni zdsad préva organizovat se a kolektivné vyjednavat, ¢. 98,
1. ¢ervence 1949, Umluva o podpote kolektivniho vyjedndvéni, ¢. 154, 3. cervna 1981. Viz rovnéz Mezindrodni organizace préce,
Umluva o ochrané préva organizovat se a postupech pro urceni podminek zaméstndni ve vefejné sluzbé, ¢. 151, 27. ¢ervna 1978,
¢lanek 7, ve kterém Mezindrodni organizace prace uznala nejen ,sjednavani pracovnich podminek mezi dotyénymi orgdny vefejné
moci a organizacemi vefejnych zaméstnavateld®, nybrz rovnéz ,jiné zpiisoby, které zdstupciim vefejnych zaméstnavateltt umozriuji
podilet se na rozhodovéni o téchto zéleZitostech*.

(*%) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ,prdvni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostdtniho prdva nemiize mit Zddny
dopad na postaveni pracovnika ve smyslu unijniho prdva“, viz zejména rozsudek ve véci C-316/13, citovdno vyse, bod 31.



C 165/50 Utedn véstnik Evropské unie 24.5.2017

Rovnéz ¢lanek 18 uvddi:

o[...] Odchylky stanovené v prvnim a druhém pododstavci jsou povoleny za podminky, Ze dotycnym pracovnikiim jsou pfizndny
rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo, ve vyjimecnych pripadech, pokud z objektivnich divodii neni mozné pfiznat takové
doby odpocinku, je dotycnym pracovnikiim poskytnuta odpovidajici ochrana. [...]*

Navzdory malym rozdilam ve znéni nékterych jazykovych verzi obé ustanoveni vyzaduji, aby se na odchylky zavedené
podle ¢l. 17 odst. 3 a 4 a podle ¢lanku 18 vztahovaly stejné podminky (**).

Existuji dvé ,urovné“ podminek: ve vétsiné piipadd museji byt dotyénym pracovnikiim poskytnuty ,rovnocenné
nahradni doby odpocinku®; aviak ve ,vyjimecnych piipadech®, kdy neni z objektivnich diivodit mozné poskytnout tyto
néhradni doby odpocinku, je doty¢nym pracovnikiim poskytnuta ,nédleZitd ochrana‘“.

a. PoZadavek na poskytnuti rovnocennych ndhradnich dob odpocinku

Jakoukoli odchylku je nutno kompenzovat rovnocennou dobou odpocinku. V piipadé odchylky od ustanoveni o dennim
odpocinku a o tydenni dobé odpocinku nebo o pfestivkich musi pracovnik, kterému nebyla poskytnuta celd doba
odpocinku ¢ jeji €dst, ziskat jako ndhradu chybéjici jednotky casu.

Komise zastava ndzor, Ze v piipadé odchylek od primérné délky no¢ni prace a referencnich obdobi jsou nahradni
doby odpocinku poskytnuty automaticky. Pramérnd délka plati i nadéle, bude vSak vypocitdna za jinou dobu, coz
tudiz zajisti ndhradu za pfedmétnou dobu. Jakykoli jiny pFistup by odepfel moznost odchylit se od téchto ustano-
veni.

Podle judikatury Soudnitho dvora je rovnocennd doba odpocinku ,charakterizovand skutecnosti, Ze béhem této doby neni
pracovnik podroben vzhledem ke svému zaméstnavateli Zddnym povinnostem, jez by mu zabrdnily se volné a bez preruseni vénovat
svym vlastnim_zdjmiim, aby se vyrovnaly icinky price na bezpecnost a zdravi dotycného“(zdtiraznéni pfidino Komisi) (*°).
Soudni dvir zdtiraznil, ze ,pracovnik musi mit moznost vzdilit se z pracovniho mista“ a Ze by mu to mélo umoznit,
aby ,.se mohl uvolnit a zbavit se tinavy z vykonu svych povinnosti® (*’?).

Komise ma za to, Ze neexistence povinnosti vii¢i zaméstnavateli rovnéZ znamend, Ze pracovnik nemtize mit béhem
této doby ,pohotovost na telefonu®, a to navzdory skutecnosti, Ze se pohotovost na telefonu poklada za dobu odpo-
¢inku (viz kapitola IV). Béhem ndhradni doby odpocinku se miZze pracovnik bez pferuseni vénovat svym vlastnim
zajmam.

Co se tykd doby, kdy je nutno poskytnout rovnocenné néhradni doby odpocinku, Soudni dviir objasnil tuto povinnost s
ohledem na denni odpotinek a uvedl, Ze musi nasledovat bezprostiedné po pracovni dobé, kterou maji nahradit (*?),
jelikoz doby odpocinku ,musi nejen po sobé ndsledovat, ale téZ ndsledovat pfimo po pracovni dobé* (*"). K zajisténi bezpecnosti,
jakoZ i tcinné ochrany zdravi pracovnika musi byt ucinéno opatieni jakoZto obecné pravidlo k pravidelnému st¥iddni pracovni doby
a doby odpocinku® (*”’). Naproti tomu ,fada pracovnich dob vykonanych, aniZ by mezi nimi byly vloZeny doby nezbytného
odpocinku, miiZe v daném piipadé zpiisobit pracovniku tijmu nebo pfinejmensim nebezpeci pretiZeni jeho fyzickych schopnosti, coZ téz
ohroZuje jeho zdravi a bezpecnost, takZe doba odpocinku ptiznand po zminéné dobé nemiiZe fddné zajistit ochranu dotcenych

o

zdjmil” (7).

Z toho vyplyvd, zZe ¢lenské stity mohou za urcitych okolnosti umoznit odklad (ackoli pouze docasné) celé minimdlni
doby denntho odpocinku ¢ jeji ¢dsti, avak pouze za predpokladu, Ze pracovnikovi budou poskytnuty veskeré hodiny
odpocinku, na néz ma ndrok, v nasledujicim obdobi.

(**%) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 90.
(*%) Rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 94; rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 50.
(*) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 95.
(*”) Rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 94.
(*”?) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 95; rozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 51.
(*”%) Rozsudek ve véci C-151/02, citovdno vyse, bod 96.
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Soudn{ dviir nerozhodl konkrétné o nacasovéani rovnocennych néhradnich dob odpoéinku, pokud jde o odchylky od
tydenni doby odpocinku, pfestdvek, primérné a absolutni délky no¢ni price nebo referencnich obdobi.

Co se tyka prestavek, Komise se domniva, Ze stejné jako v piipadé denniho odpocinku je nutno nédhradni dobu po-
skytnout co nejdifve, nejpozdéji vsak pred dalsi pracovni dobou.

Pokud jde o tydenni dobu odpocinku, Komise se domnivd, Ze se situace v porovndni s dennim odpocinkem poné-
kud lisi, a to s ohledem na fyziologické potieby dotyénych pracovniki i stavajici referenéni obdobi v délce dvou
tydnt pro pfizndni tydenni doby odpocinku. Komise se proto domniva, Ze ndhrada za zmeskané tydenni doby od-
pocinku nemusi byt poskytnuta ,bezprosttedné”, nybrz v urcité lhaté, kterd zajistuje, aby mohl pracovnik vyuZit
pravidelny odpocinek v zdjmu ochrany jeho bezpec¢nosti a zdravi, rovnéZ s ohledem na skute¢nost, Ze pravidelné
stfidan{ pracovni doby a doby odpocinku je jiz zaji§téno prostfednictvim denniho odpocinku nebo ndhradnich dob
odpocinku.

b. Vyjimka tykajici se ,ndlezité ochrany*

,Druhou trovni odchylky“, kterd je pfipustnd, je zaruceni nélezité ochrany, pokud nelze rovnocenné ndhradni doby
odpocinku poskytnout.

Jak podotkl Soudni dvtir, ,pouze ve zcela vyjimecnjch ptipadech clanek 17 umozfiuje, aby byla pracovniku poskytnuta jind
odpovidajici ochrana®, pokud neni z objektivnich divodii mozné poskytnout tyto ndhradni doby odpocinku® (*”°).

V nésledném rozsudku ve véci Isére vSak Soudni dviir odkdzal na 15. bod odiivodnéni, ve kterém se uvadi: ,Vzhledem
k otdzkdm, které by mohla tiprava pracovni doby v rdmci podniku vyvolat, je Zddouci stanovit pruznost p¥i uplatiiovdni nékterych
ustanoveni této smérnice, pfitom je vsak tieba zajistit soulad se zdsadami bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikii.”

Ve svém rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze se na dotéené osoby v dané véci, tj. pracovniky vykondvajici piileZitostné
a sezonni ¢innosti, jejichz cilem je vychovévat a pfispivat k vyvoji nezletilych déti, které travi cas v rekreacnich a volnoca-
sovych zafizenich, a zaji$tujici nad témito détmi stdly dozor, mize vztahovat druhd droven odchylky podle ¢l. 17
odst. 2 (¥9).

Zdé se tudiz, Ze se Soudni dvir domnivd, Ze ,zvlastni povaha prace” nebo ,zvldstni kontext, ve kterém je tato price
vykondvana“ mohou vyjime¢né odtivodnit odchylky od dob denniho odpocinku i povinnosti zajistit pravidelné stifddni
pracovni doby a doby odpocinku (*77).

Komise se domniva, ze kromé pracovnik( v rekreacnich a volnocasovych zafizenich se to miize vztahovat napiiklad
na vojensky persondl béhem operaci mimo jejich obvyklé pracovisté.

Soudni dvir se v§ak domnival, Ze v téchto pfipadech ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 ponechavd: ,clenskym stdtim a pfipadné
socidlnim partneriim urcity prostor pro uvdZeni p¥i ipravé, ve vyjimecnych piipadech, ndlezité ochrany pro dotyéné pracovniky, nic to
neméni na tom, Ze tato ochrana, kterd se tykd bezpecnosti a zdravi téchto pracovnikii, md stejné jako minimdlni doba denniho
odpocinku stanovend cldnkem 3 této smérnice nebo rovnocennd ndhradni doba odpocinku stanovend v jejim cl. 17 odst. 2 za cil, aby
se dotycni pracovnici mohli uvolnit a zbavit se iinavy z vykonu svych povinnosti“ (%),

Soudni dvtir proto rozhodl, Ze pouhé stanoveni ro¢ntho stropu s ohledem na pocet odpracovanych dnil nelze v zddném
piipadé povazovat za ,nélezitou ochranu ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 (*”%).

275

(*”%) Rozsudek ve véci C-151/02, citovano vyse, bod 98; rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 55.
(*%) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, body 45a 57.
(*”7) Rozsudek ve véci C-428/09, citovano vyse, bod 60.
(*%) Rozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 59.
() R /

ozsudek ve véci C-428/09, citovdno vyse, bod 58.
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Komise je ndzoru, Ze v souladu s cilem smérnice, kterym je ochrana zdravi a bezpe¢nosti pracovnikti, musi byt
i v téchto zvlastnich piipadech ,ndlezitd ochrana, kterd musi byt pracovnikovi poskytnuta, dostate¢nd, aby byl zaji-
§tén odpocinek béhem doty¢ného obdobi, a to navic k dopliikové nahradé po dotéeném obdobi.

5. Odchylky od referen¢nich obdobi

Clanek 19 omezuje moznost odchylit se od referenc¢niho obdobi pro maximdlni tydenni pracovni dobu, a to nasle-
dovné:

,Moznost odchylit se od ¢l. 16 pism. b), stanovend v ¢l. 17 odst. 3 a v cldnku 18, nesmi mit za ndsledek stanoveni referencniho
obdobi delstho Sesti mésicil.

Clenské stdty maji vSak moznost za piedpokladu, Ze dodrzuji obecné zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikii, dovolit z ob-
jektivnich nebo technickych divodii nebo z divodii tykajicich se organizace prdce, aby byla kolektivnimi smlouvami nebo dohodami
uzavienymi mezi socidlnimi partnery stanovena referencni obdobi, kterd v Zddném pfipadé neptesahuji 12 mésicil.

Do 23. listopadu 2003 Rada piezkoumd tento cldnek na zdkladé ndvrhu Komise doprovdzeného hodnotici zprdvou a rozhodne
o dalsim postupu.”

Jak bylo uvedeno v kapitole VI, tydenni pracovni dobu lze zprimérovat a ¢l. 16 pism. b) povoluje ve viech odvétvich a s
ohledem na vSechny ¢innosti referen¢ni obdobi pro vypocet tohoto praméru v délce ctyf mésica.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢ldnku 18 vSak v urcitych pfipadech pfipoustéji odchylky od ustanoveni o referencnich
obdobich. Ptipustné odchylky se tudiz tykaji referen¢nich obdobi pro pfizndni tydenni doby odpocinku a pro vypocet
délky noéni price a prGmérné maximalni tydenni pracovni doby. Clinek 19 upravuje posledné uvedenou moznost
odchylit se od referen¢nich obdobi pii vypoctu tydenni pracovni doby a omezuje referen¢éni obdobi na:

— Sest mésict prostiednictvim pravnich nebo spravnich piedpist v urcitych odvétvich nebo pro zvlastni ¢innosti podle
¢l. 17 odst. 3 smérnice,

— dvandct mésicti prostiednictvim kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery z objektivnich
nebo technickych diivodi nebo z divoda tykajicich se organizace price, s vyhradou dodrzeni obecnych zdsad
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pracovnikd. To Ize u¢init v urcitych odvétvich nebo v ptipadé zvldstnich ¢innosti podle
¢l. 17 odst. 3 smérnice, v jakémkoli odvétvi podle ¢lanku 18 nebo u mobilnich pracovnikd a pracovnikii na mofi
podle ¢lanku 20 smérnice.

C. ,,Vyjimka* z maximdlni tydenni pracovni doby

Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 smérnice obsahuje tzv. ,vyjimku®, kterd zni takto:

1. Clensky stdt md moznost neuplatiiovat cldnek 6 p¥i dodrZovdni obecnyich zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikil
a za predpokladu, Ze p¥ijme nezbytnd opatieni, aby

a) Zddny zaméstnavatel nevyZadoval, aby pracovnik pracoval déle neZ 48 hodin v obdobi sedmi dnii, vypocteného jako priimér
pro referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), bez predchoziho souhlasu pracovnika s vykondvdnim takové prdce;

b) Zddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele iijma, protoZe nesouhlasi s takovou praci;
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¢) zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vech pracovnicich, kteii vykondvaji takovou prdci;

d) byly tyto zdznamy ddny k dispozici pFislusnym orgdniim, které mohou z divodii spojenyich s bezpecnosti prdce nebo ochranou
zdravi pracovnikii zakdzat nebo omezit mozZnost prekroceni maximdlni tydenni pracovni doby;

e) zaméstnavatel poskytl pFislusnym orgdniim na jejich Zddost informace o pfipadech, kdy pracovnici dali souhlas k prdci pfes-
ahujici 48 hodin v obdobi sedmi dnil, vypocteného jako priimér pro referencni obdobi uvedené v &l. 16 pism. b).

Do 23. listopadu 2003 Rada piezkoumd tento cldnek na zdkladé ndvrhu Komise doprovdzeného hodnotici zprdvou a rozhodne
o dalsim postupu.”

1. Pozadavek na provedeni tohoto ustanoveni

Podobné jako ostatni vySe uvedené odchylky musi byt i toto ustanoveni provedeno ve vnitrostitnim prévu, aby bylo
pouzitelné. Soudni dvir rozhodl, Ze bez vnitrostdtni pravni dpravy k provedeni této odchylky se doty¢nd odchylka
nepouZije, a pro FeSeni dané véci neni proto podstatnd (*°). Na dotCené pracovniky se proto vztahovala i nadaile
maximdlni primérnd pracovni doba v délce 48 hodin v obdobi sedmi dnf.

2. Souvisejici podminky

Tento ¢ldnek uklddd fadu konkrétnich podminek, které je nutno pouzit kumulativné (**!).

a. Souhlas pracovnika
Soudni dviir v fadé ptipadii rozhodl, Ze toto ustanoveni vyZaduje souhlas jednotlivého pracovnika (22).

Soudni dvir zejména uvedl, Ze ,souhlas vyjddeny zdstupci odborii v rdmci kolektivni smlouvy nebo dohody neni rovnocenny
souhlasu udélenému samotnym pracovnikem” (**?). To podporuje neuvedeni ¢lanku 6 v seznamu ¢ldnkd, s ohledem na néz
jsou podle ¢lanku 18 pripustné odchylky prostrednictvim kolektivnich smluv (2%%).

Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze je nutné, ,aby dotceny pracovnik v p¥ipadé, Ze se rozhodne vzddt se socidlntho prdva, které
mu piimo poskytuje uvedend smérnice, tak ucinil svobodné a s tiplnou znalosti véci“ (**%), a ze by se mél tento souhlas vyjadfit
vyslovné (24).

Soudni dvir konstatoval, Ze ,tyto podminky nejsou splnény, pokud se pracovni smlouva dotcené osoby omezuje pouze na to, Ze
odkazuje na kolektivni smlouvu, kterd pripousti piekroceni maximdlni tydenni pracovni doby. Neni totiZ nikterak jisté, Ze kdyz
dotceny pracovnik uzaviral takovou smlouvu, byl sezndmen s omezenim svych prdv, kterd mu poskytuje smérnice 93/104.“ (2%%)

Ackoliv smérnice vyslovné nevyzaduje pisemny souhlas pracovnika, mohlo by vzhledem k této judikatufe pouzivani
pisemné formy, kterd stanovi pfesny rozsah souhlasu, pomoci prokdzat vyslovny a individudln{ souhlas pracovnika.

Soudni dvir uvedl, Ze ,tyto poZadavky jsou o to dileZitéjsi, Ze pracovnika je tieba povaZovat za slabsi stranu pracovni smlouvy,
takZe je nutné zabrdnit tomu, aby zaméstnavatel mél moZnost obchdzet smluvni vili druhé smluvni strany nebo ji omezovat na jejich
prdvech, aniz by tato druhd strana v tomto ohledu vyjddFila sviij vyslovny souhlas® (3.

(*%) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, body 36-38.

(**") Rozsudek ve véci C-243/09, citovano vyse, bod 50.

(*%) Rozsudek ve véci C-303/98, citovano vyse, bod 74; rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovdno vyse, bod 80.
(**) Rozsudek ve véci C-303/98, citovdno vyse, bod 73.

(**% Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vyse, bod 82.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, citovano vyse, bod 85.
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Na tomto zdkladé se Komise dile domniva, Ze k zachovdni svobodného charakteru souhlasu pracovnika musi byt
tento odvolatelny. Ackoli prdvo na zruSeni muizZe byt podminéno napiiklad pozadavkem na ozndmeni s ur¢itym
pfedstihem, jenz je pfiméfeny potiebé zaméstnavatele najit alternativni FeSeni, zdd se, Ze by bylo v rozporu s cili
smérnice a timto konkrétnim ustanovenim poZadovat, aby byl souhlas pracovniki s vyjimkami neomezeny a neod-
volatelny.

b. Zddnd tjma

Druhou podminkou je, Ze pracovnikovi nesmi vzniknout ze strany zaméstnavatele Gjma, protoze nesouhlasi s pracovni
dobou delsi, nez je primérnd maximalni tydenni pracovni doba.

Komise se domnivd, Ze pojem ,Gjma“ chrdni doty¢ného pracovnika nejen pfed propusténim, nybrz zahrnuje i jiné
formy Gjmy ¢i znevyhodnéni, napiiklad povinné pfelozeni do jiného oddéleni nebo na jiné misto (**). Komise se
rovnéz domnivd, Ze se tato povinnost chrénit pracovnika pfed jakoukoli 4jmou vztahuje na zruseni souhlasu pra-
covnika.

Aby bylo zajisténo cinné dodrzovani této podminky, museji clenské stity zajistit, aby byly dostupné opravné pro-
stiedky.

c. Vedeni zdznamii

Pokud je pouzita ,vyjimka“, museji vnitrostdtni prévni pfedpisy vyzadovat, aby zameéstnavatelé vedli aktualizované
zdznamy o viech pracovnicich, ktef{ vykondvaji takovouto préci.

d. Zpfistupnéni téchto zdznamii orgdniim

Zéaznamy o vSech pracovnicich, na néz se vztahuje ,vyjimka“, museji byt poskytnuty piislusnym orgdntim, které musej
mit pravomoc zakdzat nebo omezit pouzivani vyjimky z divodu bezpecnosti a ochrany zdravi.

a. Dostupnost informaci o pracovnicich, na néz se vztahuje vyjimka

Zaméstnavatel musi poskytnout pfislunym orgdntim informace o ptipadech, kdy pracovnici souhlasili s vyjimkou.

3. Disledky ,,vyjimky*

V piipadé provedeni ve vnitrostatnim pravu umoziiuje vyjimka jednotlivym pracovnikim pracovat déle nez 48 hodin
v obdobi sedmi dnd vypocteném jako pramér pro referenéni obdobi v délce ¢tyt mésict.

S ohledem na toto znéni a moznost ¢lenskych stdtt uplatiovat ustanoveni, kterd jsou p¥znivéjsi pro bezpecnost
a ochranu zdravi pracovnikd, to podle ndzoru Komise znamend, Ze vyjimku Ize pouzit riznymi zptsoby:

— uplnd odchylka od ustanoveni ¢lanku 6 a ¢l. 16 pism. b): pracovnik miZe ve stanoveném referenénim obdobi,
jez miize presdhnout 12 mésicl, pracovat v priméru déle nez 48 hodin,

(**%) Rozsudek ve véci C-243/09, citovdno vyse, body 41-55. Je vSak tieba uvést, Ze se tento piipad tykal pracovnika, na néjz se ustanoveni
o vyjimce nevztahovalo, jelikoZ nebylo provedeno ve vnitrostitnim pravu. Soudni dviir viak uved], Ze nucené pfevedeni pracovnika na
jinou préci poté, co pozadoval dodrzovini maximalni priimérné délky tydenni pracovni doby 48 hodin, znamenalo, Ze tomuto
pracovnikovi byla zpiisobena tjma.
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— omezené odchylky bud od ¢lanku 6, nebo od ¢l. 16 pism. b), nebo od obou ustanoveni. K moznym piikladtim
pati:

— moznost pracovnikli pracovat v priméru déle nez 48 hodin tydné ve stejném referenénim obdobi, jaké se
vztahuje na ostatni pracovniky, a to stanovenim del$i maximalni délky tydenni pracovni doby pracovnika s
piihlédnutim k ustanovenim o dobéach odpocinku,

— moznost pracovnikil pfekro¢it maximdlni primérnou délku 48 hodin za ¢tyfi mésice, pficemz je rovnéz ulo-
zeno dodrzeni tohoto limitu za del3i referen¢ni obdobi — to pfedstavuje odchylku od referenéniho obdobi
pro vypocet maximdlni{ tydenni pracovni doby.

Kazdopddné je tfeba zdiraznit, Ze ,vyjimka“ nepfipousti odchylky od jinych ustanoveni nez od ¢lanku 6, véetné ¢lankt
tykajicich se minimdlnich dob odpocinku. Nepfipousti odchylku napifklad od minimdlnich dob odpocinku nebo
omezeni no¢ni prace, a proto s ohledem na jeji pouZzivani existuje pfirozené omezeni.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 22 upfesiiuje, ze vyjimka je podminéna ,dodrZovdnim obecnych zdsad ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnikil, a vyslovné stanovi, ze i v pfipad¢, Ze pracovnici s vyjimkou souhlasili, mohou pfislusné organy
zakdzat nebo omezit moZnost pfekroceni pramérné pracovni doby v délce 48 hodin ,z divodii spojenyich s bezpecnosti
prdce nebo ochranou zdravi pracovniki“. Pfesnd omezeni v souvislosti s divody spojenymi s bezpecnosti prace a ochranou
zdravi mohou zdviset na konkrétnich skutkovych okolnostech a povaze doty¢nych ¢innosti, mohou vsak byt podstatné
nizsi nez teoretickd maximdlni délka 78 hodin (%*').

D. Zvldstni odchylka pro mobilni pracovniky a prdci na moti

V ¢lanku 20 je stanoveno:

,1. Cldnky 3, 4, 5 a 8 se nevztahuji na mobilni pracovniky.

Clenské stdty vak piijmou nezbytnd opatieni, aby mobilni pracovnici meéli ndrok na dostatecny odpocinek, kromé piipadii uvede-
nych v &l. 17 odst. 3 pism. f) a g).

2. S vwhradou dodrZovdni obecnych zdsad o ochrané bezpecnosti a zdravi pracovnikil a s vyhradou konzultaci se ziiCastnénymi
socidlnimi partnery a Usili o posileni v3ech diileZityjch forem socidlniho dialogu véetné jedndni, preji-li si je strany, mohou clenské
stdty z objektivnich nebo technickych divodii nebo z divodii souvisejicich s organizaci prdce u pracovnikil, ktefi vykondvaji hlavné
prdci na mofi, prodlouZit referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b) na 12 mésicil.

3. Po konzultaci s clenskymi stity a zaméstnavateli a zaméstnanci na evropské tirovni prezkoumd Komise nejpozdéji
k 1. srpnu 2005 uplatiiovdni ustanoveni o zdravi a bezpecnosti pracovnikii na mofi, aby v pfipadé potreby piedloZila vhodné
zmeny.”

Toto ustanoveni (a dalsi ustanoveni tykajic{ se pracovnikd na palubé ndmotnich rybéfskych plavidel) bylo vloZeno pii
pozménéni smérnice smérnici 2000/34. Cilem pozménujici smérnice bylo ,uplatiiovat vechna ustanoveni smérnice na co
nejvice pracovnikil, vetné nemobilnich pracovnikii, vech mobilnich a nemobilnich pracovnikii Zeleznic a pracovnikii na mofi; rozsiFit
ustanoveni smérnice o ctyitydenni placené dovolené za kalenddini rok a nékterd ustanoveni ve vztahu k nocni prdci a prdci na smény
(vietné posouzeni zdravotniho stavu) na nékteré mobilni pracovniky a poskytnout témto pracovnikim zdruku priméreného odpocinku

(*7) P zohlednéni pouze doby denniho odpocinku a tydenni doby odpocinku ¢ini z celkového poctu 168 hodin (24 hodin x 7 dntl) tydné
minimélni doby denniho odpocinku a odpocinku v tydnu podle smérnice v priiméru 90 hodin odpocinku (6 dnt x 11 hodin denniho
odpocinku + 24 hodin tydenni doby odpocinku). Pracovni doba proto s pfihlédnutim k pfestdvkdm a moznym p¥isnéjsim limitéim
platnym v pifpadé no¢ni price nemiize ptekrocit v praiméru 78 hodin tydné.
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a omezeni poctu odpracovanych hodin rocné. Toto posledni ustanoveni se bude vztahovat rovnéz na pracovniky na mofi.“ (2%5)
Vysledné znéni proto do oblasti pusobnosti smérnice o pracovni dobé zahrnuje mobilni pracovniky a pracovniky na
mofi, umoziiuje viak zvlastni odchylky.

1. Mobilni pracovnici

Pokud mobilni pracovnici nespadaji do oblasti ptisobnosti jedné z odvétvovych smérnic, umoziuje smérnice jako
alternativu odchylek stanovenych v ¢l. 17 odst. 3 a ¢lanku 18 (viz &ast B) jejich vynéti z pravidel tykajicich se denniho
odpocinku, pfestivek, tydenni doby odpocinku a délky noé¢ni price, aniz by vyzadovala rovnocenné ndhradni doby
odpocinku nebo nalezitou ochranu.

Smérnice viak vyZaduje nejen dodrzovani obecnych zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd, nybrz také to, aby
méli pracovnici ndrok na ,dostate¢ny odpocinek (viz kapitola IV), s vyjimkou p¥ipadii nehody nebo bezprostiedniho
nebezpedi nehody. Navzdory ptvodnimu ndvrhu Komise (**%) nepfipousti pfijaté znéni dal§i odchylky od referen¢niho
obdobi pro vypocet maximélni tydenni pracovni doby mobilnich pracovniki.

2. Pracovnici na mofi

V piipadé pracovnik na mofi mohou ¢lenské stity vyuzit odchylky stanovené v ¢l. 17 odst. 3, jelikoz jsou dostupné
LV pfipadé Cinnosti, pfi nichZ jsou pracovisté pracovnika a jeho bydlisté od sebe vzddlena, véetné praci na mo¥i“. V téchto piipadech
maji pracovnici i naddle ndrok na rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo ndlezitou ochranu, jak je uvedeno
v Césti B.

Kromé téchto odchylek a jako vyjimku z ¢lanku 19 o odchylkdch od referenéniho obdobi pro vypocet maximdlni
tydenni pracovni doby povoluje ¢lanek 20 referen¢ni obdobi v délce 12 mésict v piipadé pracovnikd, kteti vykonavaji
hlavné prici na mofi. Clenské stity mohou stanovit toto delsi referenéni obdobi z objektivnich nebo technickych
divod nebo z divodld souvisejicich s organizaci price, s vyhradou konzultaci se zdstupci zaméstnavateld
a zaméstnanctl a dodrzovani obecnych zdsad o ochrané bezpec¢nosti a zdravi pracovniki.

Tento pruzny piistup k dobdm odpocinku u pracovnikii na mofi mél zejména umoznit ,zachovdni systémii prdce na smény
zaloZenych na dvou sméndch po 12 hodindch v obdobi 14 dnii a ndleZité uznat mezindrodni a sezénni povahu rozvrZeni prdce
v tomto odvétvi umoznénim vypoctu pracovni doby na rochim zdkladé® (*). V roce 2006 byla tato konkrétni ustanoveni
posouzena, pficemz se dospélo k zavéru, Ze jsou pro toto odvétvi piiméfend (**°).

E. Zvldstni odchylka pro pracovniky na palubé ndmotnich rybdiskych plavidel

Clanek 21 stanovi:

,1. Cldnky 3 az 6 a 8 se nevztahuji na pracovniky na palubé ndmoinich rybdiskjch plavidel plujicich pod viajkou clenského
stdtu.

Clenské stdty vsak pFijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik na palubé ndmoiniho rybd¥ského plavidla plujiciho pod
vajkou clenského stdtu ndrok na dostatecny odpocinek a na omezeni pracovni doby na tydenni priimeér 48 hodin vypocitany na zd-
kladé referencniho obdobi nepfesahujiciho 12 mésicil.

(**%) Diivodovd zprdva sdéleni Komise o tpravé pracovni doby v odvétvich a ¢innostech vynatych ze smérnice 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993, 18. listopadu 1998, COM(1998) 662 final, bod 13.

(**") Bild kniha o odvétvich a ¢innostech vynatych ze smérnice o pracovni dobé ze dne 15. Cervence 1997, COM(97) 334, bod 60.

(*°) Zprava Komise o uplatiiovani ustanoveni smérnice 2003/88/ES na pracovniky na mofi ze dne 22. prosince 2006, KOM(2006) 853
v kone¢ném znéni.



24.5.2017 Utednt véstnik Evropské unie C 165/57

2.V rdmci omezeni stanovenych v odst. 1 druhém pododstavci a v odstavcich 3 a 4 ptijmou clenské stdty, s ohledem na nut-
nost chrdnit bezpecnost a zdravi téchto pracovnikil, nezbytnd opatieni, aby

a) pracovni doba byla omezena na maximdlni pocet hodin, ktery nesmi byt v daném obdobi piekrocen, nebo
b) v daném obdobi byla zajisténa minimdlni doba odpocinku.

Maximdlni pocet pracovnich hodin nebo minimdlni pocet hodin odpocinku upfesni prdvni a sprdvni predpisy, kolektivai smlouvy
nebo dohody mezi socidlnimi partnery.

3. Meze pracovni doby nebo doby odpocinku jsou tyto:
a) maximdlni pracovni doba nesmi prekrocit:
i) 14 hodin v obdobi 24 hodin a
ii) 72 hodin v obdobi sedmi dnii;
nebo
b) minimdlni doba odpocinku nesmi byt kratsi nez
i) 10 hodin v obdobi 24 hodin a
it) 77 hodin v obdobi sedmi dnii.

4. Dobu odpocinku lze rozdelit nejvyse na dvé &isti, z nichZ jedna je dlouhd nejméné Sest hodin a prodleva mezi dvéma po
sobé ndsledujicimi dobami odpocinku nesmi p¥ekrocit 14 hodin.

5.V souladu s obecnymi zdsadami ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikii a z objektivnich nebo technickjch divodii, nebo
z divodil tykajicich se organizace prdce, mohou clenské stdity povolit odchylky od omezeni stanovenych v odst. 1 druhém pod-
odstavci a v odstavcich 3 a 4, véetné stanoveni referencnich obdobi. Tyto odchylky musi byt, pokud mozno, v souladu se stanove-
nymi normami, ale mohou pfihliZet k Castéjsim nebo delsim dobdm dovolené nebo k poskytnuti ndhradni dovolené pracovnikiim.
Tyto odchylky mohou byt stanoveny prostiednictvim:

a) pravnich a sprdvnich predpisii, pokud podle mozZnosti dojde k projedndni se zdstupci dotycnych zaméstnavatelii a zaméstnancii
a k posileni vsech forem socidlniho dialogu, nebo

b) kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery.

6.  Kapitdn rybd¥ského plavidla na mofi md privo poZadovat od pracovnikii na palubé, aby pracovali po dobu nezbytnou k za-
jisténi bezprostiedni bezpecnosti plavidla, osob na palubé nebo ndkladu, nebo k poskytnuti pomoci ostatnim plavidliim nebo oso-
bdm v tisni na mofi.

7. Clenské stdty mohou stanovit, Ze pracovnici na palubé ndmotnich rybdiskych plavidel, kterd nesméji byt na zdkladé vnitro-
stdtnich prdvnich pedpisti nebo zvyklosti provozovdna béhem urcitého obdobi kalenddiniho roku presahujiciho jeden mésic, musi
cerpat dovolenou za kalenddini rok v souladu s cldnkem 7 v uvedeném obdobi.”

Stejné jako mobilni pracovnici a pracovnici na mofi podléhaji i pracovnici na palubé ndmotnich rybatskych plavidel,
ktefi nespadaji do oblasti piisobnosti specifictéjsich ustanoveni (**'), obecnym ustanovenim smérnice o pracovni dobé,
kterd obsahuji rovnéz zvlastni ustanoveni tykajici se pracovnikd na palubé namotnich rybaiskych plavidel plujicich pod
vlajkou ¢lenského statu.

Clanek 21 umoznje ¢lenskym statGm odchylit se v pifpadé téchto pracovnikéi od ustanoveni o dennfm odpocinku,
pfestavkach, tydenni dobé odpocinku, maximalni tydenn{ pracovni dobé a délce no¢ni prace.

(*") Zejména smérnice 1999/63/ES. Tato smérnice se vztahuje na ,ndmoiniky*, tj. ,osobu, kterd je zaméstndna, najata ¢i pracuje v jakémkoli
postaveni na palubé plavidla, na které se vztahuje tato dohoda, vsech ndmornich plavidel, vefejnych nebo soukromych, kterd jsou registrovina na
iizemi nékterého clenského stdtu a zpravidla vyuzivina pro obchodni ndmoini plavbu“. S ohledem na jedno z kritérii pouzitelnosti smérnice
stanovi, Ze ,ve spornych pipadech rozhodne o tom, zda se plavidlo pro ticely této dohody povazuje za ndmoini plavidlo nebo za plavidlo vyuzZivané
pro obchodni ndmotni plavbu, pfislusny orgdn clenského stdtu. Musi konzultovat ziicastnéné organizace provozovatelii ndmoinich plavidel
a ndmornikii“.
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Clenské staty viak musejf pfijmout opatieni, kterd zajisti, aby méli doty¢ni pracovnici narok na ,dostatecny odpocinek
(viz kapitola IV) a na omezeni pracovni doby na tydenni primér 48 hodin vypocitany na zdkladé referencniho obdobi
nepfesahujictho 12 mésica.

Na doty¢né pracovniky se musi mimoto vztahovat maximélni pracovni doba, nebo minimdlni pocet hodin odpocinku, s
ohledem na néz jsou pfislusné meze stanoveny v ¢l. 21 odst. 3. Smérnice rovnéZz stanovi, Ze dobu odpocinku lze
rozdélit nejvySe na dvé &asti, z nichZ jedna je dlouhd nejméné Sest hodin, a prodleva mezi dvéma po sobé nésledujicimi
dobami odpocinku nesm{ piekrocit 14 hodin. Tato ustanoveni odrdzZeji ustanoveni smérnice 1999/63/ES.

Odchylky od téchto ustanoveni pfipoustéji pravni a spravni pfedpisy nebo kolektivni smlouvy za dvou podminek: i)
vyjimky musi byt v souladu s obecnymi zdsadami ochrany bezpe¢nosti a zdravi pracovnikii a ii) lze je povolit pouze
z objektivnich nebo technickych divodti nebo z divodii tykajicich se organizace prace. V téchto pfipadech musi byt
odchylky pokud mozno v souladu se stanovenymi normami, ale mohou pfihliZet k ,castéjsim nebo delsim dobdm dovolené
nebo k poskytnuti ndhradni dovolené".

Kapitdn rybéfského plavidla na mofi musi mit mimoto pravo upustit od pravidel tykajicich se pracovni doby
a minimdlnich dob odpocinku po dobu nezbytnou k zajisténi bezprosttedni bezpecnosti plavidla, osob na palubé nebo
nakladu, nebo k poskytnuti pomoci ostatnim plavidliim nebo osobdm v tisni na mofi.

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 7 clenskym stitim rovnéZ umoZiiuje stanovit, Ze pracovnici museji Cerpat dovolenou za
kalenddfni rok v ur¢itm obdobi kalenddiniho roku pfesahujicim jeden meésic, béhem néhoz nesméji byt plavidla
provozovana.

X. ZAVER

Smérnice o pracovni dobé je sloZity ndstroj. Smérnice md chrdnit zdravi a bezpecnost pracovnikii tim, Ze stanovi
minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro tdpravu pracovni doby, a tento cil by nemél byt podfizen
tvahdm ryze ekonomické povahy.

Smérnice je flexibilni néstroj, jelikoZ (jak je prokdzdno v tomto dokumentu) umoziuje pruzné uplatiovani hlavnich
norem a povoluje fadu odchylek, které umoziuji pfizpusobeni zvldstnostem urcitych odvétvi ¢ urcitych kategorif
pracovnikil, pfiemZ jsou pracovnici soucasné chrdnéni pfed nepfiznivymi ucinky pfili§ dlouhé pracovni doby nebo
nedostate¢ného odpocinku.

Diulezité je, Ze smérnice o pracovni dobé je stejné jako vdechny smérnice EU pro ¢lenské staty zdvaznd, jeji ustanoveni je
vSak nutno provést do vnitrostitniho prava. Za rozvoj pravnich rdmct k uplatiiovani pravidel ochrany, kterd jsou
obsazena ve smérnici, k vyuzZiti piislusnych prvki flexibility, které nabizi, nebo k zavedeni ustanoveni, jezZ jsou
piznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikii, proto nesou prvoradou odpovédnost ¢lenské staty EU.

Vzhledem ke slozité struktufe smérnice je cilem tohoto sdéleni poskytnout pokud mozno co nejvice pokynt k vykladu
smérnice, a to pfedevsim na zdkladé piislusné judikatury. Sdéleni nema vytvafet nova pravidla, a prvky, které jsou v ném
uvedeny, proto podléhaji dalsimu vyvoji a mohou byt doplnény Soudnim dvorem.
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