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1. Uvop

Zprava o pouzivani smérnice, pfijata v fijnu 2008, dospéla k zavéru, Ze existuje nékolik
prafezovych oblasti nespravného provedeni nebo nespravného pouzivani smérnice a Ze jeji
dopad na harmonizaci v oblasti slouceni rodiny zlstava omezeny.

V roce 2011 vydala Komise zelenou knihu o pravu na slouéeni rodiny? za Géelem ziskani
stanovisek k zavedeni Gc¢innéjsich pravidel na urovni EU, jakoZ i informaci o uplatiovani
smérnice. Komise obdrZela 120 odpovédi, jeZ zahrnovaly prispévky 24 ¢lenskych statd,
mezinarodnich organizaci, socidlnich partnerd, nevladnich organizaci i jednotlived®. Ve dnech 31.
kvétna az 1. cervna 2012 Komise poradala verejné slySeni v ramci Evropského féra pro
integraci®. Z vefejné konzultace vyplynulo, e smérnice by neméla byt pfepracovana, ale Ze
Komise by méla:

e  zajistit pIné uplatiovani stavajicich pravidel,
e v pripadé potfeby zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti a
e vydat pokyny tykajici se problematickych otazek.

Toto sdéleni tudiz dava ¢lenskym statdm pokyny, jak pouzivat smérnici 2003/86/ES. Uvedené
pokyny odrazeji stavajici postoje Komise a nedotykaji se judikatury Soudniho dvora Evropské
unie a jejiho dalSiho vyvoje. Postoje se mohou v budoucnu zménit, a proto se jednd o dokument
podléhajici vyvoji v rdmci neukonéeného procesu.

Smérnice uznava pravo na slouceni rodiny a stanovi podminky pro vykon tohoto prava.

Soudni dvlir EU na jedné strané potvrdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 ,,uklada ¢lenskym statlim presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava — jelikoz
jim v ptipadech urcenych smérnici uklada toto slouceni nékterym rodinnym pfislusnik(im osoby

usilujici o slouéeni rodiny povolit —, aniz by mohly uplatnit sv{ij prostor pro uvazeni“>.

Na druhé strané bylo uznano, Ze ¢lenské staty maji urcity prostor pro vlastni uvazeni. Mohou
rozhodnout o tom, zda rozsiti pravo na slouceni rodiny na jiné rodinné pfislusniky, nez jsou
manzelé a nezletilé déti. Clenské staty mohou podminit uplatnéni prava na slou¢eni rodiny
splnénim urcitych poZadavkd tam, kde to smérnice umoziiuje. Byl jim ponechan urcity prostor

Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny, KOM(2008) 610 v kone¢ném znéni.

Zelena kniha o pravu na slouceni rodiny statnich pfislusnikd tietich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské
unii (Smérnice 2003/86/ES), KOM(2011) 735 v kone¢ném znéni.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm.

Sedmé setkani Evropského fora pro integraci: vefejné slySeni o pravu na slouceni rodiny statnich
ptislusnikti tfetich zemi, ktefi pobyvaji v EU, Brusel, 31. kvétna — 1. cervna 2012,
viz: http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#; souhrnna zZprava viz:
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38 597214446.pdf.

Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. ¢ervna 2006,
bod 60.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

pro uvazeni, aby mohly ovéfit, zda jsou splnény pozadavky stanovené smérnici, a aby mohly v
kazdém konkrétnim pfipadé posoudit interakci zajmu jednotlivce a spoleéenstvi jako celku®.

Nicméné jelikozZ slouceni rodiny plati jako obecné pravidlo, musi byt vyjimky vykladany striktné.
Prostor pro uvazeni pfiznany ¢lenskym statlim jimi nesmi byt uzivan takovym zplsobem, ktery
by ohrozoval cil smérnice, jimZ je usnadnit slou¢eni rodiny, a uziteény Gcinek smérnice’. Pravo
na slouceni rodiny vSak zaroven neni neomezené. Smérnice stanovi, Ze osoby vyuzivajici tohoto
prava jsou povinny dodrzovat pravni predpisy hostitelské zemé. V pripadé zneuziti ¢i podvodu je
v zadjmu spolecenstvi i poctivych Zadatel(, aby ¢lenské staty v souladu se smérnici podnikly razné
kroky.

Smérnice také musi byt vykladana a uplatfiovana v souladu se zakladnimi pravy, zejména s
pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota®, zasadou nediskriminace, pravy ditéte
a pravem na ucinnou pravni ochranu, ktera jsou zakotvena v Evropské imluveé o lidskych
pravech a v Listiné zakladnich prav Evropské unie.

2. OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

Tato smérnice se vztahuje pouze na osoby usilujici o slouceni rodiny, které jsou statnimi
pFisludniky tieti zemé®. Rozumi se tim kazda osoba, kterd neni ob&anem Unie ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, opravnéné pobyva v ¢lenském staté a zada — nebo jeji rodinni
pfislusnici Zadaji — o slouceni rodiny (tzv. ,0soba usilujici o slouceni rodiny”). Smérnice se dale
vztahuje na rodinné prislusniky statniho pfislusnika tfeti zemé, ktefi tuto osobu nasleduji za
ucelem zachovani celistvosti rodiny, nezdvisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred
vstupem dané osoby nebo po jejim vstupu®®.

2.1. Osoba usilujici o slouceni rodiny

Podle ¢l. 3 odst. 1 mUZe osoba usilujici o slouceni rodiny Zadat o slouceni rodiny tehdy, pokud je
drzitelem povoleni k pobytu s dobou platnosti alesponn jeden rok a lze odlvodnéné
predpokladat, Ze ziska pravo trvalého pobytu. Povolenim k pobytu se rozumi kazdé opravnéni
vydané orgdny clenského statu, které dovoluje statnimu pfislusnikovi treti zemé opravnéné
pobyvat na jeho Uzemi, s vyjimkou:

o iz,

e povoleni vydanych na dobu posuzovani Zadosti o azyl, Zadosti o povoleni k pobytu nebo
o jeho prodlouzeni,

e povoleni vydanych za vyjimeénych okolnosti s cilem prodlouZit opravnény pobyt na
dobu nejvyse jednoho mésice,

Viz obdobné rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne
27. ¢ervna 2006, body 54, 59, 61 a 62.

7 Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. bfezna 2010, bod 43.
8 Rozsudek ve vé&ci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. brezna 2010, bod 44.

¢

Hotatnim prisluSnikem treti zemé™ se rozumi osoba, kterd neni obCanem Unie a nebylo ji pfiznano
pravo volného pohybu podle pravnich piedpist EU.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. a) az d).



e opravnéni k pobytu nepfesahujicimu Sest mésicli, vydanych clenskymi staty, které
nepouzivaji ¢lanek 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody™.

Splnéni podminky ,odlvodnéného predpokladu, Ze osoba ziska pravo trvalého pobytu” by mélo
byt clenskymi staty v kaidém konkrétnim pripadé posuzovano s ohledem na individualni
okolnosti, jako jsou napf. povaha a druh povoleni k pobytu®?, spravni praxe a dalsi relevantni
skutec€nosti souvisejici se situaci osoby usilujici o slou¢eni rodiny. Smérnice ponechava ¢lenskym
statim pomérné rozsahly prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o tom, zda lze odlvodnéné
predpokladat, ze dana osoba ziska prévo trvalého pobytu.

Posouzeni odlvodnénych predpokladli znamena odhad, zda budou pravdépodobné splnéna
kritéria pro dlouhodoby pobyt, s ohledem na Fadnou spravni praxi a okolnosti ptipadu. Clenské
staty tak musi v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit, zda povoleni udélené podle
vhitrostatnich predpisi mulze byt za obvyklych okolnosti prodlouzeno nad ramec doby
pozadované pro trvaly pobyt. ,0dlvodnéné predpoklady” nevyzaduji splnéni vSech podminek
nutnych k ziskdni trvalého pobytu v okamziku posouzeni, ale predpoklad, Ze budou
pravdépodobné splnény. Jelikoz se druh a ucel povoleni k pobytu vjednotlivych ¢lenskych
statech vyrazné lisi, je na téchto clenskych statech, aby urcily, jaky druh povoleni k pobytu
uzndvaji za dostatecny k usouzeni, Ze tyto odlivodnéné predpoklady existuji.

X je odbornice v oblasti informacnich technologii s rozsdhlou praxi a md povoleni k pobytu za
ucelem vykonu zaméstnani, platné v clenském stdté po dobu jednoho roku. Pokud X splriuje
podminky pro toto povoleni k pobytu, miZe byt prodlouZeno na neomezenou dobu a po péti
letech bude mit X ndrok na trvaly pobyt.

X by si prdla, aby se k ni mohl pripojit i jeji manZel. JelikoZ je situace prizniva, X bude moci i
naddle pracovat stejnym zpusobem, takZe lze predpoklddat, Ze podminky pro tento druh
povoleni k pobytu budou i naddle splnény a povoleni k pobytu X bude moci byt prodlouZeno na
neomezenou dobu v souladu se sprdvni praxi a vnitrostdatnimi predpisy daného clenského statu.
X mad tudiZ odtivodnéné predpoklady k ziskani prdva trvalého pobytu, takZe Ize smérnici pouZit.

U drzitel povoleni k pobytu vydanych pro specificky Ucel, jeZ maji omezenou platnost a nelze je
prodlouzit, vSak v zasadé nelze usuzovat, Ze maji odlvodnéné predpoklady k ziskani prava
trvalého pobytu. Jsou tudiz zoblasti plsobnosti této smérnice vylouceni. Opakované
prodluzovani povoleni pro specifické Ucely nebo povoleni s dobou platnosti kratsi nez jeden rok,
jehoz jedinym cilem by bylo vyhnout se uplatnéni podminky odlvodnénych prfedpokladd podle
¢l. 3 odst. 1, by ohrozovalo cil smérnice a jeji uzite¢ny Gcinek™. Povoleni k pobytu s dobou
platnosti kratsi neZ jeden rok neni dostate¢né. Tim jsou vylouceny rlzné druhy docasného
pobytu, napf. pobyt doc¢asnych nebo sezénnich pracovnika.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. e) smérnice a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne
13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tietich zemi,
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 380/2008 ze dne 18. dubna 2008.

Napiiklad pokud je povoleni pobytu spojeno se zaméstnanim, musi se pii posouzeni piihlédnout ke
vSem okolnostem dané situace, jako jsou napf. povaha zaméstnani, ekonomicka situace v dotceném
odvétvi ¢i zamery zaméstnavatele a zaméstnance, a nemélo by se omezovat pouze na pracovni
smlouvu, kterou Ize pfipadné prodlouzit.

13" Viz obdobné rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 43.
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Z pracuje jako au-pair a je drZitelkou povoleni k pobytu s platnosti 24 mésicl, jeZ nelze
prodlouZzit. Z tudiZz nemad odivodnéné predpoklady k ziskdani trvalého pobytu, takZe smérnici nelze
poulZit.

W je sezonni pracovnik s povolenim k pobytu s platnosti devét mésict. JelikoZ jeho povoleni k
pobytu neplati alespon jeden rok, nelze smérnici pouZit.

2.2. Rodinni prislusnici

Podle €l. 4 odst. 1 se slouc€eni rodiny v kazdém pfipadé vztahuje na nejuzsi rodinu, tj. na manzele
a nezletilé déti. Tento ¢lanek uklada clenskym statim presné vymezené pozitivni povinnosti,
kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava, jelikoz jim v pfipadech uréenych smérnici
uklada toto slouceni nékterym rodinnym pfislusnikiim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit,
aniz by mohly uplatnit svilj prostor pro uvazeni'’. Nezletilé déti, véetné déti osvojenych
manzelem ¢i manzelkou, maji rovnéz prdvo na slouceni rodiny, pokud ma osoba usilujici o
slou¢eni rodiny nebo manzel/manzelka tyto déti v opatrovani a déti jsou na nich zavislé.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a d) druhé véty mohou clenské staty povolit slouceni s détmi, které
jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za prfedpokladu, Ze druhy opatrovnik k tomu
poskytne souhlas. Pojem ,péce o dité” (opatrovani) lze chapat jako soubor prav a povinnosti
tykajicich se péce osoby o dité, a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte. ,,Spolecnd péce o
dité” je péce vykondvana spolecné v pripadech, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z
nositelll rodicovské zodpovédnosti nemliZe rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu
jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti®.

Zpravidla je tfeba prokazat existenci dohody rodi¢li ohledné péce o dité a pozadovana dohoda
by méla byt v souladu s rodinnym pravem clenskych stat(, a pfipadné s mezindrodnim pravem
soukromym. Pokud viak uréita situace vyusti v nefesitelnou prekazku®, pfislusi rozhodnuti, jak v
takovych situacich jednat, ¢lenskym statim. Rozhodnuti by se nicméné mélo pfijimat s ohledem
na nejlepsi zajmy ditéte, jak je stanoveno v &l. 5 odst. 5%/, a pfipad od pfipadu, s pfihlédnutim k
divodim, kvili nimZ nebylo mozZno ziskat souhlas, a k dalsim zvlastnim okolnostem daného
pfipadu.

V €l. 4 odst. 2 a 3 jsou obsaZzena nepovinnd ustanoveni, na jejichz zakladé mohou cClenské staty
povolit vstup a pobyt jinym rodinnym pftislusnikim, napt. nejblizsim pribuznym v pfimé
vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela/manzelky, zletilym
svobodnym détem, nesezdanym partnerdim, s nimiz dand osoba udrzuje dlouhodoby partnersky
vztah, a registrovanym partnertim. Pokud se urcity ¢lensky stat rozhodl povolit slouéeni rodiny v
pripadé kteréhokoli rodinného pfislusnika uvedeného ve zminénych ¢lancich, je smérnice plné
pouzitelnd. Nepovinné ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. a) umoznuje slouceni rodiny v pfipadé
nejblizSich pribuznych v prfimé vzestupné linii osoby usilujici o slouéeni rodiny nebo jejiho

Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. ¢ervna 2006,
bod 60.

" Viz ¢l 2 bod 9 a bod 11 pism. b) nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti auznavani avykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Naptiklad pokud osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji manzel/manzelka nemaé dité ve vyhradni
péci a druhy opatrovnik odmitd poskytnout souhlas nebo neni mozné jej kontaktovat.

7" Viz dokument Rady ¢&. 6504/00, s. 5, poznamka ¢. 7.
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manzela/manzelky pod podminkou, Ze 1) jsou na ni zavisli a 2) nepozivaji nezbytnou podporu
rodiny v zemi pavodu.

U pojmu ,zavislost” se predpokladalo, Ze ma v rdmci pravnich predpisti EU samostatny vyznam.
Ackoli Soudni dvar dospél k tomuto zavéru v judikatufe vztahujici se ke smérnici 2004/38/ES *®
(tzv. ,smérnice o volném pohybu“)™®, jazykové prostiedky, které zvolil, nenaznatuji, ze by se
jeho zjisténi omezovala na danou smérnici. Tfebaze je nutno mit na paméti, Ze souvislosti a cile
obou smérnic nejsou totozné®, kritéria, jez Soudni dvir pouzil k posouzeni zavislosti, mohou
¢lenskym statim obdobné poslouZit jako voditko ke stanoveni kritérii pro posouzeni povahy a
doby trvani zavislosti osoby, na niz se vztahuje ¢l. 4 odst. 2 pism. a).

Soudni dvlr potvrdil, Ze postaveni ,zavislého” rodinného pfislusnika je vysledkem faktické
situace, kterd se vyznacCuje okolnosti, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji
manzel/manzelka poskytuji tomuto rodinnému pfislusnikovi pravni, financni, citovou nebo
hmotnou podporu®’. Pfi posuzovani osobni situace 7adatele musi p¥islusny organ zohlednit
jednotlivé faktory, které mohou byt v konkrétnim ptipadé relevantni, jako jsou napf. mira
ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi osobou usilujici o slouceni rodiny a
rodinnym pfislu$nikem?. ,Zavislost“ tudiz miZe nabyvat rGizného vyznamu podle situace a
doty¢ného rodinného pfislusnika.

PFi uréeni, zda se jednd o zavislé rodinné pfislusniky, musi ¢lenské staty posoudit, jestli tito
prislusnici vzhledem ke svym finan¢nim a socialnim podminkdm potrebuji hmotnou podporu k
zajisténi svych zakladnich potieb ve své zemi plvodu nebo v zemi, z niz pfichazeli v dobé, kdy
pozadali o spojeni s osobou usilujici o slou¢eni rodiny?. Pro stanoveni potieby finanéni podpory
ze strany osoby usilujici o slouceni rodiny neexistuji pozadavky na vysi poskytované hmotné
podpory ani vyéi Zivotni urovné®*. Prdvo na vyZivné neni nutnym predpokladem existence
postaveni zavislého rodinného pfisluinika®. Clenské staty mohou uloZit zvlaétni poZadavky
tykajici se povahy ¢i doby trvani zavislosti, aby bylo zajisténo, Ze tato zavislost je skutecnd a

Smérnice ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata (Ut. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77).

Viz tyto rozsudky v souvislosti se smérnici o volném pohybu: véc C-327/82, Ekro, ze dne 18. ledna
1984, bod 11; véc C-316/85, Lebon, ze dne 18. Cervna 1987, bod 21; véc C-98/07, Nordania Finans a
BG Factoring, ze dne 6. biezna 2008, bod 17; véc C-523/07, A, z dubna 2009, bod 34; véc C-83/11,
Rahman a dalsi, ze dne 5. zati 2012, bod 24.

2 Podle smérnice o volném pohybu maji &lenské staty povinnost podporovat sloudeni i s pifbuznymi
v ptimé vzestupné linii, zatimco podle smérnice o slouceni rodiny je slouceni s t€mito pfibuznymi
v ptimé vzestupné linii odchylkou, jiz Ize povolit pouze pfi splnéni urcitych podminek.

21 Viz obdobné rozsudky ve vécech C-316/85, Lebon, ze dne 18. Cervna 1987, body 21-22; C-200/02,
Zhu a Chen, ze dne 9. fijna 2004, bod 43; C-1/05, Jia, ze dne 9. ledna 2007, body 36-37; C-83/11,
Rahman a dalsi, ze dne 5. zati 2012, body 18-45; C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince
2012, bod 56.

22 Viz obdobné rozsudek ve véci C-83/11, Rahman a dalsi, ze dne 5. zaii 2012, bod 23.

2 Viz obdobné rozsudek ve véci C-1/05, Jia, ze dne 9. ledna 2007, bod 37.

* Posouzeni zavislosti by mé&lo zejména spocivat v zodpovézeni otazky, zda rodinnym piislusnikim
s ohledem na jejich osobni okolnosti finan¢ni prostfedky umoziiuji zit v zemi svého obvyklého pobytu
alespon na urovni zivotniho minima (generalni advokat Geelhoed ve véci C-1/05, Jia, 9. ledna 2007,

bod 96).

% Viz obdobné rozsudek ve véci C-316/85, Lebon, ze dne 18. Eervna 1987, body 21-22.
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stabilni a nebyla vyvolana pouze za Ucelem umoznéni vstupu a pobytu na jejich uzemi. Je vsak
nutné, aby tyto poZzadavky byly v souladu s obvyklym smyslem vyraz( tykajicich se zavislosti
podle ¢lanku 4 a nezbavovaly toto ustanoveni jeho uZite¢ného Géinku®®.

»Nezbytna podpora rodiny” pro nejblizsi pribuzné ve vzestupné linii podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
by neméla byt povaZovana vyhradné za hmotnou podporu a clenskym statlm je ponechan
prostor pro uvazeni, jakd mira podpory se povazuje za nezbytnou. Tento poZzadavek je splnén,
pokud Zadny dalsi rodinny pfislusnik v zemi plvodu ze zakona ¢i skute¢né nepodporuje danou
osobu, tzn. Ze nikdo jiny nemuZe zastoupit osobu usilujici o slouceni rodiny ¢i jejiho
manzela/manzelku pti plnéni povinnosti kazdodenni péce. Tuto situaci je tfeba posoudit s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.

Veskera ustanoveni v tomto oddile musi byt uplatiovdna v souladu se zdsadou nediskriminace
zakotvenou zejména v ¢lanku 21 Listiny, jak je uvedeno v 5. bodé odlvodnéni.

2.3. Minimalni vék manZela/manzelky

Podle ¢l. 4 odst. 5 mohou ¢lenské staty pozadovat, aby osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji
manzel nebo manzelka dosahli minimalniho véku, dfive nez se bude manzel nebo manzelka
moci spojit s dotyénou osobou. Tento minimalni vék muzZe Ccinit nejvyse 21 let. Zminéné
nepovinné ustanoveni lze vyuzit pouze k zajisténi lepsi integrace a zabranéni vynucenym
stiatkm. Clenské staty tudiz mohou vyzadovat dosaZeni minimalniho véku vyhradné za timto
G¢elem a nikoli takovym zplisobem, ktery by ohroZoval cil smérnice a jeji uzite¢ny ucinek?’.

Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 a ¢lanku 17 ¢lenské staty berou ndleZity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti a Zadosti o slouceni rodiny posuzuji na individudlnim zakladé. Pokud clensky stat
pozaduje minimalni vék, musi i presto zhodnotit vSechny relevantni okolnosti jednotlivych
Zadosti pfipad od pfipadu. Minimalni vék muze slouzit jako referencni udaj, ale nelze jej
pouzivat jako obecny limit, pfi jehoZz nedosazeni budou vSechny Zadosti systematicky zamitnuty,
a to nezavisle na konkrétnim pt¥ezkumu situace kazdého 7adatele®®. Pozadovany minimalni vék
je pouze jednim z faktor, k nimz musi élenské staty pfi posuzovani zadosti prihlizet®.

Pokud z individualniho posouzeni vyplyva, Ze neexistuji dlivody pro uplatnéni ¢l. 4 odst. 5, tj.
zajisténi lepsi integrace a zabranéni vynucenym siatkim, mély by ¢lenské staty zvazit, zda udéli
vyjimku a umozZni tak slouceni rodiny i v pfipadech, kdy neni poZadavek na minimalni vék
splnén. MUze se napfiklad jednat o pfipady, kdy z individudiniho posouzeni jasné vyplyva, Ze se
nejedna o podvod (napft. je-li zde spolecné dité).

Y je tricetilety stdtni prislusnik treti zemé, ktery usiluje o slouceni se svou dvacetiletou
manZelkou, s niZ se oZenil pred dvéma lety, a jejich dvéma détmi. Jeho manZelka mad zdkladni
znalosti jazyka daného clenského stdtu. V tomto clenském stdté existuje poZadavek minimdlniho
véku ve vysi 21 let.

V tomto pfipadé by mél minimdini vék slouZit pouze jako referencni udaj, takZe predstavuje
pouze jeden z faktord, k nimZ by se pfi individudlnim posouzeni mélo prihliZet. Skutecnost, Ze Y

% Viz obdobné rozsudek ve véci C-83/11, Rahman a dalsi, ze dne 5. zaii 2012, body 36—40.
¥ Viz obdobné rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. btezna 2010, bod 43.

B Viz obdobné rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. btezna 2010, bod 48.

# Viz obdobné rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne

27. Cervna 2006, body 99-101.




md se svou manZelkou dvé déti, naznacuje, Ze se pravdépodobné nejednd o vynuceny sriatek, a
mél by se rovnéZ brat ohled na zdjmy déti.

Znéni ¢lanka 4, 7 a 8 jasné vymezuje okamzik, k némuz by Zadatel nebo osoba usilujici o slouceni
rodiny méli spliovat dané pozadavky. V Uvodu ¢lanku 7 stoji: ,pfi podani zadosti o slouceni
rodiny”, zatimco v ¢lancich 4 a 8 se uvadi: , dfive nez se bude manzel nebo manzelka moci spojit
s osobou usilujici o slouéeni rodiny” a ,pfed spojenim se svymi rodinnymi pfrislusniky”.
Pozadavek na minimalni vék tak musi byt spInén v okamziku skutecného slouceni rodiny, a nikoli
pfi poddani zadosti. Mélo by proto byt mozné poddvat Zadosti a provadét jejich posouzeni pred
dosazenim pozadovaného minimalniho véku, zejména s ohledem na dobu potfebnou k vyfizeni
7adosti, kterd maze ¢init az devét mésich. Clenské staty viak mohou odlozit skute¢né slouceni
rodiny az do okamziku, kdy bude minimalni vék dosazen.

3. PODANI A POSOUZENI ZADOSTI
3.1. Podani zadosti

Podle ¢l. 5 odst. 1 ¢lenské staty urci, zda zZaddost o vstup a pobyt poddva osoba usilujici o slouéeni
rodiny, nebo rodinny pfislusnik nebo pfislusnici. V ¢l. 5 odst. 3 je stanoveno obecné pravidlo, Ze
Zadost se podava a posuzuje, zatimco se rodinni pfislusnici zdrzuji mimo Uzemi ¢lenského statu,
ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny.

Podle ¢l. 5 odst. 3 druhého pododstavce a 7. bodu odlvodnéni mohou clenské staty za
vhodnych okolnosti odchylné od obecného pravidla stanoveného v prvnim pododstavci pouzit
smérnici také v pripadech, kdy je mozné zachovat celistvost rodiny jiz od pocatku pobytu osoby
usilujici o slou¢eni rodiny®. Za vhodnych okolnosti proto ¢lenské staty mohou pfijimat Zadosti
podané v okamziku, kdy jiZ rodinni p¥islunici pobyvaji na jeho tzemi. Clenské staty maiji Siroky
prostor pro uvazeni, pokud jde o uréeni vhodnosti okolnosti**.

Clenské staty mohou poZadovat Ghradu rozumnych a pfiméfenych spravnich poplatk za
predloZeni Zadosti o slouceni rodiny a pfi stanoveni vySe téchto poplatkd maji omezeny prostor
pro uvazeni, aby nebylo ohroZeno dosaZeni cilti smérnice a jeji uzite¢ny G¢inek®. Stanovena vyse
poplatk(l nesmi mit za cil vytvoreni prekazky uplatnéni prava na slouceni rodiny, ani nesmi mit
takovy dopad. Poplatky s vyznamnymi finanénimi dopady na statni pfislusniky treti zemé, ktefi
splnuji podminky stanovené smérnici, by jim mohly branit ve vykonu prav udélenych smérnici, a
jako takové by tudiz byly nadmérné a nepfimérené®. Poplatky hrazené statnimi p¥isludniky tieti
zemé a jejich rodinnymi prislusniky podle smérnice 2003/86/ES by mély byt porovnany s
poplatky vybiranymi od statnich prislusnik( daného statu za vydani obdobnych dokumentd, aby
bylo mozné stanovit, zda jsou poplatky pro statni pfislusniky treti zemé primérené, pficemz je

V ¢l 3 odst. 5 je vyslovné stanoveno, Ze Clenské staty maji moznost pfijmout nebo zachovat

priznivéjsi ustanoveni.
31 Clenské staty mohou napiiklad zvazit udéleni vyjimky v piipadé novorozencil, statnich piislusnikt
tieti zemée, ktefi nemaji vizum, situace, kdy tato vyjimka zohledni nejlepsi zajmy nezletilych déti,
vztahu, ktery existoval jiz pfed vstupem a partneti spolu dlouhodobé¢ Zili, humanitarnich divodl atd.
Tyto priklady jsou jen ilustrativni a vzdy zavisi na konkrétnim piipade.
32 Viz obdobné rozsudek ve véci C-508/10, Evropska komise v. Nizozemskeé kralovstvi, ze dne 26. dubna
2012, body 62, 64 a 65.
3 Viz obdobné rozsudek ve véci C-508/10, Evropska komise v. Nizozemskeé kralovstvi, ze dne 26. dubna
2012, body 69, 70, 74 a 79.



tfeba zohlednit, Ze situace téchto osob neni totozna>. V zajmu upfednostnéni nejlepsich zajma
ditéte Komise vybizi ¢lenské staty k tomu, aby zadosti predkladané nezletilymi osvobodily od
spravnich poplatk(. V pripadech, kdy je v ¢lenském staté pozadovano vstupni vizum, mélo by
byt vydani takového viza usnadnéno a vizum by mélo byt udéleno bez dodateénych spravnich
poplatkd.

3.2 Doklady
Podle €l. 5 odst. 2 se k Zadosti o slouceni rodiny pfipoji:
a) doklady potvrzujici rodinné vztahy,

b) doklady potvrzujici dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich 4 a 6 a popfipadé v ¢lancich 7
as,

c) ovérené opisy cestovnich dokladl rodinnych pfislusnikd.

Clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o tom, zda je vhodné & nezbytné
ovérit existenci rodinnych vztahl prostfednictvim pohovorl nebo dalSich Setfeni, vietné
zkousek DNA. Kritéria tykajici se vhodnosti ¢i nezbytnosti znamenaji, Ze takova Setreni nejsou
pfipustna v pfipadech, kdy existuji jiné vyhovujici a méné restriktivni prostredky k ziskani dikazu
o existenci rodinnych vztahl. Kazdou Zadost, pripojené doklady a vhodnost ¢i nezbytnost
pohovor( a dalSich Setfeni je tfeba posuzovat pripad od pripadu.

Vedle skutecnosti, jako je spolecné dité, predchozi spole¢né souZiti a registrace partnerstvi,
mUze byt rodinny vztah prokazan jakymikoli jinymi spolehlivymi prostfedky dokazujicimi stabilni
a dlouhodobou povahu daného vztahu, jako jsou napt. korespondence, spolecné faktury,
bankovni Ucty nebo vlastnictvi nemovitosti apod.

3.3. Délka postupu

V ¢l. 5 odst. 4 je stanoveno, Ze ¢lenské staty Zadateli pisemné ozndmi rozhodnuti co nejdfive.
Podle 13. bodu od(ivodnéni by postupy posuzovani Zadosti mély byt Gcinné asnadno
zvladnutelné a mély by zohlednit béZné pracovni zatizeni spravnich organ( clenskych stata.

Proto jako obecné pravidlo plati, Ze standardni Zadost by méla byt v rdmci bézného pracovniho
provozu vyfizena rychle a bez neodlivodnéného prodleni. Pokud pracovni zatiZzeni presahuje
spravni kapacity nebo pokud si Zadost vyzaduje duikladnéjsi posouzeni, mlze byt dlvodna
maximdlni |hita v délce deviti mésicli. Tato devitimési¢ni Ihdta zacina dnem prvniho podani
Zadosti, nikoli okamzikem oznameni o pfijeti Zadosti ¢lenskym statem.

Vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 4 druhém pododstavci, spocivajici v prodlouZzeni uvedené
devitimésicni Ihdty, je odivodnitelna pouze mimorddnymi okolnostmi souvisejicimi s obtiznosti
posouzeni konkrétni #adosti. Tato odchylka by méla byt vykladana striktné®> a méla by se
uplatfiovat na individualnim zakladé. Sprdvni organ clenského statu, ktery hodla této mozZnosti
vyuZit, musi takové prodlouZeni odlvodnit tak, Ze prokaZe, Ze vyjimecna obtiZznost daného
pfipadu souvisi s mimoradnymi okolnostmi. Problémy spojené se spravni kapacitou nemohou

3 Viz obdobné rozsudek ve véci C-508/10, Evropska komise v. Nizozemske kralovstvi, ze dne 26. dubna

2012, bod 77.

35 Viz obdobné rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 43.
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odlvodnit mimoradné prodlouzeni, pricemzZ jakékoli prodlouzeni by mélo byt omezeno na
striktni minimum potifebné k dosaZzeni rozhodnuti. Mimofrddnymi okolnostmi spojenymi s
obtiZznosti urcitého pripadu by mohly byt napfiklad: potfeba posouzeni rodinnych vztah( v ramci
vice rodinnych jednotek, zdvazina krize v zemi plvodu branici pfistupu k administrativnim
zaznamUm, obtiZze pfi organizaci slySeni rodinnych pfislusniki v zemi plvodu z davodi
bezpecénostni situace, obtizny pfistup k diplomatickym misim nebo urceni prava péce o dité v
situacich, kdy jsou rodice od sebe odlouceni.

V ¢l. 5 odst. 4 je stanoveno, Ze rozhodnuti musi byt oznameno pisemné a Ze rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti je tfeba fadné odlvodnit, aby mél Zadatel moznost uplatnit své pravo
obratit se na soud®.

4. PODMINKY PRO VYKON PRAVA NA SLOUCENI RODINY
4.1. Verejny poradek, vefejna bezpecnost a veirejné zdravi

Podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 mohou ¢lenské staty zamitnout zddost nebo odejmout povoleni k pobytu
nebo zamitnout prodlouZeni jeho doby platnosti rodinnému pfislusniku z diivoda verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verfejného zdravi. Ve 14. bodé odlvodnéni je uvedeno, co
tyto pojmy mohou zahrnovat. Osoba, kterd usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni rodiny,
nesmi predstavovat hrozbu pro vefejny poradek nebo vefejnou bezpecnost. Pojem verejného
poradku se mlze vztahovat na odsouzeni za spachani zdvazného trestného c¢inu. Pojem verejny
poradek a verejnd bezpecnost se vztahuji rovnéZ na pfipady, ve kterych statni prislusnik treti
zemé nalezi k uskupeni podporujicimu terorismus, podporuje uskupeni takového druhu nebo
ma extremistické postoje.

Vedle vyse uvedeného je definice téchto pojmi do znaéné miry ponechana na uvazeni ¢lenskych
statl a vztahuje se na ni prislusna judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora Evropské unie. Ackoli prislusna judikatura Soudniho dvora se pfimo netykd statnich
pfislusnik( tretich zemi, miZe byt obdobné vyuZita k definici téchto pojmd na zakladé
analogie®’.

PFi posuzovani kazdé zadosti by clenské staty mély uplatfiovat zasadu pfiméfenosti. V ¢l. 6 odst.
2 druhém pododstavci je uvedeno, Ze clenské staty pfi pfijimani rozhodnuti berou v dvahu
zvlastni okolnosti jednotlivych pripadl (¢lanek 17) a zavaZnost nebo druh protipravniho jednani
proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpedi, které od Zadatele hrozi. Ve
14. bodé odlvodnéni je téz stanoveno, ze slouceni rodiny mlZe byt zamitnuto pouze z fadné
doloZenych davod.

Pozadavku na verejné zdravi se lze dovoldvat pouze tehdy, existuje-li hrozba pro Sirokou
vefejnost, jiz by nebylo moziné snadno zamezit opatfenimi na ochranu zdravi. Pfi definici
verejného zdravi v souvislosti se slou¢enim rodiny mohou byt ndpomocna obdobna ustanoveni
obsazend ve smérnici o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, kterd se poutZiji v podobnych
situacich, tykaji se rovnéz statnich pisludnik( tietich zemi a slouzi témuz ucelu®.

" Viz ¢lének 18.
37" Piestoze souvislosti, cil a pravni rezim smérnice 2004/38/ES nejsou totozné, mize judikatura uvedena
v oddile 3 pokynt k uplatiovani smérnice o volném pohybu (KOM(2009) 313 v koneéném znéni,
s. 10-14) obdobné poslouzit jako voditko pro Clenské staty a vnitrostatni soudy.

¥ Clanek 18 smérice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
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Jedinymi chorobami, které mohou byt jako takové povazovany za ohroZeni verejného zdravi,
jsou choroby stanovené v pouzitelnych ndstrojich Svétové zdravotnické organizace a dalsi
infekéni nebo parazity vyvolané nakazlivé choroby, které jsou predmétem opatieni na ochranu
statnich pfislugnikd hostitelské zemé. Clenské staty mohou pozadovat lékafské vysetieni, aby se
prokdzalo, ze rodinni pfisluSnici netrpi Zzddnou z uvedenych chorob. Tato lékarska vySetfeni se
neprovadéji systematicky.

4.2. PoZadavek na ubytovani

Jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢lenské staty mohou vyZadovat diikaz o tom, Ze osoba usilujici o
slouceni rodiny ma ubytovani povaZované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné
oblasti, které odpovida normam zdravi a bezpecnosti platnym v daném ¢lenském staté. ZpUsob
posouzeni tohoto ubytovani je ponechan na uvaZeni c¢lenskych stat(, avsak prijatd kritéria
nesméji byt diskriminacni a uvedené ustanoveni predstavuje horni hranici toho, co lze
pozadovat. Kritéria tykajici se velikosti, hygieny a bezpecnosti nesméji byt pfisnéjsi nez v pripadé
ubytovani obyvaného srovnatelnou rodinou (pokud jde o pocet rodinnych prislusnik( a socialni
postaveni) ve stejné oblasti. ,Stejnou oblasti“ by se mély rozumét zemépisné jednotky, mezi
nimiz mohou existovat urcité rozdily ve standardech, napfiklad na drovni obci nebo region.
Kritéria pfijatd clenskymi staty by méla byt transparentni a méla by byt jasné stanovena ve
vhnitrostatnich pfedpisech.

U¢elem tohoto ustanoveni je zajistit odpovidajici ubytovani pro osobu usilujici o slou¢eni rodiny
a jeji rodinné prislusniky. Splnéni tohoto poZadavku muZe tudiz byt posuzovano bud podle
situace, v jaké se nachdzi osoba usilujici o slouceni rodiny v okamziku podani zadosti, nebo na
zakladé odUvodnéného ocekavani tykajiciho se ubytovani, jez bude k dispozici v dobé, kdy se k
této osobé pristéhuji jeji rodinni prislusnici.

Jako dikaz muzZe poslouzit napfiklad najemni nebo kupni smlouva. Ndjemni smlouva na
omezenou dobu mUZe byt povaZovana za nedostatecnou. V pfipadé delsich ¢ekacich Ihit a doby
nutné k vyfizeni Zzadosti by mohla byt podminka, aby byl tento poZadavek splnén v okamziku
podani Zadosti, nepfimérend a ohroZovat cil a uzZite¢ny ucinek smérnice, nebot by pro osobu
usilujici o slouceni rodiny znamenala zna¢nou dodatecnou financni a administrativni zatéz. Za
takovych okolnosti Komise vyzyva Clenské staty, aby projevily urcitou flexibilitu. Mohly by
napfiklad uznavat jako dlikaz podminecnou ndjemni smlouvu, kterd by vstoupila v platnost v
okamziku, kdy by povoleni ke slouéeni rodiny bylo udéleno a doslo by ke skute¢cnému vstupu
rodinnych pfislusnikd.

4.3. PoZadavek na zdravotni pojiSténi

Jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢lenské staty mohou vyZadovat dikaz o tom, Ze osoba usilujici
o slouceni rodiny ma zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné pfislusniky, pokud jde o vSechna
rizika bézné kryta statnim pfislusnikiim daného ¢lenského statu.

Pokud v dotceném clenském staté existuje povinné vSeobecné zdravotni pojisténi, které je téz
dostupné a povinné pro statni pfislusniky tretich zemi, musi se splnéni tohoto poZadavku
vyzadovat. Komise se domnivd, Ze vyzadovat dodatec¢né soukromé zdravotni pojisténi by
predstavovalo zbyteénou zatéZz a ohrozZovalo by cil a uzitecny ucinek smérnice. Pokud v
Clenském staté existuje dobrovolny prispévkovy systém, lze tento pozadavek splnit
prostfednictvim:

a) systému podminecného zdravotniho pojisténi pfiznaného na zakladé pfijeti Zadosti rodinného
prislusnika o slouceni rodiny, nebo
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b) soukromého zdravotniho pojisténi pokryvajiciho rizika, jez jsou bézné krytd zdravotnim
pojisténim pro statni prislusniky daného ¢lenského statu.

4.4. Pozadavek dostateénych prijmi

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) mohou clenské staty poZzadovat, aby osoba usilujici o slouceni rodiny
méla stalé a pravidelné finan¢ni pfijmy, které jsou dostatec¢né pro vyZivu ji samotné a jejich
rodinnych pfislusnikl, aniz by vyuZivala systému socidlni pomoci daného clenského statu. Ve
véci Chakroun Soudni dvlr rozhodl, Ze jelikoZ slouceni rodiny plati jako obecné pravidlo, musi
byt tato mozZnost vykladana striktné. Prostor pro uvazeni, ktery je ¢lenskym statlm ptiznan,
tudi? nesmi byt uZivan takovym zptsobem, ktery by ohrozoval cil a uzite¢ny u¢inek smérnice®.
Soudni dvidr rovnéz uvedl, Ze tato moznost musi byt uplatfiovana s ohledem na ¢lanek 7 a ¢l. 24
odst. 2 a 3 Listiny, které ukladaji ¢lenskym statim prezkoumat Zadosti o slouceni rodiny v zajmu
dotyénych déti a téZ s cilem upfednostnit rodinny Zivot™.

Posouzeni stalosti a pravidelnosti pfijm0d se musi zakladat na predpokladu, jaké pfijmy lze
dlvodné ocekavat v blizké budoucnosti, tak aby Zadatel nemusel vyuZivat systému socialni
pomoci. Za timto ucelem muze Zadatel predlozit dlikazy o tom, Ze disponuje urcitymi pfijmy a Ze
Ize ocekavat, Ze tyto pfijmy budou i nadale pravidelné. Obecné by méla byt za dostatecny dikaz
pokladana pracovni smlouva na dobu neurcitou.

Clenské staty by mély prihlizet k situaci na trhu prace, jelikoz pracovni smlouvy na dobu
neuréitou mohou byt ¢im dal méné obvyklé, zejména pak na zacdtku pracovniho poméru.
Predlozi-li Zadatel jako ddkaz jiny druh pracovni smlouvy, napfiklad pracovni smlouvu na dobu
urcitou, jiz Ize prodlouzit, nemély by clenské staty automaticky Zadost zamitat pouze na zakladé
povahy smlouvy. V takové situaci je nutno posoudit veskeré relevantni okolnosti daného
pfipadu.

V nékterych odvétvich mohou byt pracovni smlouvy na dobu urcitou béznou praxi, napfiklad v
odvétvich informacnich technologii ¢i v medidlnim nebo kreativnim odvétvi, pficemz pfijmy
mohou byt i presto stdlé a pravidelné. DalSimi duleZitymi faktory, k nimZ Ize pfi posuzovani
dostupnosti pfijmU prihlizet, mohou byt napfiklad kvalifikace a dovednosti osoby uchazejici se o
slouceni rodiny, dostupna volna mista v oboru, v ném? tato osoba pracuje, nebo situace na trhu
prace v daném clenském staté. Jako dikaz mUzZe zajisté poslouZit i pfistup k urcitym ¢astkam v
minulosti, avSak nelze jej stanovit jako poZadavek, nebot to by znamenalo dal$i podminku a
¢ekaci dobu nad ramec ustanoveni smérnice, zvlasté tehdy, kdy osoba usilujici o slouceni rodiny
stoji na pocatku své profesni drahy.

Pokud jde o povahu pfijm(, m(iZe se jednat o pfijem ze zaméstnani, ale téZz o dalsi prostredky
jako napfr. pfijem ze samostatné vydéle¢né cinnosti, soukromé prostfedky osoby usilujici o
slouceni rodiny, platby zaloZené na narocich, které vznikly na zakladé drivéjsich prispévkl osoby
usilujici o slouceni rodiny ¢i rodinného pfislusnika (napt. starobni nebo invalidni dlichod).

Co se tyCe posouzeni dostatecnosti pfijmi, z protikladu mezi ustanovenim o, dostatecnych,
stdlych a pravidelnych pfijmech” a podminkou ,aniz by vyuZival systému socialni pomoci“
vyplyva, Ze posledné zminéna podminka je klicovym kritériem pro posouzeni, zda je poZadavek
na prijmy splnén. Pojem ,socidlni pomoc” oznacuje pomoc poskytovanou organy vefejné
spravy, at jiz na celostatni, regiondlni ¢i mistni Urovni, kterou si narokuje urcity jednotlivec (v

% Rozsudky ve vécech C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 43; C-356/11 a C-357/11,
0. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 74.

*° Rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 82.
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tomto pripadé osoba usilujici oslouceni rodiny), ktery nemd stalé a pravidelné prijmy
dostatecné k hrazeni jeho potreb i potfeb jeho rodinnych pfislusnikd a ktery se proto muze stat
zaté%i pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu po dobu svého pobytu*'. Jedna
se o autonomni pojem prava Unie, ktery nelze definovat odkazem na pojmy vnitrostatniho
prava*’. Soudni dvir usoudil, Ze dany pojem je tieba vykladat tak, e oznatuje obecnou pomoc,
kterd vyrovnava nedostatek stalych a pravidelnych prijml, a nikoli zvlastni pomoc, kterd by
umozfovala uspokojit mimoradné nebo neptedvidané potfeby®. Vyraz ,vyuZiti systému socialni
pomoci“ tudiz nedovoluje ¢lenskym statlim zamitnout slouceni rodiny v ptipadé osoby, kterd
prokaze stalé a pravidelné prijmy, jez jsou dostatecné k uhrazeni vlastnich potieb i potreb jejich
rodinnych pfrislusnikd, ale kterd by vzhledem k vysi svych pfijmi mohla vyuZit zvlastni pomoc
uréenou k pokryti zvlastnich, individudlné uréenych nezbytnych Zivotnich nakladl, ulevy na
poplatcich stanovené mistnimi organy v zavislosti na pfijmu nebo opatieni na podporu pfijmu®.

Clenské staty mohou pfi vyhodnocovani piijmd osoby usilujici o slou¢eni rodiny a uréeni miry
socialni pomoci zohlednit vySi minimalni vnitrostatni mzdy a diichodu a pocet rodinnych
prislusnikd. Ve véci Chakroun Soudni dvir zddraznil, Ze tato moZnost musi byt vykladana
striktné a vyuZivana tak, aby nedolo k ohroZeni cile a uZite¢ného Gcinku smérnice®. Minimalni
vnitrostatni mzdu je tudiz tfeba povaZovat za horni hranici toho, co ¢lenské staty smi pozadovat,
vyjma pripadd, kdy se ¢lenské staty rozhodnou zohledriovat pocet rodinnych pfislusnikd.

Kromé toho mohou ¢lenské staty stanovit urcitou ¢astku jako referencni vysi, ale jelikoz potreby
jednotlivedl se mohou vyrazné lisit, nemohou stanovit vySi minimalniho pfijmu, pfi jehoz
nedosazeni bude jakékoli slouceni rodiny zamitnuto, a to nezdavisle na konkrétnim prezkumu
situace kazdého 7adatele v souladu s ¢lankem 17*°. Zadost proto nelze zamitnout pouze z toho
dlvodu, Ze Zadatelovy prijmy nedosahuji stanovené referencni hodnoty. Rozhodnuti ohledné
Zadosti musi predchazet individudlni posouzeni vSech aspektd daného pripadu.

Soudni dvar uvedl, Ze predmétem individudlniho prezkumu Zadosti o slouceni rodiny
vyzadovaného smérnici jsou v zdsadé zdroje osoby usilujici o slouéeni rodiny, a nikoli zdroje
statniho pfisludnika tieti zemé&, pro kterého se 7ada o pravo pobytu z divodu slouéeni rodiny®’.
Pouzitim vyrazu ,v zdsadé” vsak Soudni dvir soucasné naznacuje, Ze clenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou ke zdrojim rodinnych pfislusnikd prihlizet, nebo zda mohou byt z
tohoto pravidla v individuélnich p¥ipadech a za uréitych okolnosti u¢inény vyjimky*.

4 Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 46; viz obdobné rozsudek ve véci
C-140-12, Brey, ze dne 19. zaii 2013, bod 61.

42 Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. brezna 2010, bod 45.
# Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. brezna 2010, bod 49.

# Rozsudky ve v&cech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 73; C-578/08,
Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 52.

4 Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. brezna 2010, body 43 a 47.
% Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. bfezna 2010, bod 48.

47 Rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 72.
* Oproti tomu pii prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu uklada ¢1. 16 odst. 1 pism. a) lenskym
statim zohlednit pfispévky rodinnych pfislusnikti k pfijmu domdacnosti, pokud osoba usilujici
o slouCeni rodiny nema dostatecné piijmy, aniz by vyuzivala systému socialni pomoci. Jelikoz
neexistuje vyslovné ustanoveni, které by to zakazovalo, mohou c¢lenské staty rovnéz zohlednit
ptispévky rodinnych pfislusnikd v okamziku podani prvni Zadosti o povoleni k pobytu.
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Soudni dvlir konec¢né rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava uplatriujici tento pozadavek nesmi
rozliSovat podle toho, zda rodinné vztahy vznikly pfed vstupem osoby usilujici o slouéeni rodiny
na Uzemi ¢lenského statu, nebo az poté. Schopnost osoby usilujici o slouceni rodiny mit stalé a
pravidelné pfijmy, které jsou dostate¢né pro obZivu jeji a jejich rodinnych pfislusnikl, nemuze
nijak zaviset na okamziku, k némuz zalozila rodinu®.

4.5. Integracni opatieni

Komise respektuje prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty maji pro rozhodnuti, zda budou po
statnich pfislusnicich tfeti zemé vyZadovat dodrZovani integracnich opatreni, a pro stanoveni
takovych opatieni, kterd budou co nejlépe uzptisobend jejich vnitrostatni situaci’®. Komise
nicméné zduraznuje, Ze cilem téchto opatfeni je usnadnit integraci rodinnych prislusnik(. Jejich
pripustnost zavisi na tom, zda slouzi svému Ucelu a zda jsou pfimérena. Proto jejich pripustnost
zavisi na dostupnosti, formé a organizaci opatfeni a na tom, zda opatreni ¢i jejich dopady slouzi
jinym nezZ integracnim ucelim. Pokud se integracni opatreni ve skutecnosti vyuZivaji k tomu, aby
se slouceni rodiny branilo, predstavovalo by to dodate¢ny pozadavek pro slouceni rodiny. Tim
by byl ohrozovan cil smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny, a uzite¢ny Gc¢inek smérnice.

Clenské staty tudiz v souladu s €l. 7 odst. 2 mohou po statnich pfislu$nicich tfeti zemé vyzadovat
dodrzovani integracnich opatreni, avsak nemélo by se jednat o absolutni podminku, na niz pravo
na slouceni rodiny zavisi. Povaha integracnich opatfeni podle ¢l. 7 odst. 2 se liSi od podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1. Zaprvé ¢l. 4 odst. 1 — pouze jakoZto standstill
dolozka®®> — umozfiuje ¢lenskym statim v piipadé déti starich 12 let a p¥ichazejicich nezavisle
na zbytku své rodiny ovéfit pred vyddnim povoleni ke vstupu a pobytu, zda spliuji podminku
integrace®. Zadruhé mohou ¢&lenské staty podle €l. 7 odst. 1 pozadovat dikazy o tom, Ze jsou
tyto pozadavky splnény nebo Ize divodné predpokladat, Ze jsou splnitelné. Tato ustanoveni
mohou byt tudiz povaZovana za predbézné podminky, jejichz splnéni mohou ¢lenské staty od
osoby usilujici o slouceni rodiny pozadovat pred tim, neZ vydaji povoleni ke vstupu a pobytu
rodinnych pfislusnikd.

Naproti tomu podle €¢l. 7 odst. 2 mohou ¢lenské staty po statnich pfrislusnicich treti zemé
vyzadovat dodriovani integracnich opatieni. Clenské staty mohou po rodinnych pfislusnicich
pozadovat, aby prokdzali uréitou ochotu k integraci, napfiklad tim, Ze pozadaji o ucast v
jazykovych nebo integracnich kurzech, at jiz prfed svym pfichodem nebo po ném. Cilem téchto
opatfeni je usnadnovat integracni proces, coZ také znamena, Ze zpUsoby, jak ¢lenské staty tuto
moznost pojmou, nemohou byt neomezené.

* Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, body 64—66.
0" Ohlednsg integrace viz Spole&né zakladni zasady pro politiku integrace pristéhovalctl v Evropské unii,
které pfijala Rada Evropské unie na 2618. zasedani Rady ve slozeni pro spravedlnost a vnitini véci dne
19. listopadu 2004, dokument ¢. 14615/04 (Presse 321); a sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ze dne 20. ¢ervence 2011
nazvané ,Evropskd agenda pro integraci statnich pfislusnikd tretich zemi®, KOM(2011) 455
v kone¢ném znéni.

S Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. brezna 2010, bod 43.

> Tato dolozka ma zohlednit schopnost integrace déti v raném véku (viz 12. bod odtivodnéni).

3 Zakonna povaha takového rozliSovani mezi riznymi kategoriemi osob byla potvrzena v rozsudku ve

véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. ¢ervna 2006, bod 75.
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Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 predstavuje moznost pozadovat po pfistéhovalci, aby vyvinul nutné usili
k tomu, aby byl schopen vést kazdodenni Zivot ve spolecnosti, do niz se ma zaclenit, a ¢lenské
staty tudiz mohou ovéfit, zda dotycna osoba projevila pozadovanou ochotu zaclenit se do
nového prostredi. Ovéreni ochoty k integraci muiZe probihat formou posouzeni zakladnich
schopnosti, jeZ jsou za timto Ucelem povazovany za nezbytné. Mél by byt pfitom bran ohled na
genderové aspekty a na specifickou situaci nékterych Zzen, které mohou mit napfiklad nizkou
uroven vzdélani. ObtiZznost zkousky, naklady spojené s ucasti, dostupnost ucebnich materiala
potfebnych k pfipravé na zkousku ¢i pristup k samotné zkousce nesméji predstavovat prekazky,
je? zté7uji dosazeni zamysleného cile®®. Jinak Fegeno, integraéni opatieni, kterd mohou ¢lenské
stdty vyZadovat, nesméji vyustit v povinnost podat urcity vykon, coZ by v podstaté
predstavovalo opatfeni omezujici mozZnost slouceni rodiny. Uvedend opatfeni musi naopak
pfispivat k Uspésnému slouceni rodiny.

Kromé toho musi byt integracni opatfeni pfimérend a musi se uplatiiovat flexibilné, aby se
zajistilo, Ze z individualniho hlediska a s ohledem na specifické okolnosti mlze byt slouceni
rodiny povoleno i tam, kde nejsou pozadavky na integraci splnény™. Clenské staty by proto mély
zavést moznost udélit vyjimku nebo odklad nebo stanovit jiné formy integracnich opatfeni v
pripadé urcitych specifickych problému nebo osobni situace dotéeného pristéhovalce.

Specifické individualni okolnosti, na néZz lze brat ohled, mohou byt napfiklad kognitivni
schopnosti, zranitelné postaveni dotyéné osoby, zvlastni pfipady, kdy neni mozny pfistup k
vyuce nebo zkousce, nebo jiné pripady mimoradnych obtizi. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
skutecnosti, Ze v mnohych ¢astech svéta maji Zeny a divky horsi pfistup ke vzdélani a mohou mit
nizsi Uroveri gramotnosti nez muzi. Clenské staty proto nemohou zamitnout vstup a pobyt na
svém Uzemi rodinnému pfislusnikovi uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pouze z toho dlivodu, Ze v dobg,
kdy stale pobyva v zahranici, neuspél pfi integracni zkousce stanovené v pravnich predpisech
daného ¢lenského statu™.

Komise se domniva, Ze Elenské staty by mély zajistit nezbytna integracni opatteni, aby rodinni
pfislusnici ziskali informace o jejich nové zemi pobytu i jazykové dovednosti, jez mohou usnadnit
integracni proces. Proto Komise zastdva nazor, Ze jazykové a integracni kurzy by mély byt
snadno pfistupné (mély by se konat ve vicero lokalitach), bezplatné ¢i alespon cenové dostupné
a uzpusobené individudlnim potfebam, véetné genderové specifickych potieb (napt. zajisténi
péce o déti). Zatimco integraéni opatreni zajistovana pred odjezdem mohou pomoci pfipravit
migranty na novy Zivot v hostitelské zemi tim, Ze jim poskytnou informace a kurzy pred
samotnou migraci, casto mohou mit tato opatfeni Gcinnéjsi vysledky v hostitelské zemi.

4.6. Cekaci lhiita

Clanek 8 ponechdva ¢lenskym statim omezeny prostor pro uvazeni v tom, ze mohou vyzadovat,
aby osoba usilujici o slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi pfislusniky opradvnéné
pobyvala na jejich Uzemi po dobu nepresahujici dva roky. Pokud se ¢lensky stat rozhodne této
moznosti vyuZit, nemél by cekaci Ihttu ukladat jako obecné pravidlo u vSech Zadosti, bez ohledu

> Statistiky a hodnoceni kvalitativniho dopadu politiky mohou naznaovat, Ze uréita opatfeni predstavuji

faktické prekazky slouceni rodiny.
> Automatické zamitnuti slou¢eni rodiny z diivodu netsp&$né integraéni zkousky by se rovnalo poruseni
ustanoveni ¢lanku 17, €l. 5 odst. 5 a ¢lanku 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
% Jedinou situaci, kdy problémy spojené s integraci mohou vést k zamitnuti, je situace uvedena v ¢l. 4
odst. 1 poslednim pododstavci, kdy ¢lensky stat ovéfil, ze podminka integrace nebyla splnéna.

15



na zvlastni okolnosti konkrétnich p¥ipadd a na nejlepdi zajmy nezletilych déti®’. Soudni dvar
uvedl, Ze délka pobytu v ¢lenském staté je pouze jednim z prvkl, které musi byt timto statem
zohlednény pfi prezkumu Zadosti, azZe cekaci |hlta nemlze byt uloZena, aniZz by byly v
konkrétnich ptipadech zohlednény veskeré relevantni prvky, pfiCemzZz je rovnéZz nutno brat
naleZité v Gvahu nejlepsi zajmy nezletilych déti®.

Cilem tohoto ustanoveni je umozZnit ¢lenskym statim, aby se presvédcily, Ze slouceni rodiny
probéhne za vhodnych podminek poté, co osoba usilujici o slouceni rodiny pobyvala na Gzemi
hostitelského statu po dobu dostatecné dlouhou k tomu, aby bylo moZné predpokladat pevné
usazeni se a uritou Uroveri integrace®. Pfipustnost &ekaci lhdty podle smérnice a jeji délka
zavisi na tom, zda tento pozadavek slouzi svému Ucelu a respektuje zasadu pfimérenosti. Aby se
zabranilo nepfimérenému naruseni rodinného Zivota, vyzyva Komise Clenské staty, aby cekaci
Ihdty stanovily na co mozna nejkratsi dobu nezbytnou k dosaZeni cile daného ustanoveni,
zejména pak v pripadech nezletilych déti.

Komise se domniva, ze pro stanoveni délky ,opravnéného pobytu” osoby usilujici o slouceni
rodiny by méla byt brdna v Gvahu doba, kdy dana osoba pobyvala na Uzemi clenského statu v
souladu s vnitrostatnimi pfedpisy, pocinaje prvnim dnem. MuZe se jednat o pobyt na zakladé
povoleni k pobytu nebo jakéhokoli jiného dokladu umoZiujictho opravnény pobyt. Doby
neopravnéného pobytu, vcetné strpéni pobytu a odloZieného navratu, by se nicméné
zapocitdvat nemély.

Clenské staty mohou s ohledem na téel ustanoveni, jimz je dosazeni urcité Grovné stability a
integrace, vyZzadovat, aby byla doba opravnéného pobytu neprerusend. Preruseni této doby,
ktera neohroZuji dany ucel, vsak mohou byt povolena. MzZe se napfiklad jednat o docasnou
nepritomnost (sluZebni cesty, dovolend nebo navstéva rodiny v zemi plvodu apod.) nebo o
kratka obdobi neopravnéného pobytu (napt.skonceni platnosti pobytové karty z divodu
pozdniho podani Zadosti o prodlouzeni nebo prodlevy pfti vyfizeni). Obdobi opravnéného pobytu
uplynuld pred tim, nez osoba usilujici o slouéeni rodiny ziska povoleni k pobytu s platnosti
alespon jeden rok, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1, by se téZ mohla zapocitavat do doby opravnéného
pobytu.

X je stdtnim prislusnikem treti zemé, ktery v ¢lenském stdté oprdavnéné pobyvd po neprerusenou
dobu deviti mésict. Dnes ziskal X povoleni k pobytu s platnosti jednoho roku, které muzZe byt
prodlouZeno na neomezenou dobu. X si pfeje, aby se k nému pripojila jeho manZelka pobyvajici
ve treti zemi, a podal Zddost o slouceni rodiny, pricemZ by rdd védél, kdy jeho manZelka bude
moci prijet.

Clensky stdt vyZaduje cekaci Ihtitu a v pfipadé X povaZuje maximdini dobu dvou let oprdvnéného
pobytu za primérenou tomu, aby ke slouceni rodiny doslo za priznivych podminek. V daném
pripadé mize manZelka X prijet po skonceni zbyvajici ¢dsti cekaci Ihity, tj. po uplynuti 15 mésicd.

57 Clének 17 a &l. 5 odst. 5.

*  Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. &ervna 2006, body
99-101.
* Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. &ervna 2006, body

97-98.
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Komise je toho nazoru, Ze Cekaci lh(ta nezahrnuje dobu poZadovanou ¢lenskymi staty pro
posouzeni zadosti v souladu s €l. 5 odst. 4°°. Ob& uvedené Ihiity mohou zaéit a skongit v réiznych
okamzicich a mohou ¢i nemusi se prekryvat, v zdvislosti na konkrétnim pripadu. Komise se
domniva, Ze zadost lIze predlozit v okamziku, kdy osoba usilujici o slouc¢eni rodiny ziskd povoleni
k pobytu s platnosti alespon jeden rok a existuji odlvodnéné predpoklady, Ze ziskd pravo
trvalého pobytu®, aviak ¢lenské staty mohou odlozit udéleni povoleni ke slouéeni rodiny (,pfed
spojenim se svymi rodinnymi prislusniky”) na dobu, kdy uplyne ¢ekaci Ihita stanovena v jejich
predpisech.

Y je stdtni prislusnice treti zemé. Pravé prijela do clenského stdtu a okamZité ziskala povoleni k
pobytu s platnosti dva roky, které Ize prodlouzit. Y by si prdla, aby se k ni pfipojil jeji manZel a
dvé nezletilé déti, a podala Zddost o slouceni rodiny.

V tomto pripadé se clensky stat domnivd, Ze Y a jeji manZel jiz prokdzali vysokou uroven
integrace. V zdajmu déti clensky stat rozhodl, Ze cekaci Ihitu nebude vyZadovat. Z divodu
administrativnich obtiZi vsak doslo ke zpoZdéni pri vyrizovdni Zddosti a clensky stat k tomuto
rozhodnuti dospél aZ po deviti mésicich. V pripadé Y miZe dojit ke spojeni s jejim manZelem a
détmi od okamziku, kdy obdrZi ozndmeni o rozhodnuti.

Soudni dvlr potvrdil, Ze pravidla stanovena ve smérnici, s vyjimkou ¢l. 9 odst. 2, se vztahuji na
snatky uzavrené jak pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny na Uzemi ¢lenského statu, tak
i poté®, a tudiz by se mezi ob&ma situacemi nemély ¢init rozdily, pokud jde o ¢ekaci Ihitu.
Ackoli Komise sdili obavy ¢lenskych statli ohledné mozného zneuZiti prava na slouceni rodiny,
moznost vyzadovat Cekaci |hGtu se nesmi vyuZivat pouze za ucelem predchazeni takovému
zneutziti. Vyhradnim ucelem ¢lanku 8 je pozadovat urcitou dobu stalého pobytu a urcitou miru
integrace, aby se zajistilo, Ze ke slouceni rodiny dojde za pfiznivych podminek. K predchazeni
ucelovym snatklm existuji vhodnéjsi prostfedky, napriklad posuzovani pfipadd na individualnim
zakladé.

Z je statni prislusnice treti zemé, kterd opravnéné pobyvd v clenském stdaté po dobu ctyr let jako
studentka. Po ukonceni studia ziska Z pracovni misto a nové povoleni k pobytu s platnosti na
jeden rok, které miZe byt prodlouZzeno na neomezenou dobu. Mezitim Z navdZe vztah s D,
statnim prislusnikem treti zemé, a o 13 mésicu pozdéji uzavrou snatek a poZadaji o slouceni
rodiny, aby se k ni D mohl pfipojit.

V pripadé Z jiZ byla pripadnd cekaci Ihita v délce nejvyse dva roky dodrZena, takZze D miZe za Z
prijet, jakmile ji bude doruceno ozndmeni o rozhodnuti.

5. VSTUP A POBYT RODINNYCH PRISLUSNIKU
5.1. Vstup, dlouhodoba viza a povoleni k pobytu
Podle ¢l. 13 odst. 1 plati, Ze jakmile je vyhovéno Zadosti o slouceni rodiny, ¢lensky stat usnadni

rodinnym prislusnikm ziskani pozadovanych viz. To znameng, Ze jakmile je Zadosti vyhovéno,
Clenské staty by mély zajistit zrychleny postup pro udéleni viz, snizit dodatec¢nou administrativni

60 Cekaci lhita“ je nepovinny pozadavek tykajici se uplatnéni prava na slouéeni rodiny, zatimco ,,lhiita

pro posouzeni“ je stanoveny ¢asovy ramec umoznujici ¢lenskym statim zpracovat a posoudit zadosti.
61 X
Viz ¢l. 3 odst. 1.

2 Rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, body 59-64.
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zatéZz na minimum a zabranit dvojim kontrolam, pokud jde o splnéni pozadavkl na slouceni
rodiny. Vzhledem k tomu, Ze pobyt za ucelem slouceni rodiny je dlouhodoby, nemélo by se v
pripadé vydanych viz jednat o kratkodoba viza.

Pokud je pfistup k cestovnim dokladiim a vizim obzvlasté obtizny ¢i nebezpecny, a mohl by
tudiz predstavovat nepfimérené riziko ¢i praktickou prekdzku ucinného vykonu prava na
slouéeni rodiny, mély by clenské staty prihlizet ke zvlastni povaze daného pfipadu a k situaci v
zemi plvodu. Za vyjimecnych okolnosti, naptiklad v pripadé nefungujiciho statu nebo zemé s
vysokou mirou bezpecnostnich rizik, by clenské staty mély uzndvat ndhradni cestovni doklady
vydané Mezinarodnim vyborem Cerveného kfize, vyddvat vnitrostatni jednosmérné propustky
nebo umoznit rodinnym pfislusnikim vydani viza po jejich pfijezdu do clenského statu.

Spravni poplatky jsou povoleny, avsak nesméji byt nadmérné ani nepfimérené. Nesméji mit za
cil ani za ucdinek vytvareni prekdzek pro vykon prav pfiznanych smérnici, nebot tim by ji
zbavovaly jejiho uZite¢ného Gcinku®.

V ¢l. 13 odst. 2 se uvadi, Ze ¢lenské staty vydaji rodinnym pfislusnikim prvni povoleni k pobytu
na dobu minimalné jednoho roku, kterou Ize prodlouzit. Podle ¢l. 13 odst. 3 by doba platnosti
povoleni k pobytu udélenych rodinnym pfislusnikim neméla byt v zdsadé delsi neZ doba
platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny. V zajmu dosaZeni souladu mezi
koncem platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny i jejich rodinnych
prislusnik( proto mohou ¢lenské staty vydat povoleni pobytu na dobu kratsi nez jeden rok.
Vyjimky z tohoto pravidla jsou vSak mozné, napfiklad pokud ma povoleni k pobytu osoby
usilujici o slouceni rodiny platnost kratsi nez jeden rok, ale je jisté, Ze bude prodlouzeno.

5.2. Pristup k zaméstnani

Rodinni pfrislusnici osoby usilujici o slouceni rodiny maji stejné jako osoba usilujici o slouceni
rodiny pravo na pristup k zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né Cinnosti, pficemz se na né
vztahuji nepovinnd omezeni podle €. 14 odst. 2 a 3. Clenské staty mohou na dobu
neprekracujici 12 mésich stanovit podminky, za nichz mohou rodinni pfislusnici svou ¢innost
vykondvat. BEhem této Ihlity mohou Clenské staty rovnéz omezit pfistup na svij trh prace nebo
dokonce provést posouzeni situace na svém trhu pracovnich sil. Po uplynuti uvedené
dvanactimésicni Ihaty jsou ¢lenské staty povinny povolit rodinnym pfislusnikiim, aby vykonavali
zaméstnani nebo samostatnou vydélec¢nou Cinnost, za predpokladu, Ze toto povoleni ma i osoba
usilujici o slouceni rodiny.

Clenské stity mohou omezit pfistup k zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti
nejblizSim pribuznym v pfimé vzestupné linii a dospélym svobodnym détem, avsak zadnym
jinym rodinnym pfislusnikim pfijimanym podle smérnice. O pristupu k zaméstnani prijatych
rodinnych pfislusnik(, ktefi nespadaji do oblasti plsobnosti smérnice, rozhoduji vyhradné
Elenské staty. V zajmu podpory integrace rodinnych pfisluinika®, predchazeni trvalé chudobé a
zamezeni ztraté jejich kvalifikaci Komise doporucduje, aby byla omezeni tykajici se pfistupu
rodinnych pfislusnik na trh prace, zejména v ptipadé migrujicich Zen, co mozna nejmensi.

% Viz obdobné rozsudek ve véci C-508/10, Evropska komise v. Nizozemske kralovstvi, ze dne 26. dubna

2012, body 69 a 79.

% Viz 15. bod odéivodnéni.
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5.3. Pristup k samostatnému povoleni k pobytu

V ¢l. 15 odst. 1 se stanovi, Ze nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, Ze nebylo
udéleno povoleni k pobytu z jinych divod(, musi ¢lenské staty na zakladé podani Zadosti vydat
manzelovi, nesezdanému partnerovi a ditéti, které dosahlo dospélosti, samostatné povoleni k
pobytu nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny. Pobytem se rozumi
opravnény pobyt a Komise zdlraznuje, Ze ¢lenské staty mohou toto povoleni vydat i dfive. V
pfipadé rozpadu rodinného vztahu ma prdvo na samostatné povoleni k pobytu v kazdém
pfipadé manZel nebo nesezdany partner, avsak clenské staty mohou vyloucit dospélé déti.
Zatimco ¢l. 15 odst. 4 uvadi, Ze pfislusSné podminky stanovi vnitrostatni pravo, z ¢l. 15 odst. 3
vyplyva, Ze rozpad rodinného vztahu muZe zahrnovat i ovdovéni, rozluku, rozvod, imrti atd.

Podle ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 3 (prvni véta) mohou clenské staty vydat samostatné povoleni k
pobytu zletilym détem a pribuznym v pfimé vzestupné linii, na které se vztahuje ¢l. 4 odst. 2, a
na zakladé Zadosti téZ osobam, které na Uzemi vstoupily z dlvodu slouceni rodiny, v pfipadé
ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo umrti nejblizSich pfibuznych v pfimé vzestupné nebo sestupné
linii.

Podle ¢l. 15 odst. 3 (druhd véta) musi Clenské staty v pfipadé obzvlasté obtiznych okolnosti
udélit samostatné povoleni k pobytu viem rodinnym pfislusniklim, ktefi na Uzemi vstoupili z
divodu slouéeni rodiny. Clenské staty jsou za timto Ucelem povinny stanovit vnitrostatni
predpisy. Zminéné obzvlasté obtizné okolnosti musi vyplyvat z rodinné situace nebo rozpadu
rodiny, nikoli z jinych pficin. Pfikladem takovych obzvlasté obtiznych okolnosti mohou byt
pfipady domaciho nasili viéi Zendm a détem, nékteré pripady vynucenych snatkd, riziko
mrzaceni Zenskych pohlavnich organ( Ci pripady, kdy by se dotycna osoba ocitla v obzvlasté
obtizné rodinné situaci, pokud by byla nucena vratit se do své zemé plvodu.

6. SLOUCEN{ RODINY OSOB POZiVAJICICH MEZINARODNi OCHRANY

6.1. Uprchlici

Kapitola V smérnice stanovi nékolik odchylek od ¢lankl 4, 5, 7 a 8 tim, Ze zavadi ptiznivéjsi
podminky pro slouceni rodiny uprchlik(l. Tyto odchylky ukladaji ¢lenskym statdim konkrétni
pozitivni povinnosti a jasné vymezuji ptislusna individualni prdva, pficemz clenské staty jsou
povinny povolit slouc¢eni s nékterymi rodinnymi pfislusniky uprchlika za téchto pfiznivéjsich

podminek, aniZ by jim byl ponechén prostor pro vlastni uvazeni®.

Soucasné smérnice umoznuje clenskym statdm, aby omezily pouZiti téchto priznivéjsich
podminek tim, Ze je vztahnou pouze na:

1) rodinné vztahy, které existovaly jiZz pfed vstupem (cl. 9 odst. 2),

2) Zadosti podané ve lhté tfi mésich po priznani pravniho postaveni uprchlika (¢l. 12 odst. 1
treti pododstavec) a

3) rodiny, jejichZ slouceni neni mozné ve treti zemi, s niz ma osoba usilujici o slouceni rodiny
nebo jeji rodinni prislusnici zvlastni vztahy (¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec).

% Viz obdobné rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne

27. ¢ervna 2006, bod 60.
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Clenské staty nesméji nicméné vyuZivat tohoto manévrovaciho prostoru takovym zplsobem,
ktery by ohroZoval cil a uziteény G&inek smérnice®. Clenské staty by mély pfi provadéni téchto
ustanoveni do svych predpist a jejich uplatfiovani vénovat zvlastni pozornost specifické situaci
uprchlikll, ktefi byli nuceni opustit svou zemi a bylo jim znemoZnéno vést v této zemi normalni
rodinny Zivot®’. Komise davé za priklad nékteré &lenské staty, které neuplatiiuji nepovinnd
omezeni nebo stanovi pfiznivéjsi podminky s cilem zohlednit zvlasté kritickou situaci uprchlikd a
obtiZe, s nimiz se &asto pfi podavani zadosti o slou¢eni rodiny potykaji®®.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nemohou ¢lenské staty po uprchlikovi nebo jeho rodinnych pfislusnicich
pozadovat, aby predlozili ditkaz®®, 7e uprchlik spliiuje poZadavky stanovené v &lanku 7, tj.
pozadavky tykajici se ubytovani, zdravotniho pojisténi, dostatecnych prijmi a integracnich
opatreni. Integracni opatfeni vSsak mohou byt uplatnéna poté, co bylo dotyénym osobdam
umoznéno slouceni rodiny (viz ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec). JelikoZ toto pravidlo tvofi
soucdst obecnych ustanoveni a nikoli kapitoly V, ma prednost pred ustanovenim ¢l. 9 odst. 2,
podle néhoz mohou clenské staty omezit pouZiti priznivéjsSich ustanoveni na uprchliky, jejichz
rodinné vztahy existovaly jiz pred jejich vstupem. Proto v ptipadé nejuzsi rodiny zaloZzené po
vstupu uprchlika usilujiciho o slouceni rodiny, kdy se nepouZije kapitola V, mohou byt integracni
opatieni uplatnéna rovnéz pouze poté, co bylo umoznéno slouceni rodiny.

Komise poukazuje na to, Ze ustanoveni kapitoly V musi byt vykladdna s ohledem na zasady
stanovené v ¢l. 5 odst. 5 a v ¢lanku 17. Clenské staty tudiz musi pfi posuzovéni zadosti uprchliké
o slouceni rodiny v kazdém konkrétnim pfipadé vyvaZzenym a odpovidajicim zplsobem
zhodnotit veskeré zajmy, jez jsou ve hre, a naleZité prihlédnout k nejlepsim zajmim nezletilych
déti’®. Zadny samostatny aspekt nesmi automaticky vést k rozhodnuti; kazdy z nich musi byt
zohlednén pouze jako jeden z relevantnich faktort’*.

6.1.1.  Rodinni prislusnici

V souladu s ¢l. 10 odst. 1 se na definici rodinnych pfislusnikd uprchlikd pouZije ¢lanek 4, ¢imz
jsou vylouceny pftisnéjsi definice ¢i dodatecné pozadavky. PouzZiji se rovnéz veskera povinna i
nepovinna omezeni stanovena v ¢lanku 4, jako napt. vylouceni polygamniho manzelstvi, s
vyjimkou ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 tretiho pododstavce, ktery se nepouZije v pripadé déti
uprchlikd.

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 vyslovné umozriuje ¢lenskym statim, aby tuto oblast plsobnosti
rozsifily a povolily slouéeni rodiny jinych rodinnych pfislusniki neuvedenych v ¢lanku 4, pokud
jsou na uprchlikovi zavisli. Clenské staty by mély vyuZivat prostor pro vlastni uvazeni s co
nejvétsim ohledem na humanitarni hlediska, nebot ¢l. 10 odst. 2 nestanovi zddna omezeni,

% Viz obdobné rozsudek ve véci C-578/08, Chakroun, ze dne 4. biezna 2010, bod 43.

7 Viz 8. bod odiivodnéni.
% Tyto obtize miize piedstavovat Gasto zdlouhavy proces vyhledani rodinnych piislusniki, poskytnuti
dokumentace a ziskani ufednich dokladt a jednani s (potencialn€ nevstiicnymi) organy v zemi ptivodu
apod. v omezeném ¢asovém ramci.

9V piipadé zadosti tykajicich se nejblizgich rodinnych ptislusnika uvedenych v ¢l. 4 odst. 1.

" Viz obdobné rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 81; C-
540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropskeé unie, ze dne 27. Cervna 2006, body 62—64.

" Viz obdobné rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne

27. Cervna 2006, body 66, 88, 99 a 100.
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pokud jde o stupen pfibuzenstvi ,jinych rodinnych pfislusnik(i“. Komise vyzyva ¢lenské staty, aby
téz brali v potaz jednotlivce, ktefi nejsou pokrevné pfibuzni, ale pecuje se o né v rdmci rodiny,
napfiklad déti v péstounské péci, tfebaze ¢lenské staty maji v tomto ohledu vyhradni pravomoc.
Urcujicim faktorem je zde pojem zavislosti.

6.1.2.  Chybéjici uredni doklady

Clanek 11 uvédi, 7e na podani a posouzeni zadosti se pouZije ¢lanek 5 s vyhradou odchylky v €l.
11 odst. 2, pokud jde o ufedni doklady. V souladu s ¢l. 5 odst. 2 proto ¢lenské staty mohou
vyZadovat doklady potvrzujici rodinné vztahy a v pripadé potieby vést pohovory a provadét dalsi
Setreni.

Specificka situace uprchlikl, ktefi byli nuceni uprchnout ze své zemé, nicméné s sebou nese to,
ze pro uprchliky ¢i jejich rodinné pfislusniky je ¢asto nemozné nebo nebezpecné zajistit si uredni
doklady nebo spojit se s diplomatickymi ¢i konzuldrnimi Grady jejich zemé plvodu.

V ¢l 11 odst. 2 je vyslovné, a aniz by byl ponechdn prostor pro uvdzeni, stanoveno, ze zamitnuti
takovych pripadech cClenské staty povinny ,brat v Uvahu jiné dikazy” o existenci rodinnych
vztahU. JelikoZ tyto ,jiné dikazy” je nutno posuzovat v souladu s vnitrostatnim pravem, maji
Clenské staty urcity prostor pro uvazieni, nicméné mély by pfijmout jasnd pravidla tykajici se
téchto pozadavkl na predloZeni dlkazl. Priklady ,jinych dlikazd“ o existenci rodinnych vztaht
mohou byt pisemna a/nebo Ustni prohlaseni Zadatell, pohovory s rodinnymi pfislusniky nebo
Setfeni dané situace v zahranici. Uvedena prohlaseni tak poté mohou byt potvrzena podplrnymi
dlkaznimi prostfedky, coZ mohou byt napt. rizné doklady, audiovizudlni materialy, jakékoli
dokumenty ci fyzické dlikazy (diplomy, dlikazy o penéznich prevodech apod.) ¢i znalosti urcitych
skutecnosti.

IndividudIni posouzeni podle ¢lanku 17 vyZaduje, aby clenské staty pti zkoumani ddkazd
predloZzenych Zadatelem braly v Uvahu vsechny relevantni skutecnosti, véetné véku, pohlavi,
vzdélani, plvodu, socidlniho postaveni i specifickych kulturnich aspektll. Komise se domniva, Ze
pokud po prezkoumani jinych druh( dikazl stale pretrvavaji zavazné pochybnosti ¢i existuje-li
silné podezieni na podvod, maZe byt jakoZto posledni moZnost vyuZita zkouska DNA’%. V
takovych pripadech by podle Komise ¢lenské staty mély dodrzovat zasady uradu vysokého
komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) tykajici se zkousek DNA”.

Smérnice nebrani ¢lenskym statim vybirat od uprchlikd nebo od Zadatell poplatky za zkousky
DNA nebo jina Setfeni. Tyto poplatky vSak nesméji byt natolik nadmérné nebo nepfimérené, aby
vytvarely prekazku pro vykon prav pfiznanych smérnici, a tim ji zbavovaly jejiho uZite¢ného
acinku’. PFi stanoveni vy3e piipadnych poplatki by podle nazoru Komise mély ¢lenské staty
prihlizet ke zvlastni situaci uprchlikd a mély by nést naklady spojené se zkouskami DNA, zejména
tehdy, jsou-li po uprchlikovi nebo jeho rodinnych pfislusnicich vyZzadovany.

7 Je tieba mit na paméti, e zkousky DNA nemohou prokézat siatek a §ir§i rodinné vztahy nebo

zévislost rodinnych piislusnikti, zvlasté v piipadé adopce, nejsou vzdy cenové dostupné ¢i vyuzitelné
v mistech, k nimz maji uprchlici nebo jejich rodinni piislusnici pfistup, a mohou v nékterych piipadech
vést ke zna¢nym prodlevam.

7 Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), sd&leni UNHCR o zkouskach DNA k uréeni
rodinnych  vztaht v  pfipadé¢ uprchlikd, cerven 2008, k dispozici na strance
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ Viz obdobné rozsudek ve véci C-508/10, Evropska komise v. Nizozemskeé kralovstvi, ze dne 26. dubna

2012, body 69 a 79.
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6.1.3.  Vyjimky z priznivéjsich ustanoveni kapitoly V

Podle ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce nemusi ¢lenské staty pouzit priznivéjsi podminky
tehdy, je-li slouceni rodiny mozné ve tfeti zemi, s niz ma osoba usilujici o slouceni rodiny nebo
rodinny pftislusnik zvlastni vztahy. Tuto moznost vsak Ize uplatnit jen tehdy, pokud se jednd o
realnou alternativu a dana treti zemé je bezpecna pro osobu usilujici o slouceni rodiny i jeji
rodinné pfrislusniky. Ddkazni bfemeno ohledné moznosti slouceni rodiny ve treti zemi pfislusi
¢lenskému statu, nikoli Zadateli. Pfemisténi do tfeti zemé by zejména nemélo vystavit uprchlika
nebo jeho rodinné piisludniky riziku pronasledovani nebo navraceni” a uprchlik by mél mit
moznost obdrzet zde ochranu v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikél z roku 1951.
»Zvlastnimi vztahy” se rozumi, Zze osoba usilujici o slouc¢eni rodiny nebo jeho rodinny ptislusnik
maji rodinné, kulturni a socidlni vazby s danou tieti zemi’®.

V souladu s ¢l. 12 odst. 1 tfetim pododstavcem mohou ¢lenské staty poZadovat po uprchlikovi,
aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, pokud zadost o slouceni rodiny neni podana ve
IhGté tfi mésicd po priznani pravniho postaveni uprchlika. Uprchlici ¢eli ¢asto praktickym obtizim
s dodrienim tohoto cCasového ramce, které mohou predstavovat prekazku slouceni rodiny.
Komise se proto domniva, Ze skutecnost, Ze vétsina Clenskych statl toto omezeni neuplatiiuje,
predstavuje nejvhodnéjsi reseni.

Pokud se vsak ¢lenské staty rozhodnou toto ustanoveni pouZit, mély by podle Komise brat v
uvahu objektivni praktické prekazky, jimz Zadatel celi, jako jeden z faktor(i pfi hodnoceni
jednotlivych Zadosti. Rovnéz je znamo, Ze ackoli ¢lenské staty mohou v souladu s ¢lankem 11 a
¢l. 5 odst. 1 urcit, zda zadost poda osoba usilujici o slouceni rodiny nebo rodinny pfislusnik,
muze specifickd situace uprchliklQl a jejich rodinnych pfislusnikd cCinit tento pozadavek zvlasté
obtiznym nebo nemoznym.

Komise je proto toho nazoru, Ze by ¢lenské staty, zejména pokud stanovi ¢asovou lhitu, mély ve
snaze zarucit uc¢inny vykon prava na slouceni rodiny umoznit, aby Zadost podala osoba usilujici o
slouceni rodiny na Uzemi ¢lenského statu. Stejné tak pokud celi Zadatel objektivnim praktickym
prekazkam pfi dodrZeni tfimésicni lhaty, mély by podle Komise clenské staty povolit podani
Castecné zadosti, jez bude doplnéna, jakmile budou dostupné prislusné doklady nebo se podati
vyhledat dotlené osoby. Komise také naléhavé zada clenské staty, aby poskytovaly jasné
informace tykajici se slouceni rodiny v pfipadé uprchlik(i v¢as a srozumitelnou formou (napfiklad
tehdy, kdy? je pfiznano postaveni uprchlika).

6.1.4.  Cestovni doklady a dlouhodoba viza

Ziskani potfebnych cestovnich dokladl a dlouhodobych viz mlze byt pro uprchliky a jejich
rodinné prislusniky zvlasté obtizné a mlzZe predstavovat praktickou prekazku slouéeni rodiny.
Komise se proto domniva, Ze clenské staty by mély jejich zvlastni situaci vénovat patficnou
pozornost a usnadnit ziskavani cestovnich dokladl a dlouhodobych viz, aby uprchlici mohli
ucinné uplatfiovat své pravo na slouceni rodiny. V pfipadech, kdy uprchlici a jejich rodinni
pfislusnici nemohou ziskat vnitrostatni cestovni doklady a dlouhodoba viza, mély by ¢lenské
staty uznavat a pfijimat nahradni cestovni doklady vydané Mezinarodnim vyborem Cerveného

7 Navraceni jednotlivce, at’ jiz k nému dojde jakymkoli zpiisobem, jednim statem na tizemi jiného statu,

v némz muze byt pronasledovan z divodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, nalezitosti k urcité socialni
skupiné nebo politickych postojii; nebo ve kterém existuje zavazné riziko, ze bude odsouzen k trestu
smrti nebo podroben muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

7 Viz &lanek 17.
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kiize a cestovni doklady podle Umluvy o uprchlicich’”’, vydévat jednosmérné propustky a
umoznit rodinnym pfislusnikim ziskani viza po jejich pfijezdu do ¢lenského statu.

6.2. Osoby pozivajici podpiirné formy ochrany

Podle ¢l. 3 odst. 2 se smérnice, a tudiz ani pfiznivéjsi podminky pro uprchliky, nepouzije, pokud
je osoba usilujici o slouéeni rodiny:

a) zadatelem o pfizndni pravniho postaveni uprchlika a o jeji Zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto;

nebo poziva
b) doc¢asné nebo
c) podplirné formy ochrany;
nebo je Zadatelem o pfiznani nékterého z uvedenych postaveni.

Komise upozoriuje, Zze smérnice by neméla byt vykladana tak, ze Clenské staty jsou povinny
odep¥it osobam pozivajicim docasné nebo podpiirné ochrany pravo na slouéeni rodiny’®. Komise
zastava nazor, Ze potreba humanitarni ochrany u osob poZivajicich podptrné formy ochrany se
nelisi od potfeb uprchlikl, a vyzyva clenské staty, aby pfijaly takova pravidla, ktera zajisti
podobna prava pro uprchliky i osoby poZivajici do¢asné nebo podplrné formy ochrany.
Obdobné rysy obou pravnich postaveni jsou téz potvrzeny v prepracovaném znéni kvalifikaéni
smérnice 2011/95/EU”°, ktera tvofi soudast souboru predpisti EU tykajicich se azylu®®. V kazdém
pfipadé, a to i tehdy, kdy se na urcitou situaci nevztahuji pravni pfedpisy EU, jsou clenské staty
povinny respektovat ¢lanky 8 a 14 Evropské umluvy o lidskych pravech®.

7. OBECNE ZASADY

7.1. Dostupnost informaci

Smérnice uklada clenskym statim, aby stanovily procesni pravidla a postupy pro posuzovani
zadosti o slouceni rodiny, které by mély byt ucinné a snadno zvladnutelné, transparentni a

spravedlivé, aby dotyénym osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu®”. Aby se témto kritériim
vyhovélo, mély by clenské staty vypracovat praktické pokyny obsahujici podrobné, presné a

7V souladu s ¢lankem 28 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951.

" Smérnice Rady 2001/55/ES vyslovn& pfiznava osobam pozivajicim dodasné ochrany pravo na spojeni
s jejich rodinnymi piislusniky.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany; Ut vést. L 337, 20.12.2011, s. 9.

% Spole¢ny evropsky azylovy systém.

81 Rozsudek ve véci C-256/11, Dereci, ze dne 15. listopadu 2011, bod 72; C-127/08, Metock, ze dne
25. Cervence 2008, bod 79.

82 Viz 13. bod odiivodnéni.
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jasné informace pro Zadatele a oznamovat veskeré nové skutecnosti véas a srozumitelnou
formou. Tyto praktické pokyny by mély byt $iroce dostupné, véetné on-line® a na mistech, kde
jsou zadosti podavany, at jiz na konzulatech ¢i jinde. Komise doporuduje, aby tyto pokyny byly
dostupné v jazyce daného ¢élenského statu, v jazyce pouzivaném v misté, kde se zadost podava,
a v anglictiné.

7.2. Nejlepsi zajmy ditéte

Toto horizontalni ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 vyZaduje, aby byl pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti
prvoradym hlediskem nejvlastnéjs$i zéjem ditéte®*. Clenské staty proto musi mit na zieteli blaho
ditéte a rodinnou situaci v souladu se zasadou respektovani rodinného Zivota, jiz uznava Umluva
o pravech ditéte a Listina zakladnich prav Evropské unie.

Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 5 odst. 5 a 2. bod odUvodnéni vyzaduji, aby pokazdé, kdyz spravni
organy Clenského statu posuzuji Zadost, a zejména kdyz maiji urcit, zda jsou splnény podminky ¢l.
7 odst. 1, musi byt smérnice vykladana a uplatfovdna s ohledem na respektovani soukromého a
rodinného Zivota® a na prava ditéte®® zakotvena v Listiné®’. Soudni dvir rovnéZ uznal®, e déti
by v zjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti mély vyristat v rodinném prostiedi®®, ze
Elenské staty musi zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢d proti jejich vali®®, a ze
Zadosti ditéte nebo jeho rodic¢li o vstup do zemé nebo jeji opusténi za ucelem slouceni rodiny
maji byt ¢lenskymi staty posuzovany v pozitivnim duchu, lidsky a bedlivé®.

Soudni dvir dale uznal®, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota musi byt
vykladéno ve spojeni s povinnosti brat ohled na nejvlastnéjsi zajem ditéte® a na pravo ditéte
udrZovat pravidelné osobni vztahy s obéma rodi¢i®*. P¥i posuzovani zadosti tudiz musi ¢lensky
stat zajistit, aby dité nebylo oddéleno od svych rodicl proti jejich vili, ledaze by rozhodl, Ze
takové oddéleni vyZzaduji nejlepsi zajmy ditéte v souladu se stanovenymi pravnimi predpisy a
postupy. Je tfeba uvést divody takového rozhodnuti, aby byl zaruéen Gcinny soudni prezkum.

¥ Na portalu Komise o pfistéhovalectvi a na narodnich strankach ¢lenskych stéti.

#  Ustanoveni &l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

¥ Ustanoveni ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

8 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

87 Rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 80.

% Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. Gervna 2006,
bod 57.

¥ Sesty bod preambule Umluvy o pravech ditéte.

% Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

' Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

%2 Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. Gervna 2006,

bod 58.

% Ustanoveni &l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

% Ustanoveni &l. 24 odst. 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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7.3. ZneuZiti a podvody

Komise zastdvd ndazor, Ze je nezbytné prijmout opatfeni proti zneuzitim a podvodim
v souvislosti s pravy pfiznanymi smérnici. Komise vyzyva clenské staty, aby v zdjmu spolecnosti i
poctivych Zadatel( podnikaly pfisna opatfeni v souladu s ¢l. 16 odst. 2 a 4.

Podle ¢l. 16 odst. 2 mohou ¢lenské staty zamitnout Zadost nebo odejmout ¢i zamitnout
prodlouzeni povoleni k pobytu nékterému rodinnému ptislusnikovi, pokud se zjisti, Ze:

a) byly pouZity nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady
nebo Ze byl spachan podvod nebo byly pouzity jiné nezakonné prostredky; nebo

b) snatek, partnerstvi nebo osvojeni byly uzavieny pouze za tim ucelem, aby dotyéna osoba
mohla vstoupit na Uzemi clenského statu nebo na ném pobyvat (,ucelovd manZelstvi nebo
partnerstvi“, ,nepravdiva prohldseni o rodicovstvi“).

Clenské staty mohou pfi posuzovani takovych ptipad(l zejména vychdazet ze skutecnosti, Ze
snatek, partnerstvi nebo osvojeni byly uzavieny az poté, co bylo osobé usilujici o slouceni rodiny
udéleno povoleni k pobytu.

V souladu s €l. 16 odst. 4 mohou ¢lenské staty provadét zvlastni kontroly a inspekce, pokud
existuje didvodné podezieni z podvodu nebo uUcelového manzelstvi, partnerstvi ¢i osvojeni.
Vseobecné kontroly a inspekce v pripadé manzelstvi, partnerstvi nebo osvojeni u urcitych
kategorii osob jsou vSak zakazany.

Ucelové sfiatky se mohou tykat siatkd statnich prisludnikd tieti zemé se:
a) statnimi pfislusniky jiné tfeti zemé pobyvajicimi na Gzemi EU,

b) statnimi prislusniky EU vykonavajicimi pravo volného pohybu nebo

c) statnimi prislusniky téze zemé.

TrebaZze se na slouceni rodiny v ptipadé uvedenych variant vztahuji rozdilnd prava a pravni
predpisy, hlavni definice, Setfeni a techniky pro odhalovani zlstavaji stejné. Proto Ize pro Gcely
definic obdobné vyuzit oddil 4.2 pokynt ke smérnici o volném pohybu z roku 2009%.

Komise ve svém sdéleni ze dne 25. listopadu 2013 o volném pohybu obéani EU a jejich rodin®®
oznamila, Ze bude vnitrostatnim organim pomdhat s uplatfiovanim pravidel EU, ktera jim
umoznuji bojovat s potencidlnim zneuzivdnim prdva na volny pohyb, tim, Ze vypracuje pfirucku
pro feSeni problému ucelovych snatkd (opatfeni 1). Tato pfirucka se bude zabyvat
problematikou Ucelovych snatk(l mezi obcany EU a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu
smérnice 2004/38/ES o volném pohybu obcéand EU, nikoli sriatky mezi dvéma statnimi
prislusniky tfetich zemi, na néZz se vztahuje smérnice 2003/86/ES. Nicméné vzhledem k
obdobnym rysiim operacnich aspektl boje proti pripadnym podvodim a zneuZivani prava na

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani

smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikid svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati; KOM(2009) 313 v koneéném znéni, s. 15-17.
% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regioni ze dne 25. listopadu 2013, Volny pohyb ob¢anil EU a jejich rodin: P&t rozhodujicich
opatieni; COM(2013) 837 final.
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slouceni rodiny mlzZe byt uvedend prirucka ve vhodnych pripadech obdobné vyuZita, zejména
pokud jde o vySettovaci nastroje a techniky a preshraniéni spolupraci.

Z divodu provazanosti Ucelovych snatk(l s organizovanym zlo¢inem vyZaduje jejich ucinné
feSeni operativni reakci zahrnujici policejni spolupraci a sdileni osvédéenych postupl mezi
pfislusnymi vnitrostatnimi organy v ramci fér organt povérenych stihanim trestné cinnosti. Za
timto ucelem byl do politického cyklu EU pro boj proti organizované a zavaziné mezinarodni
trestné Cinnosti v ramci priority tykajici se nedovoleného pfistéhovalectvi®’ zahrnut zvlastni
strategicky cil (cil 4) tykajici se ucelovych snatkl. Priority uvedeného politického cyklu jsou
provadény na multidisciplinarni bazi prostfednictvim spolecnych ¢innosti vnitrostatnich organa
a agentur Komise, napf. Europolu, coz umozinuje operativnéjsi vyménu informaci mezi ¢lenskymi
staty ohledné rady aspektl spojenych s obecnéjsi problematikou ucelovych snatkl souvisejicich
s organizovanym zlocinem.

7.4. Individualni posouzeni

Podle Soudniho dvora EU musi ¢lenské staty pti provadéni smérnice 2003/86 a prezkumu
Zadosti o slouceni rodiny vyvazenym a odpovidajicim zplsobem posoudit vsechny zajmy, jeZ
jsou ve hie®. Soudni dviir ma té? za to, 7e ¢lanek 17 vyzaduje, aby &lenské staty u kazdého
konkrétniho pfipadu provedly komplexni posouzeni vSech relevantnich skutecnosti. Tato
povinnost se uplatni také tehdy, pokud clenské staty vyuZiji mozZnosti poZzadovat dikazy o
splnéni urcitych podminek (naptiklad ubytovani, zdravotni pojisténi a prijmy, jak stanovi ¢lanek
7), pokud provadéji ovéreni, zda dité starsi 12 let prichazejici nezavisle na zbytku rodiny spliuje
podminku integrace (cl. 4 odst. 1 posledni pododstavec), pokud Zadost poddva dité starsi 15 let
(¢l. 4 odst. 6) nebo pokud je vyzadovan minimalni vék manzela/manzelky (¢l. 4 odst. 5). Zadna z
téchto skutecCnosti sama o sobé nesmi automaticky vést k rozhodnuti, ale musi byt
zohlediiovana jako jeden z relevantnich faktord®.

Jinymi relevantnimi faktory mohou byt napfiklad povaha a pevnost rodinnych vztahl dotycéné
osoby; doba trvani jejiho pobytu v ¢lenském staté; existence rodinnych, kulturnich a socidlnich
vazeb se zemi pulvodu; Zivotni podminky v zemi plvodu; vék dotéenych déti; skutecnost, Ze
néktery z rodinnych pfislusnikd se narodil ¢i vyrastal v ¢lenském staté; hospodarské, kulturni a
socialni vazby v clenském staté; zavislost rodinnych pfislusnik(; ochrana manzZelstvi nebo
rodinnych vztah(.

Clenské staty maji Siroky prostor pro uvéieni, pokud jde o ndleZité zohlednéni skuteénosti
relevantnich v jednotlivych pfipadech. Jsou vSak omezeny zdsadami stanovenymi v ¢lanku 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prdv Evropské unie, jenz se
tykd ochrany rodiny a respektovani rodinného Zivota, a prislusnou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Je tfeba dodrzovat tyto zasady: u
kazdého pripadu musi byt zaznamenany veskeré individualni okolnosti a vyznam pftikladany
zajmOm jednotlivce a spole¢nosti musi byt obdobny jako ve srovnatelnych pfipadech. Také

7 Provadéni politického cyklu EU pro boj proti organizované a zivazné mezinarodni trestné ¢innosti:

vicelety strategicky plan tykajici se priority EU v oblasti trestné cinnosti ,,nedovolené
pristehovalectvi®.

% Rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 81.

% Rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, ze dne 27. &ervna 2006, body

66, 87, 88,99 a 100.
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vyvazenost prislusnych zajmd jednotlivce a spolecnosti musi byt odpovidajici a pfimérena.
Clenské staty by mély vyslovné uvést davody, je? vedly k rozhodnuti o zamitnuti zadosti*®.

X je statni prislusnice tieti zemé a pobyvd v clenském stdté se svou nezletilou dcerou. X si preje,

aby se k ni pfipojil jeji manZel Zijici v treti zemi, avSak jeji prijem nedosahuje vyse poZadované v
daném clenském stdté. Musi presto clensky stdt posoudit hlediska daného pripadu?

Ano, clensky stat musi posoudit vSechny relevantni skutecnosti souvisejici s konkrétnim
pfipadem, véetné poZadavku na pfijem. Clensky stdt mize vyZadovat diikaz o tom, Ze X md stdlé
a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné pro jeji vyZivu a vyZivu jejich rodinnych prislusnikda,
soucasné ale musi prezkoumat Zddost v zdjmu dotycného ditéte a téZ s cilem uprednostnit
rodinny Zivot, jakoZ i zabrdnit tomu, aby byl ohroZen cil této smérnice nebo jeji uZitecny
ucinek™.

7.5. Pravo obratit se na soud

V souladu s ¢lankem 18 jsou clenské staty povinny zajistit Uc€innou pravni ochranu proti
rozhodnutim vnitrostatnich orgadnd. Komise zdUraziiuje, Ze pti provadéni prava Unie musi
Clenské staty dodrzovat ustanoveni Listiny zakladnich prdv, a musi tudiZz pouzivat ustanoveni
smérnice tykajici se pravni ochrany v souladu s pravem na ucinné prostfedky napravy pred

soudem, které je stanoveno v &lanku 47 Listiny a v souvisejici judikatufe Soudniho dvora'®.

Znamena to, Ze musi byt dostupny komplexni soudni prezkum tykajici se skutkové podstaty a
zakonnosti. Rozhodnuti tak mohou byt napadena nejen s ohledem na pravni predpisy, ale téz na
skutkovy stav konkrétniho pfipadu. Zalobce ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v
prfimérené |hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, prfedem zfizenym zidkonem.
Clanek 47 Listiny stanovi pravo na Gc¢inné prostiedky napravy pred soudem a na spravedlivé
soudni projednani, takZze kvazisoudni nebo spravni prezkum nemusi byt dostacujici.

Smérnice vyslovné uvadi, Ze pravo obratit se na soud existuje pouze v pripadé ctyr druhl
rozhodnuti*®. Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, Ze G&innou pravni ochranu je tieba
zajistit téz v pripadé veskerych dalSich rozhodnuti tykajicich se omezeni subjektivnich prav
udélenych smérnici. Clanek 47 Listiny se vztahuje na viechna prava stanovena smérnici, tedy i
na rozhodnuti tykajici se omezenf pfistupu k zaméstnani*® nebo zamitnuti vydani samostatného
povoleni k pobytu'®. Dasledky toho, Ze rozhodnuti ohledné #adosti o slou¢eni rodiny nebylo
uéinéno ve stanovené lhaté, at jiz to bude automatické pfijeti nebo Uc¢inna pravni ochrana proti
automatickému zamitnuti, musi byt urCeny vnitrostatnimi predpisy prislusného clenského

190" Ustanoveni €l 5 odst. 4 tietiho pododstavce.

19" Rozsudky ve vécech C-356/11 a C-357/11, O. & S., ze dne 6. prosince 2012, bod 82.
192 Ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU; rozsudek ve véci C-540/03, Evropsky parlament
v. Rada Evropské unie, ze dne 27. ¢ervna 2006, bod 105; viz téz rozsudky ve vécech C-402/05 P a C-
415/05 P, Kadi a Al Barakaat, ze dne 3. zati 2008; Zprava Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu
o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, KOM(2008) 610 v konecném
znéni.

195 Zamitnuti Zadosti o sloudeni rodiny, neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, odejmuti
povoleni k pobytu a nafizeni o navraceni z uzemi ¢lenského statu.

104 Viz ¢l. 14 odst. 2.

105 Viz &lanek 15.
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statu'®. Tyto vnitrostatni predpisy by mély zajistit Gcinné fizeni o opravném prostfedku v
pripadech, kdy nebylo ucinéno spravni rozhodnuti, bud prostfednictvim tizeni o spravni
stiznosti, nebo, neni-li k dispozici, soudniho fizeni.

Komise vybizi Elenské staty, aby zajistily, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny i jeji rodinni
prislusnici budou mit pravo obratit se na soud, a umoznily tak uc¢inny vykon tohoto prava.

106 Wiz ¢1. 5 odst. 4 tieti pododstavec druha véta.
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