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Stanovisko Vyboru regionii Baliek opatfeni pro ochranu ddaji

(2012/C 391/13)

VYBOR REGIONU

— vitd ndvrhy reformy evropského pravniho ramce v oblasti ochrany tidaji, nebot se jednd o piispévek

Evropské unie k celosvétové diskusi o pfiméfené trovni ochrany soukromi v digitilnim svété;

domnivd se, ze je nevyhnutelné vyjasnit otdzky souvisejici s ochranou osobnich ddaji v rdmci
fddného legislativniho postupu, ktery jediny zajisti transparentnost a demokratickou legitimitu
prostiednictvim rozsdhlého spolupiisobeni Rady Evropské unie a Evropského parlamentu a rovnéz
za Gcasti zdstupcl evropskych regiondlnich a mistnich orgdnd;

poukazuje na to, Ze nehledé¢ na nezodpovézené otdzky tykajici se slucitelnosti zdkladntho pojeti
nafizeni se zdsadou subsidiarity a proporcionality i podrobnd pravidla nevhodné vymezuji meze
pro pravni tpravy clenskych stitd v oblasti zpracovani daji orgdny vefejné spravy;

povazuje rovnéz za vhodné, aby navrhovany predpis poskytoval ¢lenskym statim, pfipadné regiontim
vétsi prostor pro rozhodovani, aby mohl v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy regulovat
vieobecné podminky pro ¢leny orgdnu dohledu s cilem zajistit jejich nezévislost pii plnéni sluzebnich
povinnosti.
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Odkazy

pani Ursula MANNLE (DE/ELS), poslankyné bavorského parlamentu

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiontt Ochrana soukromi v propojeném svété: Evropsky rdamec
pro ochranu udaji pro 21. stoleti,

COM(2012) 9 final

Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovéni ¢i stthdni trestnych ¢inti nebo vykont trestd a o volném pohybu téchto
udaja,

COM(2012) 10 final

Navrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto ddajii (obecné nafizeni

o ochrané udaju),

COM(2012) 11 final

. POLITICKA DOPORUCENI

Uprava ochrany tdaji md v podminkich vsudypiitomného
zpracovani Udaji v moderni informacni spole¢nosti klicovy
vyznam pro hospodaisky rozvoj, schopnost fungovani a G¢in-
nost Cinnosti stitu a pro osobni svobodu obcanii Evropy.
Prizptisobeni ochrany tdajii zménénym podminkdm digitdlniho
svéta, jenz je ve stdle vice oblastech propojen internetem, je
tudiZ jednim z hlavnich reformnich Gmysld nejen Evropské
unie, nybrz i dalSich spolecenstvi stitd ¢&i stitli, jako jsou
Rada Evropy a Spojené stity americké. Ochrana osobnich
adaji vyvolavd otazky ve vSech oblastech politiky. Ochrana
udajt se jako prifezova tematika tykd oblasti politiky bezpec-
nosti a prava, hospodéistvi, komunikaci, vzdélavani, zdravi,
vefejné spravy a ochrany spotfebiteld. Dalsi rozvoj evropského
pravniho rdmce v oblasti ochrany ddaji tak md rozhodujici
vyznam i pro evropské regiony a mésta, nebot je tieba zachovat
a ddle rozvijet jejich Zivotaschopnost v dobé zdsadnich techno-
logickych zmén a celosvétové hospodaiské soutéze.

VYBOR REGIONU

1. vitd ndvrhy reformy evropského pravniho rdmce v oblasti
ochrany tdajt, nebot se jednd o piispévek Evropské unie k celo-
svétové diskusi o ptiméfené drovni ochrany soukromi v digi-
talnim svéte;

2. piipomind rozhodujici dlohu mistnich a regiondlnich
orgdnil pfi provadéni doporuceni uvedenych v Digitdlni agendé
pro Evropu. Jsou hybnou silou hospodaiského ristu na mistni
a regiondlni drovni a zajistuji, vyuZivaji a spravuji celou fadu
informac¢nich produktd a sluzeb, které se zakladaji na databé-
zich obsahujicich informace vefejného sektoru, a proto musi

mit rozsdhly a G¢inny vliv na zdkony, jez se svym rozsahem
ptsobnosti budou tykat ochrany tdajti. Nafizeni pfinese obcim
a regionim novou administrativni zdtéz a dodatecné finan¢ni
naklady, jez jsou podle ndzoru Vyboru v nepoméru k uzitku
pro obcany;

3. vitd obecné cile balitku opatfeni pro reformu, jimiz je
zajistit, aby v souladu s ¢ldnkem 8 Listiny zdkladnich prav
a clinkem 16 Smlouvy o fungovini Evropské unie byla na
trovni EU harmonizovédna ochrana osob, co se ty¢e zpracovani
osobnich ddajs;

4. poukazuje na to, Ze harmonizace pozadavka na ochranu
tdaji formou zdvaznych obecnych opatieni vede k tomu, Ze se
na postupy zpracovani ddaji v podnicich, spravnich orgdnech
a soukromych subjektech budou i pfes zcela odlisné podminky
rizika a riiznd provozni prostiedi vztahovat tytéz pozadavky.
Nafizeni podle ndzoru Vyboru nepiiméfené postihuje vefejné
orgny a zanechdvd nejasnosti ohledné jejich pravomoci, jakoz
i v oblasti pracovniho prdva. Nafizeni kromé toho ukldda fadu
povinnosti vefejnym orgdnim na mistni a regionalni Grovni
(napt. rozsdhlou dokumentaci, povinnost zajistit pfenositelnost
udaj atd.), jez nejsou vyvazeny Zadnymi viditelnymi zlepSenimi
prav téch, jichz se tykaji. Vybor upozoriiuje na to, Ze navrho-
vany pravni akt v podobé nafizeni maze v disledku své miry
zobecnéni vést ke zneuziti clanku 290 SFEU, ktery ddvd Komisi
pravomoci pfijimat dal§i normy, a to i v zdsadnich otdzkach,
a proto neni v souladu se zdsadami subsidiarity a proporciona-
lity. Vybor proto pozaduje, aby bylo z rdmce pusobnosti nafi-
zeni vyjmuto zpracovani osobnich tdaju vefejnymi organy
a oblast pracovniho préva, tak aby se zpracovdni osobnich
udaji vefejnymi orgdny a pracovnépravni aspekty i naddle fidily
smérnicf;
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5. zdtraziiuje klicovou odpovédnost nezavislych kontrolnich
subjekttl za zaji§tovani ochrany osobnich ddajd, vysokd troven
ochrany tdajii v propojeném svété s virtudlni viudypfitomnost{
zpracovani tdaji vSak nebude zarucena pouze na zdkladé snah
o posileni statutirnich povinnosti, ale vyzaduje rovnéz
dodate¢né motivacni néstroje pro zpracovatele, jez by odménily
Gsili v oblasti ochrany tdaji, tedy usnadnéni dtikazniho
bfemene pro zpracovatele, kteff se zavdzou k plnéni samoregu-
la¢nich norem nebo kodexii chovani nebo budou vypracovavat
dobrovolné posouzeni dopadii v oblasti ochrany tdajd;

6. domnivé se, Ze je nevyhnutelné vyjasnit otdzky souvisejici
s ochranou osobnich ddaji v rdmci fadného legislativniho
postupu, ktery jediny zajisti transparentnost a demokratickou
legitimitu  prostfednictvim rozsdhlého spoluptisobeni Rady
Evropské unie a Evropského parlamentu a rovnéZ za ucasti
zdstupcti evropskych regiondlnich a mistnich organd;

7. uznavd zdsadni pozadavek vytvorit v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce zdvaznd pravidla pro ochranu osobnich
tdajti pro ucely bézné vymeény tdajl;

8. varuje pted tim, aby byli v souvislosti s Gsilim o zesilenou
ochranu osobnich tdaji ob¢ané nadmérné omezovani v uplat-
novani svého prdva na samostatné rozhodovani o osobnich
tdajich tim, Ze by jim byla upirdna mozZnost souhlasu zejména
vidi vefejnym orgdntim, a to jak v oblasti pisobnosti obecného
nafizeni o ochrané udajti, tak smérnice o ochrané tudaju;

9. domnivd se, Ze je zddouci, aby byly na zdkladé téchto
piipominek v dalsich fazich legislativniho postupu zohlednény
nésledujici individudlni otdzky:

Subsidiarita a proporcionalita

10.  domnivé se, Ze snahy o celkovou harmonizaci jednotli-
vych evropskych pravnich piedpisit v oblasti ochrany tdaja
prostiednictvim jediného nafizeni jsou v soukromém sektoru
dobfe oddvodnéné;

11.  poukazuje viak na to, Ze vaci celému balicku, jenz se
skldda z obecného natizeni o ochrané tidajii a smérnice v oblasti
policie a justice, pfiemz maji byt soucasné zachovany cetné
evropské a vnitrostatni pfedpisy v oblasti ochrany udajt, jsou
v procesu konzultaci v oblasti telekomunikaci neustale vzndseny
zdsadni ndmitky tykajici se jeho slucitelnosti se zdsadou subsi-
diarity a proporcionality. Konstatované obavy se tykaji ndsledu-
jiciho:

— rozsah legislativni pravomoci Evropské unie podle ¢l 16
odst. 2 SFEU, ktery omezuje zamyslenou tdplnou harmoni-
zaci pravé v oblasti zpracovani tdaji vefejnymi orgdny a v
souvislosti s ndvrhem smérnice pro oblast policie a justice
vyvoldva otdzky tykajici se rozsifeni na Cisté vnitrostatni
situace;

— mira zobecnéni nafizeni, kterd je srovnatelnd s mirou zobec-
néni smérnice Evropské unie, vSak z divodu nedostatku
provadécich aktd v clenskych stitech vSak poskytuje jen

nepatrnou pravni jistotu. Pravomoc Evropské komise
pfijimat akty v pfenesené pravomoci (srv. ¢lanek 86) v diile-
zitych otdzkdch je problematickd;

— nejasnost ohledné rozsahu pusobnosti vnitrostdtniho prava
(kapitola IX) v piipadech tykajicich se vice nez jednoho
¢lenského statu;

— nesoulad pravidel pfipravovaného nafizeni a zna¢ného
mnozstvi pravidel smérnice, kterd ma zdsadni vyznam pro
pouzivani internetu, v oblasti telekomunikaci (smérnice
2002/58|ES);

— nedostatky v zajistovani G¢inné pravni ochrany v piipadé
poruSeni zdkladnich prdv, nebot zde neni stanovena
moznost podat k Evropskému soudnimu dvoru zZalobu tyka-
jici se ptimo individudlni pravni ochrany;

— nedostate¢né FeSeni stfetu zdjmt v oblasti ochrany tdaji
s jinymi zdjmy chrdnénymi zdkladnimi prdvy, napf. pravem
na svobodu projevu a zdsadou prdva na pfistup vefejnosti;

— také nejasné vymezeni oblasti plisobnosti ndvrhu nafizeni
a navrhu smérnice;

12.  zdiiraziiuje, Ze se v téchto obavich zrcadli vyhrady celé
fady evropskych regiondlnich a mistnich organti vii¢i ndvrhim
predpist, které napf. nepfipoustéji specifika jednotlivych statt,
pokud jde o ochranu ddaji v oblasti socidlni péce, a zaté7zuji
orgdny vefejné spravy pozadavky na ochranu tdajd, napf.
pravem na pfenositelnost tidaji, které mohou byt povazovany
za piiméfené, pouze pokud jde o postupy zpracovavani Gdajl
v soukromém sektoru, a s nimiz jsou spojeny vysoké spravni
sankce vzhledem k finan¢nim zdrojim mistnich orgdnd;

13.  domnivéd se, Ze by v ndvrhu naf{zeni o ochrané ddajt
mélo byt vyjasnéno, Ze omezen{ stanovend v ¢lanku 83 v souvi-
slosti se zpracovanim osobnich ddaji pro historiografické,
statistické a védecké ucely nesmi omezovat moznosti vefejnych
orgdnil uchovivat doklady v souladu s vnitrostitnimi prévnimi
piedpisy v oblasti archivit a pravnimi pfedpisy o nahlizeni do
dokumentl spravnich orgdnt;

14.  domnivd se proto, Ze je zadouci v dalsich fézich legisla-
tivntho postupu jesté dikladngji, nez tomu bylo dosud,
pfezkoumat rozhodnuti o pravni formé a vymezeni oblasti
plisobnosti ndvrhu nafizeni a ndvrhu smérnice, a to s ohledem
na jiné moznosti, které by ve srovnini s timto balickem
opatieni 1épe odpovidaly zdsadé subsidiarity a proporcionality.
Mezi tyto alternativy patii moznost, aby zpracovdni osobnich
tdaji vefejnymi orgdny i oblast pracovniho prava byly i nadéle
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fizeny smérnici, a zpracovani osobnich tdaji vefejnymi organy
a zpracovan{ tdaji z oblasti pracovniho priva tedy byly
vyjmuty z rdmce plsobnosti obecného nafizent;

SoudrZnost na mezindrodni drovni misto zisady regulace
domovskou zemi

15.  podporuje cil prosazovat dodrzovani evropskych norem
v oblasti ochrany tidaji i v piipadé informacnich sluzeb globél-
nich poskytovateld;

16. je toho ndzoru, Ze iniciativa pro vytvofeni prdvniho
ramce pro ochranu soukromi v celosvétovém odvétvi informac-
nich technologii, kterou soubézné prestavila vlada USA, pied-
stavuje prilezitost vytvofit v klicovych oblastech pohybu tdajt
na mezindrodni trovni na zdkladé reformniho dsili spole¢né
normy pro ochranu tdaji, a tim nejen prosazovat uc¢inné pied-
pisy v oblasti ochrany tdaji, ale také ve srovndni se zdsadou
regulace domovskou zemi, jeZz je v otdzce praktického
provadéni  omezend, efektivnéji  pfedchdzet  odlisnym
podminkdm hospodaiské soutéze;

Udrzitelnost pfistupu k reformé

17.  poukazuje na to, Ze ndvrh obecného nafizeni o ochrané
udaji vychdzi ve své podstaté ze zdsad smérnice 95/46/ES
o ochrané udajii, rozviji viak pouze jeji nékteré prvky, napt.
yochranu tudaji jiz od ndvrhu“ (privacy by design), ostatni ¢asti
vSak nanejvy$ upravuje. Rizika spojend se zpracovdnim osob-
nich ddaji v informacéni spolecnosti, ale také v soukromém
a vefejném sektoru se na rozdil od doby, kdy byla pfipravovana
smérnice o ochrané Udajt, jiZ nevyznacuji bipoldrnimi uZzivatel-
skymi vztahy. Digitalizace a vytvafeni siti vedou spiSe k systé-
muim, v nichZ se na zpracovani tdaji podili nékolik orgdnd,
napt. pfi porovnavani ddaji nebo vyméné informaci mezi
Gfady;

18.  zduraziiuje, Ze otdzky vzniklé na zdkladé téchto tvah
a tykajici se ochrany osobnich ddaji s tradi¢nimi bipoldrnimi
koncepcemi, napf. pojmem ,spravch tdaji”, ,privem Dbyt
zapomenut® nebo zdsadou zdkazu vypracovanou pro vztah
mezi stitem a obcdany (Clinek 6 a clanek 9 ndvrhu nafizeni
mohou byt jiz sotva Fddné zodpovézeny. Diléi zmény oproti
pravidlim smérnice, napf. nové vymezené definice ,osobnich
adaji“ nebo ,souhlasu“ spiSe pfispivaji k prohloubeni stdvajici
pravni nejistoty, nez aby ji odstranovaly;

19.  je proto toho ndzoru, Ze pokud Komise bude trvat na
svém piani vytvofit nafizeni, je tfeba, aby v ném bylo jasné
vyjadreno, ze zaméstnavatel smi zpracovat udaje na zdkladé
souhlasu zaméstnance; to samé plati i pro vefejné orgdny,
a to jak v oblasti pisobnosti obecného nafizeni o ochrané
tidajti, tak smérnice o ochrané ddaji. Clenské stity mohou
v souladu s nafizenim upravit zpracovani osobnich tdaju
zaméstnancll v souvislosti se zaméstnanim zdkonem;

20. domniva se proto, Ze je zZadouci znovu zvazit provadéci
mechanismy, které byly dosud piili§ orientovany na ndstroje
sank¢ni a rovnéz bipoldrni povahy, jakou jsou piikazy a sankce,
nelze-li k dalsimu vyvoji zdkladnich koncepci vyuzit dalstho
legislativntho postupu. Z hlediska mistnich a regiondlnich
organt, které jsou dotyénym osobdm nejblize, mohou mit
zvldstni vyznam

— opatieni pro zvySovani povédomi o problematice ochrany
Gdaji mezi v§emi generacemi a socidlnimi skupinami;

— mechanismy vymény informaci o osvédcenych a technolo-
gicky vyspélych piistupech k ochrané tdajti, jako napf.
v ramci loga davéry;

— standardizované, snadno srozumitelné informace a osvéta na
z4kladé barevného klice;

— zdvazné mechanismy pro vydavani osvédéeni;

— nebo mechanismy upravené samoregulace subjektd;

21.  zddaraziuje v této souvislosti, Ze ndvrh obecného nafi-
zeni o ochrané udajii piiklddd témto povinnostem vykond-
vanym v podstaté organy dohledu dosud jen vedlej$i vyznam,
napf. v rdmci obecné povinnosti poskytovat informace podle ¢l.
52 odst. 2 ndvrhu nafizeni nebo dpravy pravidel chovani
(¢lanek 38);

Zachovini prostoru pro prdvni dpravy Clenskych stitd

22.  poukazuje na to, Ze nchledé na nezodpovézené otizky
tykajici se slucitelnosti zdkladniho pojeti nafizeni se zdsadou
subsidiarity a proporcionality i podrobnd pravidla nevhodné
vymezuji meze pro pravni dpravy clenskych stith v oblasti
zpracovani udaji orgdny vefejné spravy;

23.  zastdvd proto ndzor, Ze zpracovani osobnich tdaji vefej-
nymi orgdny a pracovnépravni aspekty by se i naddle mély fidit
smérnicf;

24, trvé-li Komise na svém prani, aby nafizeni platilo i pro
vefejné orgdny a oblast pracovniho prava, je proto toho nazoru,
ze

— nesmi se ztéZovat rozhrani stanovené v ¢l. 6 odst. 3 obec-
ného nafizen{ o ochrané ddajli pro pravn{ dpravu ¢lenskych
statd za Gcelem uplatnéni povinnosti spojenych se zpraco-
vanim adajl, a to piekrocenim omezeni, kterd piekracuji
rdmec jejich oblasti pisobnosti a jez jsou uvedena v ¢lanku
52 Listiny zékladnich prav;

— totéz plati pro opravnéni Komise, v rdmci preneseni pravo-
moci je tieba pfesnéji vymezit oblasti pravni dpravy, jeZ jsou
ponechdny v pravomoci ¢lenskych statd, napf. zpracovani
udaja tykajicich se zdravotniho stavu nebo tdajii o zamést-
nancich nebo zpracovani tdaji pro historické a statistické
ucely nebo tacely védeckého vyzkumu;



18.12.2012

Utedni véstnik Evropské unie

C 391/131

— pfipustnost souhlasu v obou oblastech musi byt vyslovné
zminéna; to se tykad vztahu k vefejnym orgdniim i v oblasti
pusobnosti smérnice o ochrané daji;

— aby bylo zajiSténo mj. dodrzeni zdsad proporcionality
a subsidiarity, méla by mit Komise v souvislosti se vSemi
akty v pfenesené pravomoci (¢ldnek 86) povinnost
podrobné posoudit dopady a konzultovat Radu, parlamenty
Clenskych statd a prislusné zdstupce vefejnosti, jakoz
i vybory, jez se dle SFEU podili na legislativnich aktech,
a Evropskou radu pro ochranu ddaji. Rovnéz pro piijimani
provadécich aktd je nutné zvolit takové postupy, jez zajisti
vlasné a rozsahlé zapojeni vSech zainteresovanych stran;

— ustanoveni o pravomocich stanovit odchylky uvedené
v ¢ldnku 21 obecného nafizeni o ochrané tdaju by mélo
alesponn poskytnout prostor pro pravni Gpravu clenskych
statd, podle niz se na zpracovani Gdaji z divodu plnéni
tkolt vefejné moci uplatni v souladu s cili ¢ldnku 8 Listiny
zdkladnich prav odlisnd ustanoveni o ochrané udaj, jak je
stanoveno v tomto nafizen;

— kromé toho je tfeba jiz pfi vymezeni oblasti pisobnosti
jasné stanovit, Ze nafizeni se vztahuje pouze na ty ¢innosti
,v ptsobnosti préva Unie, u nichZ mtiZze Evropskd unie
piijimat zdvazné predpisy, nikoli vSak v oblastech, které
bud’ nadale podléhaji vyluéné regula¢ni pravomoci ¢lenskych
statli, nebo v nichz je na zdkladé Smluv zcela vyloucena
harmonizace prdvnich a sprdvnich pifedpist, napf. pokud
jde o systém vzdélavani (¢l. 165 odst. 4 SFEU);

— v dlanku 82 nafizeni musi byt jasné uvedeno, Ze existuje
moznost, aby byly zvlastni pfedpisy pro zpracovdni osob-
nich ddajii v rdmci zaméstnaneckého poméru stanoveny
kolektivnimi smlouvami;

— v nafizeni musi byt zaji§téno, Ze nebude omezeno privo
udélovat pokyny, napf. pii pfijimani/propusténi osoby
odpovédné za zpracovani tdajd;

— musi byt zajisténo, Ze v pravomocech sankcionovat naruseni
bezpecnosti osobnich tdaji se bude jasné rozli§ovat mezi
soukromymi, na zisk zaméfenymi subjekty a jinymi
subjekty, zejména z oblasti vefejné sprdvy, u nichZ nemd
smysl pfipravovat je o zisk, a misto toho maji vétsi Gcinek
politické kontrolni mechanismy;

Posileni demokratické odpovédnosti

25.  velmi se obdvd, Ze se uptesnéni a dalsi vyvoj pozadavka
na ochranu ddaji po vstupu nafizeni v platnost zméni v mecha-
nismy, které na rozdil od pravni Gpravy clenskych stitt nebo

Evropské unie nebo vymdhdni vnitrostdtnich nebo evropskych
pravnich ptedpisti ze strany spravnich orgdnti kontrolovanych
parlamenty clenskych stdtd nezajisti transparentnost ani dosta-
tenou demokratickou legitimitu;

26.  jako divod uvddi, Ze Gcelem ndvrhu nafizeni je stanovit
prostiednictvim velmi obecnych pravidel zdvazné a soucasné
jednotné a vymahatelné povinnosti v oblasti, kterd md zdsadni
vyznam pro dodrzovani rtiznych zdkladnich prav a jez se jiz
dnes vyznacuje téméf nepfehlednou skdlou riznorodych
piipadt pouziti, od seznamu soukromych adres pfes statni
evidenci obyvatel aZz po databdzi socidlnich siti nebo poskyto-
vateld vyhleddvac. Nedostatky v oblasti stanoveni norem,
pravni jistoty a schopnosti provddéni, kterym nelze téméf
zabrdnit, je tfeba na jedné strané vyvazit fadou opravnéni k pfiji-
méni akti v pfenesené pravomoci, jeZ se Casto tykaji zdsadnich
prvki regulace, jako napf. oprévnéni uvedené v ¢l. 6 odst. 5
obecného nafizeni o ochrané tdajo. Na strané druhé ziskaji
nezévislé kontrolni subjekty pravomoci, které zdaleka prekracuji
bézné vykonné pravomoci, aby v rdmci obecnych smérti pro
vyklad nafizeni o ochrané tdaji pro praktické pouziti stanovily
také obecnd pravidla. V rdmci tzv. mechanismu jednotnosti
budou podléhat nepfiméfenym pravomocim Komise zasahovat,
coz zpochybni jejich nezdvislost stanovenou v ¢l. 16 odst. 2
SFEU;

27. domnivd se proto, Ze je nutné zdsadnim zplisobem
upravit mechanismy, které Komisi umoziiuji dfast v rdmci
mechanismu jednotnosti s cilem ochrédnit nezdvislost orgdnt
dohledu v oblasti ochrany tdajti, zejména pak jeji pravomoci
uvedené v ¢lanku 60 a ¢l. 62 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané udajt, a rovnéz definici ,vdznych pochybnosti“, na
jejichz zakladé Komise jednd a jez jsou uvedeny v tychz ¢lan-
cich;

28.  povazuje rovnéz za vhodné, aby navrhovany piedpis
poskytoval ¢lenskym statam, pi{padné regiontim vétsi prostor
pro rozhodovéni, aby mohl v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy regulovat vSeobecné podminky pro c¢leny orgdnu
dohledu s cilem zajistit jejich nezévislost pfi plnéni sluzebnich
povinnosti;

29.  je navic pfesvédcen, ze by mély byt mnohem dukladngji
rozvijeny ndstroje k usmérilovani nezavislych organti dohledu
uznané Evropskym soudnim dvorem, napf. v rdmci zprdv
a jinych pravidelnych postuptt konzultace s legislativnimi
organy, s cilem pravidelné poddvat Parlamentu a Radé a rovnéz
Vyboru regiont v rdmci jeho prav na acast piehled o prosazo-
vani evropskych pravnich predpisti v oblasti ochrany tdaji
a umoznit jim zahajovat iniciativy k jejich dal$imu rozvoji.
Kromé toho by mély mit orgdny dohledu a Evropskd rada
pro ochranu udaji podle prava na slySeni prostiednictvim
dopliujici procesni pravni Gpravy, napt. prostiednictvim slySeni
nebo postupu konzultace, povinnost zapojit do transparentniho
procesu upfesiovani a dalstho rozvoje pravnich pfedpist
v oblasti ochrany ddajii sdruzeni a zainteresované organizace,
které jsou dotfeny rozhodnutimi zdsadntho vyznamu, napf.
podle ¢€l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané tdajt;
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30.  pochybuje, zda je pravni tGprava vyhradné vnitrostitniho
zpracovavani tdajii v podobé ndvrhu smérnice o policii a justici
slucitelnd s legislativnimi pravomocemi Evropské unie a zda je
v souladu se zdsadou subsidiarity a proporcionality. S vyjimkou
¢innosti souvisejicich s bojem proti terorismu, organizované
trestné Cinnosti nebo pocitacové trestné &innosti maji policie
a organy c¢inné v trestnim fizeni k dispozici velké databdze,
které jsou vytvafeny vyluéné na drovni jednotlivych ¢lenskych
statli, a proto neni zapotfebi Zddného evropského pravniho
pfedpisu. Dile je tieba vzit v potaz, Ze pravidla a pravni pred-
pisy v oblasti ochrany ddajii maji zpétny ptimy vliv na jiné
pravni predpisy v oblasti policie a trestni fady, a tim také
nepiimo vedou k harmonizaci, ackoli Evropskd unie k tomu
v této oblasti nemd dostatecné pravomoci;

31.  je piekvapen, Ze evropské organy a instituce, pocinaje
Eurojustem a Europolem, jsou vylouceny z oblasti ptisobnosti
smérnice;

32.  74da, aby se bez ohledu na tyto zdsadni vyhrady v dalsich
fazich legislativniho postupu pfezkoumalo

I. DOPORUCENE POZMENOVACI NAVRHY

— do jaké miry mizZe obsahld povinnost vést zdpisy a povin-
nost oznamovani vést k odkladu policejniho vysetfovani
a trestniho fizenf;

— zda jsou ustanoveni ¢l. 7 pism. (b), (c) a (d) ndvrhu smérnice
slucitelnd s ¢l. 1 odst. 1, v némz je definovan jeji predmét
a cile;

— uplatnéni ndlezitych ochrannych opatfeni tykajicich se
vyjimek v oblasti mezindrodniho pfedavani tdaju v jednotli-
vych pfipadech (¢lanek 36), aniz by pfitom byla nepfimé-
fené omezena osvédéend vymeéna udaji se téetimi zemémi
nebo pro ni nebyly vytviteny zbyte¢né piekazky;

— které oprévnéni Komise k preneseni pravomoci a k
provadécim predpisim ve prospéch presnéjsi tpravy lze
omezit jiz v samotném aktu nebo prostfednictvim odpovi-
dajici dolozky ze strany clenskych stdtd;

33.  vyhrazuje si privo predlozit dalsi stanovisko spolu
s konkrétnimi pozméfiovacimi ndvrhy, jakmile budou postoje
Rady Evropské unie a Evropského parlamentu k vznesenym
otazkdm v dalsich fazich legislativniho postupu ziejmé.

Pozménovaci navrh 1

Clanek 36

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci ndvrh VR

Clenské stéty stanovi, ze odchylné od ¢lénké 34 a 35 miaze
k pfeddni osobnich tdajti do tfeti zemé nebo mezindrodni

organizaci dojit pouze za podminky, Ze:

a) pfeddni je nutné pro ochranu Zivotné dilezitych zdjma

subjektu tdaji nebo jiné osoby nebo

=

osobni ddaje pfeddvd, nebo

(e}
-

v nékterém clenském stdté nebo tieti zemi, nebo

&

¢intt nebo vykonu trestd nebo

o
-~

tych trestnych ¢ind nebo vykonu urcitych trestd.

pfedani je nutné k ochrané opravnénych zdjmi subjektu
udaju, jestlize tak stanovi prdvo clenského stitu, ktery

piedani daji je nezbytné, aby se zabrénilo bezprostied-
nimu a zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti

pfedani je v jednotlivjch piipadech nutné pro dcely
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthdni trestnych

piedani je v jednotlivych piipadech nutné pro uplatnén,
vykon nebo obhajobu prévnich ndrokd v souvislosti
s prevenci, vySetfovanim, odhalovanim ¢i stthdnim urci-

Clenské stéty stanovi, ze odchylné od ¢ldnké 34 a 35 mize

k

pfedéni osobnich tdaji do tieti zemé nebo mezindrodni

organizaci dojit pouze za podminky, Ze:

a)

=

Ke¥

oL
=

o

pfeddni je nutné pro ochranu zivotné¢ dalezitych zdjmi
subjektu tdaji nebo jiné osoby nebo

predani je nutné k ochrané opravnénych zdjmu subjektu
udaji, jestlize tak stanovi pravo clenského stdtu, ktery
osobni tdaje pfeddvd, nebo

pieddni ddajii je nezbytné, aby se zabranilo bezprostied-
nimu a zdvaznému ohrozeni vefejné bezpecnosti
v nékterém ¢lenském stdté nebo tieti zemi, nebo

piedani je v jednotlivych piipadech nutné pro dcely
prevence, vysetfovani, odhalovdni ¢i stihdni trestnych
¢int nebo vykonu tresti nebo

piedani je v jednotlivych piipadech nutné pro uplatnéni,
vykon nebo obhajobu prédvnich ndrokd v souvislosti
s prevenci, vySetfovanim, odhalovanim ¢i stthdnim urdi-
tych trestnych ¢int nebo vykonu urcitych trestd.

PouZivini téchto vyjimek by mélo byt ¥idné zdoku-
mentovano.
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Odivodnéni

Vyraz ,je nutné“ je piili§ vagni a davd prostor pro nerestriktivni pouzivani vyjimek, které jde proti podstaté
tohoto konkrétniho clanku.

Pozménovaci navrh 2

Cl. 86 odst. 6

Text navrzeny Komisi Pozménovaci navrh VR

Komise konzultuje Radu, parlamenty &lenskych stdtd,
jakoZz i vybory, jez podle SFEU musi byt v piipadé
zavadéni legislativnich akti zapojeny, a Evropskou
radu pro ochranu ddaji  ohledné vsSech akti
v pienesené pravomoci a provadécich aktii.

Odivodnéni

Zahrnut{ povinnosti Evropské komise konzultovat Evropskou rada pro ochranu tidaji ohledné vSech akta
v pienesené pravomoci a provadécich aktli pfedstavuje zdsadné dilezitou zaruku

V Bruselu dne 10. fijna 2012

predseda
Vyboru regionii
Ramén Luis VALCARCEL SISO
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