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Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit Vnéjsi
rozmér koordinace socidlnitho zabezpeceni EU

COM(2012) 153 final
(2013/C 11/15)

Zpravodaj: pan José Maria ZUFIAUR

Dopisem ze dne 18. dubna 2012 pozadala Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 304 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, Evropsky hospodaisky a socidlni vybor o vypracovani stanoviska k tématu

sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii —

Vnéjsi rozmér koordinace socidlniho zabezpeceni EU

COM(2012) 153 final.

Specializovand sekce Vnéjsi vztahy, kterou Vybor povéiil piipravou podkladi na toto téma, pfijala stano-

visko dne 4. Hjna 2012.

Na 484. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. listopadu 2012 (jednéni ze dne 14. listo-
padu 2012), pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 137 hlasy pro, 2 hlasy byly

proti a 9 clend se zdrzelo hlasovani.

1. Shrnuti a doporuceni

1.1 EHSV je toho ndzoru, ze globalizace ekonomiky
s ndslednym ndriistem obchodni vymény a migra¢nich tokd si
zada prohloubeni procesu internacionalizace socidlnich norem,
aby se dosahlo stavu, kdy ob¢ané obecné a migrujici ¢i usazeni
pracovnici zvlasté — bez ohledu na stitn{ pfislusnost — nebudou
poskozovéni na svych pravech, a budou moci tézit z toho, co
bychom mohli nazvat ,socidlni globalizace®. Vyhody a nevyhody
z toho vyplyvajici se dotykaji téz podnikd.

1.2 EHSV proto oceniuje, Ze Komise zvefejnila sdéleni Vnéjsi
rozmér koordinace socidlniho zabezpeceni EU. Toto sdéleni zdiiraz-
fiuje vyznam spolené strategie EU v oblasti koordinace rezim
socidlntho zabezpeceni vidi tietim zemim, kdy je tieba dodrzet
pravomoci ¢lenskych stitli a soucasné zajistit nezbytnou koor-
dinaci a slucitelnost s pravem Unie, pokud jde o dvoustranné
dohody o socidlnim zabezpeceni podepsané s tietimi zemémi.
Taktéz je pro posileni spoluprace mezi ¢lenskymi stity za tim
tcelem, aby disponovaly informacemi a prostiedky k piipravé
politiky zaméfené na mezindrodni koordinaci v této oblasti.
V neposledni fadé zduraznuje, Ze jak podniky z tietich zemi,
tak obcané téchto zemi si jsou védomi toho, Ze kazdy clensky
stat md sviyj vlastni systém socidlniho zabezpeceni, coz muze
piedstavovat jisté prekdzky pii usazovani v Evropské unii.

1.3 EHSV podporuje pozadavek vyjadieny ve sdéleni
zaméfeny na vnéjsi rozmér pravidel koordinace, ktery navrhuje,
aby se vnitrostatni a unijn{ perspektiva dopliovaly, aby nevzni-
kala nerovnovdha, mezery a nepokryté oblasti.

1.4 Zdtraznujeme kvalitativnl zménu, k niz doslo schva-
lenim rozhodnuti o koordinaci v oblasti socidlniho zabezpeceni

s Marokem, Alzirskem, Tuniskem, Izraelem, Byvalou jugosldv-
skou republikou Makedonif a Chorvatskem. Vyzyvame téz Radu
Evropské unie, aby pokratovala timto smérem, pokud jde
o névrhy rozhodnuti s Cernou Horou, San Marinem, Albanii
a Tureckem.

1.5  Zdaraznujeme, Ze je vhodné rozsifit celkovy evropsky
piistup prostfednictvim dohod Unie, jez pii dodrzeni pravomoci
Clenskych sttt fesi nékteré problémy, které jsou vysledkem
vnitrostatnich pfistupl, a nabizeji vétsi moznosti vSem ¢len-
skym statam.

1.6 EHSV vyzyvd Radu, aby Evropské komisi udélila mandat
k pokracovani v jedndnich se vznikajicimi mocnostmi BRIC
(Brazilie, Rusko, Indie, Cina), balkdnskymi zemémi a vychodoe-
vropskymi sousedy stejné jako s dal§imi stdty, jejichz velké
skupiny obyvatel pracuji na tzemi Unie (!), a to v souladu
s pravnim rdmcem vymezenym Smlouvami, a uzaviela mezi-
narodni dohody (3 v oblasti socidlniho zabezpeceni, které by
umoznily zaru¢it vzdjemnou ochranu obéanti Unie a stitnich
piislusnikt  signatafskych tretich zemi. Zvldsté pfipomind
potiebu chranit ob¢any zemi, které z divodu své geopolitické
a eckonomické situace nejsou povaZovdny za strategicky
vyznamné pro Unii a jejichz obc¢ané tedy mohou byt nejvice
znevyhodnéni.

(") Vice nez 20 miliont sttnich pfislusnikd tfetich zemi pracuje
v riznych stitech Unie.

(3) Tyto dohody by regulovaly vylu¢né oblast socidlniho zabezpeceni.
Bylo by mozné zacit vytvorenim pravnich pfedpist, jez by zamezily
dvojimu odvodu socidlnich piispévki, a otdzkou prevoditelnosti
dtchodovych prav. Taktéz by bylo mozné stanovit s¢itini dob pojis-
téni, pokud k tomu bude vule. Tyto dohody se zna¢nou mérou lisi
od dohod o pfidruzeni nebo dohod o stabilizaci, nebot ty jsou
mnohem obecngjsi a jen vyjimecné se vénuji velmi konkrétnim
a specifickym otdzkdm socidlniho zabezpeceni.
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1.7 Vngsi ¢innost Unie muZe byt na tomto poli doplnéna
o rozvoj multilaterdlni politiky, kterd prohloubi vazby s dalsimi
mezindrodnimi organizacemi ¢ nadndrodnimi regiondlnimi
celky. Vynikajicim piikladem této multiregionalni spoluprace
je Iberoamerickd tmluva o socidlnim zabezpeceni, jejimiz
smluvnimi stranami jsou latinskoamerické zemé, Spanélsko
a Portugalsko. V tomto sméru EHSV podporuje iniciativy
Evropské komise a chilského pfedsednictvi nadchdzejiciho
vrcholného setkdni vedoucich pfedstaviteld stitd a vldd EU
a Latinské Ameriky, jez usiluji o zlepSeni oboustranné spolu-
prace v oblasti socidlntho zabezpeceni.

1.8 EHSV vyzyva Rady pfidruzeni ustavené mezi doty¢nymi
tfetimi zemémi a EU, aby dovedly do konce snahy o konecné
schvaleni rozhodnuti o koordinaci systém socidlntho zabezpe-
Ceni v rdmci dohod o pfidruzeni a dohod o stabilizaci s Izra-
elem, Tuniskem, Alzirskem, Marokem, Chorvatskem a Byvalou
jugoslavskou republikou Makedonii.

1.9 Vyslovujeme pfani, aby stdvajici ¢i budouci dohody
o pfidruzeni, obchodni dohody ¢i dohody o hospodéiském
partnerstvi obsahovaly dvoustrannd ustanoveni o socidlnim
zabezpeceni, jez by se tykala zvldsté rovného zachdzeni,
pfevoditelnosti dichodti a odstranéni dvoji dhrady prispévki.

1.10  EHSV navrhuje, aby se unijni spoluprice na poli soci-
dlntho zabezpeceni zaméfila zejména na ty stity, které si pieji
dosdhnout cild navrzenych iniciativou Mezindrodni organizace
price (MOP) ohledné ,pokroceni v oblasti socidlni ochrany*
a potiebuji pomoc jak k dosazeni pozadovanych hodnot, tak
k jejich zlepSeni. Timto zpusobem by se soucasné umoznilo
prijeti bilaterdlnich ndstrojii socidlntho zabezpeceni zaloZenych
na zdsadich rovného zachdzeni, zachovani nabytych prév,
zachovéni pravé nabyvanych prdv a administrativni spolupréce.
Jako vzor pro potiebnou tpravu mohou poslouzit natizeni (ES)
¢. 8832004 (), Umluva ¢ 157 () a Doporuceni ¢ 167 ()
MOP.

1.11  Vyzyvame Komisi, aby sledovala vSechny platné dvou-
stranné umluvy podepsané mezi clenskymi stity a tietimi
zemémi, pravidelné aktualizovala seznam téchto ndstrojl
a ovéfovala, Ze jejich pouziti je v souladu s unijnimi zdsadami
a souvisejici judikaturou.

2. Uvod

2.1  EHSV si je védom, Ze v oblasti koordinace systéma soci-
dlntho zabezpeceni clenské stity rozvinuly s tfetimi zemémi
dvoustranné ¢ mnohostranné politiky prostiednictvim mezi-
narodnich dmluv. Nicméné tento piistup se mizZe vyznacovat
roztfisténosti a nedplnosti, ponévadz se Casto soustfedi na

(*) Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlntho zabezpeceni, UF.
vést. L 166, 30.4.2004, s. 1.

() Umluva o zfizeni mezindrodniho systému pro zachovdni prdv v socidlnim
zabezpeceni. Zeneva, 68. schiize Vseobecného shromazdéni MOP
(21. cervna 1982).

(°) Doporuceni o zfizeni mezindrodniho systému pro zachovdni prdv v socidlnim
zabezpeceni. Zeneva, 69. schize Vseobecného shromézdéni MOP
(20. cervna 1983).

vyluénou ochranu stdtnich pfislusnik signatdiskych zemi ¢i
reaguje na konkrétni zdjmy, které ne vidy sdileji vSechny
Clenské staty.

2.2 EHSV chédpe, Ze soubor téchto dvoustrannych mezi-
ndrodnich predpisti, jehoz vyznam je tieba uznat, mize vést
k situaci, kdy se ne vSichni pislusnici tfetich zemi budou
t&it stejnym pravim a zdrukdm na dzemi Unie. Mohlo by se
stit, ze v néjakém stdté by cizinci pochdzejici ze zemé mimo
Unii méli pfistup k socidlnimu zabezpeceni ¢i prevoditelnosti
dtchodt, pouze pokud by existovala dvoustrannd dmluva, kterd
by stanovovala zdsadu rovného zachdzeni. Na piislusnika stdtu,
jenZ podepsal dvoustrannou Gmluvu, by se tedy vztahovalo
socidlni zabezpeceni, naproti tomu jiny clovék ze zemé bez
dvoustranné imluvy by toto pravo nemél, ackoli by oba praco-
vali ve stejném podniku a ve stejné profesni kategorii. Taktéz by
se mohlo stdt, Ze v nékterém clenském staté by byl piislusnik
tieti zemé socidlné pojistén, a v jiném nikoli z davodu pouziti
odlisnych vnitrostdtnich pravnich pfedpisti, coz by mohlo
narusit spravedlivou hospodafskou soutéz mezi stity. V prvnim
piipadé by tedy piislusnik tfettho stitu odvadél prispévky, avsak
ve druhém ne. To by znamenalo hospodiiskou vyhodu pro
druhy stdt, ktery by si uSetfil socidlni vylohy. Obraz Evropy
jako prostoru rovnosti, kde nedochdzi k diskriminaci ¢i kde je
vyloucena, by tak tim mohl byt porusen.

2.3 Taktéz by se tim porusila zdsada uvedend ve smérnici
o vysilani pracovnikl, kterd vyzaduje stejné zachdzeni
s vyslanym pracovnikem jako s piislusnikem ¢lenského statu.

2.4 EHSV rovnéz chdpe, ze vnéjsi rozmér pravidel pro koor-
dinaci musi umoznovat hdjit prdva evropskych obcand, kdyz se
nachdzeji mimo tzem{ Unie, nebo kdyz vykonavali ¢i vykona-
vaji pracovni ¢innost ve tietich zemich.

2.5 Domnivdme se, ze myslenka jedndni o oddélenych bila-
terdlnich dohodach s nejrizng$imi tfetimi zemémi ze strany
jednotlivych ¢lenskych stitd Unie by znamenala pozitivni
a chvélyhodnou, avsak netplnou politiku. Znamenalo by to
vyvinout ohromné sili, které by bylo netimérné a nepfiméfené
a které by navic ne vzdy bylo korunovino tspéchem, a kromé
toho by se takto uzaviené dohody mohly obsahové lisit, ba
dokonce si i protifecit. Navic pii vyjedndvéni, zejména s nékte-
rymi velmi mocnymi rozvijejicimi se zemémi, jeZ jsou na
vzestupu (napiiklad zemé BRIC), se mize projevit nerovnoviha
sil, pokud ¢lenské staty nevystupuji jednotné a nehdji spolecné
zdjmy a postoje. Proto by bylo tieba prozkoumat moznost, Ze
by Evropskd unie jako takovd mohla vést jednani v oblasti
socidlntho zabezpeceni s tfetimi zemémi ¢&i sdruzenimi tfetich
zemi, pfipadné ji v souladu se Smlouvami realizovat.

2.6 Jsme toho ndzoru, Ze tyto ndstroje by zabrdnily -
zejména v pifpadé detaSovanych ¢&i vysilanych pracovnika —
dvojimu odvodu socidlnich pfispévkd jak v zemi zaméstndni,
tak v zemi pavodu. V tomto smyslu je tfeba zduraznit, Ze
odstranéni dvoji thrady pfispévkl vyrazné snizuje ndklady. To
se pozitivné promitd do mobility pracovniki, konkurenceschop-
nosti nasich podniki v zahrani¢i a soucasné se tim podporuje
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usazovani podnikd z jinych zemi na tzemi Unie. Déle by tak
bylo mozné vytvorit jednotné pravidlo, kterym by se zamezilo
vybérovému a arbitrarnimu pouZivani zdkont zemé mista prace
¢i zemé pivodu podle toho, co lépe odpovidd konkrétnim
z4jmum, jakoZ i tomu, aby se povinné datiové odvody a odvody
na socidlni pojisténi nevyskytovaly soucasné ve stejné zemi.

3. Obecné pfipominky

3.1  EHSV vyjadil své stanovisko k nafizenim o koordinaci,
jez rozsifila osobni (nové skupiny) i vécnou (nové davky)
plisobnost v rdmci EU. Navic na nékteré evropské zemé, které
nendlezeji k Unii (Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko),
se tato nafizeni, jez slouzila jako zdklad a vzor pro dalsi
mnohostranné nastroje, také vztahuji. Iberoamerickd dmluva
o socidlnim zabezpeceni, konkrétni doklad evropskych pravidel
pro koordinaci, je toho nejlepsim piikladem. EHSV se tedy
domnivd, ze pravidla pro mezindrodni koordinaci ¢lenskych
statd ¢i Unie by méla vychdzet z hlavnich zdsad a mechanismi
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 pro oblast Unie a fidit se jimi.

3.2 Pfipomenime, Ze socidlni normy, a zejména ustanoveni
o socidlnim zabezpeceni, mohou prekroc¢it hranice evropského
geografického prostoru a byt tam pouziviny. V tomto sméru
mohou zdsady jako rovnocenné zachazeni s pracovniky clen-
skych stdtd chrdnit pracovniky Unie a mit prdvni t¢inky i mimo
prostor Unie. Rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech
Boukhalfa C-214/94 (belgicky pracovnik, ktery dostdval nizsi
mzdu nez jeho némecti kolegové na némeckém konzuldrnim
zastoupen{ v Alzirsku), Hirardin 112/75, Fiege 110/73, Horst
C247/96 a Van Roosmalen 300/84 (uznani dob pojisténi
v Alzirsku Francii a v Belgickém Kongu Belgii viem obyvatelim
Unie, nejen francouzskym a belgickym stdtnim piislusnikiim)
jsou dobrym diikazem toho, Ze zdsada zakazujici diskriminaci
muiZe byt uplatnéna mimo tizemi Unie, ackoli se jednd o situace,
které hranice jejtho izemi ptesahuji. Navic tato zdsada ,vis atrac-
tiva“ byla potvrzena rozsudky vynesenymi ve vécech Prodest
237/83 a Aldewered C-60/93, v nichz Evropsky soudni dvir
uznal opodstatnénost pouziti nafizeni (ES) ¢&. 140871 (9)
v pifpadech doc¢asného vyslani pracovnikti Unie do tfetich zemi.

3.3 EHSV t&i, ze byla schvélena rozhodnuti o koordinaci
systémil socidlntho zabezpeleni v rdmci dohod o pfidruzeni
a dohod o stabilizaci s Izraclem, Tuniskem, Alzirskem, Maro-
kem, Chorvatskem a Byvalou jugosldvskou republikou Makedo-
nif, kterd ur¢uji postoj, jaky ma zastdvat Evropska unie v Raddch
pfidruzeni. S témito ndstroji dochdzi ke kvalitativni zméné
v unijni politice socidlniho zabezpeceni, nebot se stanovuji

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rimci Spolecenstvi, UF. vést. L 149, 5.7.1971, s. 2.

a bilateralné reguluji (Unie — pfidruZeny stat) zdsada rovného
zachdzeni a pievoditelnost dichodt. Jde tedy o reciproéni
povinnosti a préva, jez se tykaji jak obcant Unie, ktef{ pracuji
¢i pracovali v nékteré z uvedenych zemi, tak piislusnikt pfidru-
zenych zem, ktef{ pracuji ¢i pracovali na Gzemi Unie. Nejednd
se uZ o jednostranné normy Evropské unie pouzitelné pouze
jednim smérem, ale jde o mezindrodni zdvazky, z nichz maji
prospéch obé smluvni strany navzdjem. Tento typ dohod
a odpovidajici provddéci predpisy navic umoziuji uSetit
ndmahu, nebot do jednoho prdvniho aktu se soustfedi celd
fada dvoustrannych tmluv.

3.4 T&i nas iniciativa MOP zaméfend na ,pokroceni v oblasti
socialni ochrany*, aviak podle ndzoru EHSV nesmi byt jedina &
jednotné povahy a ani nesmi svazovat dalsi vyvoj systémi soci-
alni ochrany, ale musi se povazovat za minimdlni prah, jenzZ mé
ambici nadile se posouvat vySe. ,Pokroceni v oblasti socidlni
ochrany” tedy musi byt stdlou vyzvou k pokroku a zlep$ovani,
kterd se neustédle vyviji ve snaze dosdhnout cile, jimz je dosazeni
naprosté ochrany pracovnik a obcant.

3.5 EHSV podporuje Evropskou unii v tom, aby vytvofila
mechanismus (pracovni skupinu) spoluprdce mezi ¢lenskymi
stity pro vyménu informaci, prezentaci osvédcenych postupii
v oblasti koordinace systému socialniho zabezpeceni, prohlou-
beni poznatkd, jak nejlépe harmonizovat vnitrostatni a unijni
politiky a zajistit jejich komplementaritu, a ke stanoveni budou-
cich kroktt Unie ve vztahu k tfetim zemim.

3.6  EHSV se domnivd, Ze pii tomto procesu, jehoZ smyslem
je dodat pravidlim pro koordinaci vngjsi rozmér, je tieba vzit
v potaz obc¢anskou spole¢nost, obzvldsté organizace pracovniki
a podnikateld. Vzhledem k vlivu téchto ustanoveni na pracov-
népravni vztahy a rozmanitost dotéenych skupin se jevi jako
zadouci zohlednit ndvrhy jak nevladnich, tak vladnich partner-
skych subjektd. Jiz na Sestém setkdni organizované obcanské
spole¢nosti EU a Latinské Ameriky, které uspofddal EHSV
v Madridu v kvétnu 2010, byly vyjadreny jisté pozadavky tyka-
jici se vnéjstho rozméru socidlniho zabezpeceni a potfeby vétsi
spoluprace mezi vSemi zemémi Latinské Ameriky a Karibiku
s EU, zejména témi, které s Unif vdze strategické partnerstvi,
jako jsou Brazilie a Mexiko.

3.7 EHSV rovnéz zddraziuje, Ze na pocitku pravé probira-
ného sdéleni bylo setkdni ministrd a nejvysSich predstaviteld
Evropské unie, Latinské Ameriky a Karibiku pro oblast socidl-
niho zabezpeceni, jez se konalo v kvétnu roku 2010 v Alcald de
Henares a jez lze povazovat za prvopocatek snah koordinovat
vnéjsi rozmér socidlniho zabezpeceni na drovni Unie.
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3.8 Znovu zdiraziiujeme, Ze je vhodné naddle rozsifovat
globalni evropsky piistup prostfednictvim dohod Unie s dal$imi
stity a regiondlnimi organizacemi, nebot tento zptsob je vhod-
n&jsi a U¢innéjsi nez vyhradné ndrodni piistup, kdy ¢lenské staty
jednaji jednostranné. Zde je tieba pfipomenout jako vzor Ibero-
americkou imluvu o socidlnim zabezpeceni (7). V tomto ohledu
by si EHSV pial, aby Iberoamerickd organizace socidlniho
zabezpeceni prozkoumala moznost budouctho pristoupeni
dalsich ¢lenskych stitt EU vedle Portugalska a Spanélska
k této amluvé, aby prostfednictvim jediné ratifikace byly nava-
zany vztahy v oblasti socidlniho zabezpeceni s rtiznymi latin-
skoamerickymi stity a zamezilo se tak mnohocetnému vyjed-
navani a vysokému poctu dvoustrannych tmluv.

4. Silné a slabé stranky stivajici situace

4.1  Celkovy a unijni pfistup v oblasti mezinarodniho socidl-
niho zabezpeceni je nezbytny k doplnéni politik, jez clenské
staty rozvijeji se tfetimi zemémi, nebot jinak nelze plné dostit
povinnostem, jez stanovuje unijni pravo. Zjevnym dokladem
tohoto konstatovani je rozsudek ve véci Gottardo, C-55/00,
kterym Soudni dviir na zdkladé zdsady rovného zachdzeni rozsi-
fuje osobni pusobnost veskerych dvoustrannych dmluv pode-
psanych clenskym statem Unie s tfeti zemi na obcany Unie,
tiebaze do osobni piisobnosti doty¢ného pravniho ndstroje
spadaji vyhradné statni pfislusnici signatdfskych zemi.

4.1.1  Soudni rozhodnuti souCasné uzndva, Ze rozsudek je
zdvazny pouze pro Clenské staty, nikoli tfeti zemé, vici nimz
nemd Soudni{ dvir Zddné pravomoci. To jasné ukazuje, Ze
pokud tfeti zemé odmitne rozsifeni oblasti osobni ptsobnosti
umluvy na vSechny obéany Unie, a ndsledné vydat osvédéeni,
uznat privo na nemocenské davky & jen predat tdaje
o osobéch, jez nejsou pfedmétem osobni pusobnosti timluvy,
rozsudek lze obtizné vyméhat.

41.2 Z tohoto pohledu je pifinosem rozsudku ve véci
Gottardo to, Ze nejenze rozsifuje vngjsi rozmér pravnich pred-
pisti Unie, ale taktéz stanovuje jejich hranice a poukazuje na
jejich nedostatky, nebot vyzaduje spoluprdci ostatnich stat
a dalsich nadndrodnich regiondlnich organizaci.

4.1.3  Proto EHSV z4d4, aby byla zahdjena reflexe ohledné
nutnosti posilit spole¢nou unijni perspektivu na poli mezindrod-
niho socidlniho zabezpeceni prostiednictvim dohod Unie &
politik vzdjemné spoluprice s dal$imi mezindrodnimi subjekty.

(’) Mnohostrannd iberoamerickd Gmluva o socidlnim zabezpeceni
z 10. listopadu 2007.

42 EHSV velmi kladné hodnoti pfijeti nafizeni (EU)
¢. 12312010 (%), jimz se rozdifuje plsobnost nafizeni (ES)
¢.883/2004 na stitni prislusniky tfetich zemi. Nicméné
domnivé se, ze naddle pietrvavaji nedostatky a mezery v prav-
nich pfedpisech, jez se pravé novy piistup uvedeny ve sdéleni
Komise snazi zaplnit. Uvedené nafizeni se totiz pouZije, pouze
pokud je pFitomen vnitrounijni pfeshrani¢ni prvek. V dasledku
toho se tedy zdsada rovného zachdzeni obecné stanovend v nafi-
zeni pouzije jen v piipadech, kdy pracovnik tieti zemé
vykonaval pracovni ¢innost ve vice nez jednom ¢lenském staté.
Vyplyvda z toho, Ze osobni pisobnost nafizeni (EU)
¢.1231/2010 se tedy nevztahuje na vétsinu migrantd ze tfetich
zemi, ktef{ pracovali pouze v jediném stité Unie. Znamend to,
ze postradaji zaruku Unie ohledné rovného zachdzeni a nediskri-
minace a zdviseji na tom, jak ve véci rozhodne vnitrostdtni
pravni pfedpis. Toto nafizeni navic nestanovi soucet vsech
dob pojisténi v zemi ptivodu pracovnika ani pfevod diichodo-
vych prav do takové zemé. Kone¢né uvedeny nastroj Unie nepo-
zaduje ani nevyzaduje reciprocitu pro ob&any Unie, ktef{ nezis-
kaji zadnou protihodnotu ze strany tfetich zemi.

4.3 EHSV se téz domniva, Ze byl u¢inén velmi daleZity krok,
pokud jde o vnéjsi rozmér Evropské unie, a to diky smérni-
cim (%) pfijatym v oblasti migrace a ndvrhiim Komise, o nichz se
pravé jednd v Radé a Parlamentu. V jiz pfijatych smérnicich se
zdsada rovného zachdzeni v oblasti socidlntho zabezpeceni
rozsifuje — s urcitymi tizce stanovenymi omezenimi — na migru-
jici pracovniky ze tfetich zemi. Taktéz se zabyvaji pfevoditel-
nosti a prenosnosti diichodt do tfetich zemi za stejnych
podminek jako pro obcany ¢lenského stitu, o ktery se jednd,
aniz by bylo tieba dvoustranné tmluvy ¢ dohody. Nicméné
dosud je tieba vyfesit neregulované otdzky, jakymi jsou recipro-
cita, soucet viech dob pojisténi mimo Unii ¢i pFevoditelnosti
dtchodd, pokud se v pravnich predpisech urcitého stitu toto
prévo nepfizndva vlastnim stitnim p¥islusnikim. EHSV si déle
pieje, aby jiz pfijaté smérnice v oblasti migrace mohly poslouzit
jako obecny zédklad — po uzplisobeni rliznym situacim a chré-
nénym skupindm — pro smérnice v oblasti socidlni ochrany, jez
jsou pravé pfedmétem jedndni.

5. Koncepce

5.1  Obecné je smyslem koordinace rezimt socidlniho zabez-
peceni ochrana pracovnikil, kteifi vykondvaji svou pracovni
¢innost ve dvou ¢i vice statech a kteff tak podléhaji riiznym
systémim socidlniho zabezpedeni. Za tim Gcelem staty podepi-
suji smlouvy s jinymi staty, které Casto obsahuji ustanoveni
o rovném zachdzeni, vylu¢nosti pouzitelnych predpist,
zachovani socidlntho zabezpeceni ptivodniho stitu a s tim
souvisgjicich prdv v piipadé vysilanych pracovnikda, o

(®) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne
24. listopadu 2010, UF. vést. L 344, 29.12.2010.

(°) Obzvlasté smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze
dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani Zddosti
o jednotné povoleni k pobytu a prici na uzemi clenského stitu
pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovnikii ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clen-
ském staté, Uf. vést. L 343, 23.12.2011, s. 1.
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pfevoditelnosti dtichodii a sc¢itdni dob, kdy bylo pojisténi
hrazeno v signatdfskych zemich dmluvy. Nafizeni (ES)
¢. 1408/71 a nafizeni (ES) ¢ 883/2004, které mu nésledovalo,
jsou ndstroji, kterymi Unie stanovuje pravidla a predpisy pro
provadéni téchto zdsad v EU a které soucasné piedstavuji inspi-
raci pro dohody se tfetimi zemémi.

5.2 Vnitrostdtni pohled na vnéjsi rozmér socilniho zabez-
peceni se konkretizuje dohodami podepsanymi ¢lenskym stitem
s nékterou ze tfetich zemi; tyto dohody maji v oblasti socidl-
niho zabezpeleni chranit pracovniky, ktefi vykonavali svou
pracovni ¢innost ve dvou zemich. V nékterych piipadech se
jejich ptisobnost vztahuje pouze na statni piislusniky signatdi-
skych zemi.

5.3 Unijni perspektiva vnéjstho rozméru socidlntho zabez-
peceni zohlednuje zdjmy EU jako celku. Tim se mini uzavirdni
dohod EU s jednou ¢i vice tfetimi zemémi ¢i jiné kroky sméfu-
jici k ochrané v oblasti socidlniho zabezpeceni. V zdsadé je
uréena vSem evropskym obcantim.

5.4  Soucdsti dohod o pfidruZeni (Magreb) ¢&i o stabilizaci
(zdpadni Balkdn) maze byt pouziti zdsady rovného zachdzeni
a prevoditelnosti diichodt a lze je pouzit na obcany Unie
a statni piislusniky signataiské zemé. Plni se prostfednictvim
rozhodnuti.

5.5 Dohody Unie s tfetimi zemémi v oblasti socidlniho
zabezpeceni, které v soucasné dobé neexistuji. Bylo by
mozné zalit jedndni vytvofenim pravnich predpist, jez by
zamezily dvojimu odvodu socidlnich piispévkd, otdzkou
pievoditelnosti diichodovych prav a doplnénim o otdzku s¢itani
dob pojisténi. Tyto dohody se vyrazné li§i od dohod predcho-
zich, které jsou mnohem obecnéjsi a jen druhotné fe$i otazky
socidlntho zabezpedeni.

5.6 Dohody o pfidruzeni, obchodni dohody & dohody
o hospoddiském partnerstvi. Ridi se jimi ekonomické
a obchodni, také v3ak politické otdzky, dale otazky udrzitelného
rozvoje a spoluprace mezi Evropskou unif a tfetimi zemémi &i
regiony. Nékteré z nich obsahuji ustanoveni o socidlnim zabez-
pecent.

6. Pfiklady

6.1 Rovné zachdzeni a prevoditelnost diichodii:

6.1.1  Pracovnici ze statd Unie (A a B), jiz vykondvaji svou
pracovni ¢innost ve tieti zemi (C), kterd nefe$i ve své pravni
tpravé socidlniho zabezpedeni Gcast cizincti ani pievoditelnost

dtchodu. Stit A podepsal dvoustrannou dohodu, jejiz soucdsti
je rovné zachdzeni a zachovani ziskanych ndrokt (pfevoditel-
nost dachodd). Stit B nemd se zemi C podepsinu Zddnou
dohodu. Situace pracovnikil ze zemi A a B je naprosto odlisna.
Zatimco prvni z nich méd prévo na socidlni zabezpeceni ze
zemé C, a pokud dosihne na dichod, maze jej v piipadé
ndvratu pobirat ze zemé A, pracovnik ze stitu B nebude mit
ndrok na dtichod, a i kdyby ho mél, nemohl by pobirat svijj
dtchod v zemi svého ptvodu. Jde o piklad odlisného zachdzeni
zalozeného na tom, zda byla ¢i nebyla podepsdna dvoustrannd
dohoda, jejiz uzavieni obecné zdvisi na zdjmu zemé C uzaviit
takovou dohodu s tou ¢i onou zemi Unie. Vzhledem ke skutec-
nosti by bylo mnohem uzite¢néjsi, aby o dohodé¢ o socidlnim
zabezpeceni jednala se zemi C p¥{mo Unie. Dal$i moznosti by
bylo zafadit do $irSich dohod (regiondlnich, mnohostrannych,
dohod o partnerstvi atp.) jeden odstavec vénovany socidlnimu
zabezpecen, jenz by obsahoval ustanoveni o rovném zachdzeni
a prevoditelnosti dtichodi.

6.1.2  Pracovnici ze zemi Unie A a B pfemisténi svymi
podniky do zemé C na dva roky. V prdvnich pfedpisech se
v posledni uvedené zemi pozaduje Gthrada piispévka od pracov-
nikd, ktefi vykondvaji pracovni ¢innost na jejim tzemi. Navic
pravni piedpisy zemi A a B stanovi odvod piispévkd za pfemis-
téné pracovniky. Pokud jde o stit A, ten md se zemi C pode-
psanu dvoustrannou dohodu, a proto se piispévky odvadgji
pouze v zemi ptivodu. Naproti tomu podnik ze zemé B bude
muset odvadét piispévky dvakrat: ve své vlastni zemi a v zemi
C. V tomto poslednim pfipadé ztrati podnik, ktery pfemistuje
své pracovniky, na konkurenceschopnosti, nebot bude muset
hradit vys$si socidlni odvody, ¢emuz by bylo mozné zamezit,
pokud by dohodu o socidlnim zabezpeceni s touto tfeti zemi
uzaviela pimo EU.

6.1.3  Pracujici z tetich zemi C a D, ktefi pracuji v nékteré
zemi Unie A, jeZ ma uzavienu dohodu o socidlnim zabezpeceni
se zemi C, avSak nikoli se zemi D. Prdvni predpisy zemé Unie
nestanovi zdsadu rovného zachdzeni ani pfevoditelnosti
dtchodti. Ani situaci pracovnikii ze zemi C a D nechrani
zddny normativni ndstroj Unie (miZe se jednat napiiklad
o sezénni pracovniky). Pracovnici se nebudou t&it stejné
ochrané (plnd préva pro pracovnika ze stitu C a Zddnd prdva
pro pracovnika ze zemé D), takze zdsada rovného zachdzeni
nebude plné uplatnéna. K tomu by vSak nedoslo, kdyby sama
Unie uzaviela dohodu o socidlnim zabezpeleni s vyse uvedenou
zemi D.

6.1.4  Statni pfislusnici z treti zemé C, ktef{ vykondvaji
pracovni ¢innost v zemich Unie A a B. Stit A md ve svych
pravnich pfedpisech ustanoveni o pfevoditelnosti dtichodd,
nebo se stitem C wuzaviel dvoustrannou dohodu, kterd
zminénou pfevoditelnost stanovi, avSak stit B nikoli. Oba
pracovnici ziskali ndrok na dtichod v zemi Unie, kde vykondvali
svou pracovni ¢innost, a odkud se vrdtili do své zemé. Ten,
ktery byl zaméstndn v zemi A, bude moci pobirat svijj diichod,
zatimco ten, ktery byl zaméstndn v zemi B, svij ndrok na
dtchod ztrati. Ani k tomu by nedoslo, kdyby existovala dohoda
Unie, kterd by se tykala téchto ¢i jinych prav socidlntho zabez-
pecent.
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6.1.5  Statni piislusnici z téetl zemé, ktefi vykondvaji pracovni ¢innost v zemich Unie A a B. Prdvni
piedpisy statu A pro socidlni zabezpeceni obsahuji zdsadu rovného zachdzeni v oblasti socidlniho zabez-
peceni, zatimco stdt B tuto zdsadu nezmifuje. V prvnim piipadé by tedy piislusnik tfettho stdtu odvadél
piispévky, aviak ve druhém nikoli. To by znamenalo finan¢ni vyhodu pro druhou zminénou zemi, stit B,
¢imz by byla narusena myslenka EU jakoZto prostoru rovnosti a nediskriminace. Dohoda uzaviend Unif by
vyfesila i tento piipad.

6.2  Reciprocita. Statn{ pfislusnik tfeti zemé B, ktery pracuje v zemi Unie A, kde je na zdkladé vnitinich
pravnich pfedpisti o socidlnim zabezpeceni ¢i na zdkladé pravniho fadu Unie uzndvédna zdsada rovného
zachdzeni. Pracovnik stitu Unie A, ktery vykondvd svou pracovni ¢innost ve tfeti zemi B, kde neni
stanovena zdsada rovného zachdzeni. Tim, Ze nen{ stanovena podminka rovného zachdzeni — ve vnitros-
tatnich pravnich predpisech ani v pfedpisech Unie o reciprocité —, dochdzi ke zjevné nerovnosti. Dohoda
o socidlnim zabezpeceni uzaviend EU by tento problém vyfesila, nebot by obé strany k takové reciprocité
zavazovala.

6.3 Dopad rozsudku ve véci Gottardo. Stdtn{ piislusnik zemé Unie A, ktery pracoval v zemi Unie B a
ve tieti zemi C. Mezi staty B a C je uzaviena dvoustrannd dohoda o socidlnim zabezpeceni, jez se vztahuje
vyluéné na statni piislusniky signatdiskych zemi. Naproti tomu neni uzaviena dvoustrannd dohoda mezi
zemémi A a C. Pracovnik tvrdi, Ze odvaddél piispévky 8 let v zemi B a 10 let v zemi C. Stdt B vyzaduje ke
zptistupnéni starobniho dichodu 15 let odvodt pojistného. Na zdkladé rozhodnuti ve véci Gottardo by
méla zemé Unie B zapodist obdobi pojistného odvedeného pracovnikem v zemi C. Za timto déelem
potiebuje spoluprici stitu C a jeho formalni ozndment, v jakém obdobi byly piispévky odvadény. Vzhledem
k tomu, Ze rozsudek ve véci Gottardo zemi C tuto povinnost neuklddd, maze zemé takovy pozadavek
odmitnout. Tento rozsudek tedy nelze vykonat, pokud stit C neprojevi dobrou vuli. K vyfeSeni tohoto
nedostatku a vykonu rozsudku by tedy byla tieba spoluprace mezi Unif a tfetimi zemémi. Komise by proto
méla mit za dkol véc sledovat a koordinovat tak, aby se dvoustranné dohody, které se uzaviraji ¢i obnovuji,
zmifovaly o vech obcanech Unie.

V Bruselu dne 14. listopadu 2012.

piedseda
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON
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