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STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o OTC derivitech, dstfednich protistranich a registrech obchodnich ddajiu

(2011/C 216/04)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy
a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (),
a zejména na Clanek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UvOD

1. Dne 15. za# 2010 piijala Komise ndvrh nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady o OTC derivatech, tstfednich
protistrandch a registrech obchodnich ddaji (ddle jen
,ndvrh) (). Hlavnim cilem ndvrhu je stanovit spole¢nd
pravidla s cilem zvysit bezpe¢nost a Gcinnost trhu s OTC
(over-the-counter”) derivaty.

2. Evropsky inspektor ochrany ddaji nebyl konzultovin
Komisi, ackoli to pozaduje ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES)

() Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
() Uk vest. L 8, 12.1.2001, s. 1.
() KOM(2010) 484 v konecném znéni.

¢ 45/2001 (,nafizeni (ES) & 45/2001%. Evropsky
inspektor ochrany tdaji proto ze svého vlastntho podnétu
pfijal toto stanovisko podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni (ES)
& 45/2001.

3. Evropsky inspektor ochrany ddaji si je védom toho, Ze
toto doporuceni pfichdzi v pomérné pozdni fazi legislativ-
niho procesu. Pfesto viak povaZuje za vhodné a uzitecné
vydat toto stanovisko. Pfedev§im zdiraziiuje mozné
disledky ndvrhu v oblasti ochrany ddaji. Za druhé md
analyza uvedend v tomto stanovisku p¥{my vyznam pro
uplatiovéani stdvajicich pravnich predpisi a pro dalsi
dosud nepfijaté a mozné budouci ndvrhy obsahujici
podobnd ustanoveni, jak bude vysvétleno v oddile 3.4
tohoto stanoviska.

2. SOUVISLOSTI A HLAVNI PRVKY NAVRHU

4.V disledku finanéni krize Komise iniciovala a predlozila
pfezkum stavajictho pravniho rdmce finan¢niho dohledu
s cilem vyporddat se s vyznamnymi nedostatky, které
byly v této oblasti zjistény jak v konkrétnich piipadech,
tak ve vztahu k finanénimu systému jakozto celku.
V neddvné dobé byla v této oblasti pFijata fada legislativ-
nich navrht s cilem posilit stdvajici rezimy dohledu
a zlepsit koordinaci a spolupraci na trovni EU.

5. Reforma konkrétné zavedla posileny evropsky rdamec
finan¢niho dohledu, ktery se sklddd z Evropské rady pro
systémova rizika (*) a Evropského systému orgdnt financ-
niho dohledu (ESFS). ESFS tvoii sit vnitrostitnich orgdnt
finan¢niho dohledu ¢innych ve spolupréci se tfemi novymi
evropskymi orgdny dohledu, tj. s Evropskym orgdnem
pro bankovnictvi () (EBA), Evropskym orgdnem pro

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010 ze dne

24. listopadu 2010 o makroobezietnostnim dohledu nad finan¢nim
systémem na drovni Evropské unie a o zfizeni Evropské rady pro
systémovd rizika, (Uf. vést. L 331, 15.12.2010, s. 1).

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu (Evrop-
ského orginu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti
¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/78ES, (Uf.
vest. L 331, 15.12.2010, s. 12).
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pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (°)
(EIOPA) a Evropskym orgdnem pro cenné papiry a trhy
(ESMA) (7). Kromé toho Komise pfijala sérii specifickych
iniciativ k provddéni regulatorni reformy v konkrétnich
oblastech finan¢nich produkti.

6. Jednou z nich je tento ndvrh, ktery se zabyva OTC (,over-
the-counter”) derivéty, tedy derivitovymi produkty (%), které
nejsou obchodovdny na burzich, ale jsou predmétem
soukromych smluvnich jedndni mezi obéma protistranami.
Névrh zavadi povinnost vSech finan¢nich protistran
a nefinan¢nich protistran, které splni urcité prahové
podminky, zdétovavat viechny standardizované OTC deri-
vaty prostfednictvim ustfednich protistran. Kromé toho
navrhované nafizeni stanovi povinnost téchto finan¢nich
a nefinan¢nich protistran ohlésit tidaje o kazdé derivitové
smlouvé a kazdé jeji zméné registrovanému registru
obchodnich ddaji. Névrh také stanovi harmonizované
organizacni a obezfetnostni pozadavky na ustfedni proti-
strany a organizani a provozni pozadavky na registry
obchodnich tdaji. Zatimco odpovédnost za povolovani
tstfednich protistran a za dohled nad nimi si ponechévaji
piislusné vnitrostdtni orgdny, registraci registr obchodnich
tdajo a dohledem nad nimi je podle navrhovaného nafi-
zen{ plné povéfen orgdn ESMA.

3. ANALYZA USTANOVENI TYKAJICICH SE PRISTUPU
K TELEFONNIM ZAZNAMUM A ZAZNAMUM
O DATOVEM PRENOSU

3.1 Obecnd zjisténi

7. Cl. 61 odst. 2 pism. d) ndvrhu ddvd orginu ESMA
pravomoc ,pozadovat telefonni zdznamy a zdznamy
o datovém prenosu” (doplnéno zvyraznéni). Jak bude ddle
vysvétleno, oblast ptsobnosti ustanoveni, a zejména presny
vyznam vyrazu ,telefonni zdznamy a zdznamy o datovém
pfenosu“ nejsou jasné. Je viak ziejmé pravdépodobné
(nebo pfinejmensim nelze vyloudit), ze dotcené telefonni
zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu zahrnuji osobni
udaje ve smyslu smérnice 95[/46/ES a nafizeni (ES)
¢. 45/2001 a v piislusném rozsahu i smérnice 2002/58/ES

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze dne

24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orginu dohledu (Evrop-
ského orgdnu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi),
0 zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise
2009/79[ES, (Uf. vést. L 331, 15.12.2010, s. 48).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zifzeni Evropského organu dohledu (Evrop-
ského orgdnu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti
¢. 716/2009[ES a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/77[ES, (Uf.
vést. L 331, 15.12.2010, s. 84).

Derivit je financni smlouva vdzand na budouci hodnotu nebo stav
podkladového aktiva, s nimZ je spojena (napf. vyvoj trokovych
sazeb ¢ hodnoty mény).

(nyni ve znéni smérnice 2009/136/ES oznacované jako
,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®),
tj. udaje tykajici se telefonickych hovort a datovych
pfenosti identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzic-
kych osob (°). Pokud tomu tak je, mélo by byt zaruceno
plné dodrzovani podminek pro korektni a zdkonné zpra-
covani osobnich ddaji stanovenych v uvedenych smérni-
cich a nafizeni.

. Data tykajici se uzivani prostiedki elektronické komuni-

kace mohou sdélovat Sirokou $kdlu osobnich tdajti, jako
je totoznost osob, které dany hovor uskute¢niuji a pFijimaji,
¢as a doba trvani hovoru, pouzitd sit, zemépisnd poloha
uzivatele v pipadé pienosnych zafizeni atd. Neékteré
provozni ddaje tykajici se pouziti internetu a elektronické
posty (napiiklad seznam navstivenych internetovych
stranek) mohou navic odhalovat ddlezité podrobnosti
o obsahu dané komunikace. Kromé toho je zpracovani
provoznich tdaji o provozu v rozporu s duvérnou
povahou korespondence. S ohledem na to stanovila smér-
nice 2002/58/ES zdsadu, Ze provozni udaje musi byt
vymazdny nebo anonymizovdny, jakmile jiz nejsou
potiebné pro pienos sdéleni (19). Clenské stity mohou do
vnitrostatnich pravnich predpistt zafadit pro konkrétni
opraviéné  Glely  vyjimky, ty vSak musi Dbyt
v demokratické spole¢nosti pro dosazeni takovych wcelii
nezbytné, pfiméfené a tmérné ('1).

. Evropsky inspektor ochrany tdajo uznava, ze cile, které

v tomto pifpadé Komise sleduje, jsou opravnéné. Chdpe
potiebu iniciativ, jejichz cilem je posileni dohledu nad
finan¢nimi trhy pro zachovéni jejich fddného stavu a pro
lepsi ochranu investortit a hospodafstvi obecné. Vzhledem
k tomu, Ze vySetfovaci pravomoci, které se piimo tykaji
provoznich tdaj, mohou narusovat soukromi, musi tyto
vySetfovaci pravomoci dodrzovat pozadavky nezbytnosti
a pfiméfenosti, to znamend, Ze se musi omezovat na to,
co je mnezbytné k dosazeni sledovaného cile,
a nepfekracovat miru nutnou k jeho dosazeni ('?). Proto
je z tohoto hlediska nezbytné, aby byly tyto pravomoci
jasné formulovany, pokud jde o jejich osobni a vécnou

(%) Obvykle zaméstnanct, s nimiz lze dané telefonni hovory a datové

pfenosy spojit, i pifjemct a ostatnich dotcenych uzivateld.

(9 Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58|ES, ([jf. vést. L 201, 31.7.2002,

(11

)

s. 45).

Viz ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, ktery stanovi, Ze takové
omezeni musi predstavovat v demokratické spolecnosti nezbytné,
piiméfené a imérné opatieni pro zajisténi ndrodni bezpecnosti (tj.
bezpecnosti stitu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci,
vySetfovéani, odhalovani a stthdni trestnych ¢in nebo neoprdvné-
ného pouziti elektronického komunika¢ntho systému, jak je
uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/ES. Za tim ucelem
mohou clenské stity mimo jiné pfijmout pravni opatfeni umoziu-
jici zadrzeni dajo na omezenou dobu na zdkladé divodd uvede-
nych v tomto odstavci.

Viz napf. spojené véci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus
Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) v. Land Hessen,
dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti, bod 74.
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ptisobnost, i pokud jde o okolnosti a podminky, za nichz
je lze vyuzit. Kromé toho je tieba zajistit pfiméfend
ochrannd opatfeni proti riziku zneuZiti.

3.2 Oblast piisobnosti pravomoci orginu ESMA je
nejasna

Cl. 61 odst. 2 pism. d) stanovi: ,Za Géelem plnéni povin-
nosti stanovenych v ¢cldncich 51 az 60, 62 a 63 (tj. povin-
nosti tykajicich se dohledu nad registry obchodnich tdajt)
mé ESMA [..] (pravomoc) pozadovat telefonni zdznamy
a zdznamy o datovém pfenosu”. Kvili své obecné formu-
laci toto ustanoveni vyvolava nékolik pochybnosti ohledné
své vécné a osobni pusobnosti.

Pfedevsim neni zcela jasny vyznam vyrazu telefonni
zdznamy a zdznamy o datovém pienosu®, a je tedy tieba
jej vyjasnit. Toto ustanoveni se maZe tykat telefonnich
zdznamu a zdznamu o datovém prenosu, které jsou
registry obchodnich tdaji povinny v rdmci své ¢innosti
uchovévat. Pozadavki na vedeni zdznamu registrii obchod-
nich dajti se tykd nékolik ustanoveni navrhovaného nafi-
zeni (13). Z&dné z téchto ustanoveni viak neupfesiiuje, zda
musi registry obchodnich ddaji uchovavat telefonni
zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu a o jaké telefonni
zdznamy a zaznamy o datovém pfenosu se jednd ('4).
Proto, pokud by se ustanoveni tykalo zdznami vedenych
registry obchodnich ddajli, je nezbytné ptesné definovat
kategorie telefonnich hovortt a datovych pfenosti, které
musi byt uchovdviny a které miize orgdn ESMA poza-
dovat. V souladu se zdsadou proporcionality musi byt
takové ddaje pfiméfené, podstatné a nepfesahujici miru
s ohledem na dcely dohledu, pro které jsou zpracové-
vany (1%).

VEts{ presnost je zejména v tomto pifpadé potiebnd
s ohledem na vysoké pokuty a pendle, kterd mohou byt

Napiiklad 44. bod odtvodnéni uvédi, Ze registry obchodnich tdajt

musi podléhat pifsnym pozadavkiim na vedeni zdznamu a sprivu
tdajt. Clanek 66 specifikuje, Ze registr obchodnich ddajéi ,infor-
mace obdrzené podle ¢ldnku 6 neprodlené zaznamend a uchovi je
po dobu alespon deseti let od ukonceni pfislusnych smluv.
K dokumentovani zmén zaznamenanych informaci pouzivd vasné
a Gicinné eviden¢ni postupy [sic].“ Clanek 67 déle stanovi, Ze ,registr
obchodnich 4daji musi poskytovat potfebné informace* orgdnu
ESMA a riznym dal$im pfislusnym organam.

Vyraz ,telefonni zdznamy a zdznamy o datovém pienosu“ muize
pifpadné zahrnovat celou 3kdlu raznych informaci véetné délky
trvani, ¢asu nebo objemu sdéleni, pouzitého protokolu, umisténi
koncového zafizeni odesilatele ¢i pifjemce, sité, ze které sdéleni
pochdzi ¢ na které konéi, pocatku, konce ¢i délky trvdni spojen,
¢i dokonce seznamu navstivenych internetovych strinek a obsahu
komunikace samotné, pokud je nahrdvdna. Pokud se tyto informace
tykaji identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osob,
piedstavuji vSechny tyto informace osobni ddaje.

Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 95/46/ES a cl. 4 odst. 1 pism. c)
nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Je také tfeba piihlédnout k tomu, zda lze
piijmout zvlastni ochrannd opatfeni s cilem piedejit tomu, aby byly
zachycovény a zpracovavény tdaje tykajici se skutecné soukromého
pouziti.

13.

14.

15.

registrim obchodnich tdajii a ostatnim subjektim (véetné
fyzickych osob v piipadé pendle) Gctovdna za poruseni
navrhovaného nafizen{ (srov. ¢lanky 55 a 56). Tyto pokuty
mohou dosdhnout 20 procent ro¢niho piijmu nebo obratu
registru obchodnich tidaji za predchdzejici hospodaisky
rok, tj. stropu, ktery je dvojndsobkem maximalniho stropu
stanoveného za poruseni evropského prava hospodafské
soutéze.

Je také tieba upozornit, Ze vySe zminény ¢l. 67 odst. 4
pfend$i na Komisi pravomoc pfijimat regulatorni normy,
které specifikuji podrobnosti o informacich, které jsou
registry obchodnich ddajii povinny zpfistupiovat orgdnu
ESMA a ostatnim organim. Toto ustanoveni by proto
mohlo byt vyuzito k dal$imu upfesnéni pozadavkd na
vedeni zdznaml registri obchodnich tdaji, a nepfimo
tedy pravomoci udélené orgdnem ESMA ve véci piistupu
k telefonnim zdznamim a zdznamtm o datovém pfenosu.
Clanek 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi,
ze legislativnim aktem Ize na Komisi pfenést pravomoc
pfijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, kterymi
se dopliiyji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu,
které nejsou podstatné. Podle evropského inspektora ochrany
Gdajo  nelze pfesny rozsah pravomoci piistupu
k provoznim tdajim povazovat za prvek nafizeni, ktery
nen{ podstatny. Vécnd pusobnost této pravomoci by tudiz
méla byt pfimo upfesnéna v textu nafizeni, a nikoli odlo-
zena do budoucich aktd v pfenesené pravomoci.

Podobné pochybnosti se tykaji i osobni piisobnosti dotce-
ného ustanoveni. Konkrétné nejsou v ¢l. 61 odst. 2 pism.
d) upfesnéni piipadni adresiti Zidosti o poskytnuti telefon-
nich zdznami a zdznamd o datovém pfenosu. Zejména
neni jasné, zda by byly pravomoci pozadovat telefonni
zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu omezeny pouze
na registry obchodnich ddaji (1). Protoze tcelem tohoto
ustanoveni je umoznit orgdinu ESMA provadéni dohledu
nad registry obchodnich ddajti, je evropsky inspektor
ochrany tdaji toho ndzoru, Ze tato pravomoc by méla
byt striktné omezena pouze na registry obchodnich tdaji.

A v neposledni fadé mé evropsky inspektor ochrany tdajt
za to, ze cilem ¢l. 61 odst. 2 pism. d) neni umoznit orgdnu
ESMA piistup k provoznim tidajim piimo u poskytovatelti
telekomunikacnich sluzeb. To se zdd jako logicky zavér
zvldsté s ohledem na skuteénost, Ze ndvrh nezminuje
vSechny udaje v drzeni poskytovatelti telekomunika¢nich
sluzeb nebo pozadavky stanovené smérnici o soukromi

(%) Z ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢), ktery dovoluje Komisi na zddost orgdnu

ESMA ulozit penale zaméstnanciim registru obchodnich tidajii nebo
jinym s nim spojenym osobdm, aby je piiméla podrobit se Setfeni
zahdjenému organem ESMA podle ¢l. 61 odst. 2, by mohlo (nezé-
mérné) vyplyvat néco jiného.
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a elektronickych komunikacich, jak je uvedeno v bodu 8
vyse (V). V. zdgmu jasného vyjadieni vSak evropsky
inspektor ochrany ddaji doporucuje tento zdvér uvést
v ¢l. 61 odst. 2 nebo alespoit v nékterém bodé odtivodnéni
navrhovaného nafizeni konkrétnéji.

3.3 Navrh neuvddi okolnosti a podminky, za nichz lze
pfistup pozadovat

Cl. 61 odst. 2 pism. d) neuvadi okolnosti a podminky, za
nichz lze piistup pozadovat. Nestanovi ani dilezité
procesni zaruky ¢i ochrannd opatfeni proti riziku zneuZiti.
V  nésledujicich odstavcich uvede evropsky inspektor
ochrany ddajii nékolik konkrétnich navrhii v této véci.

a) Podle ¢l. 61 odst. 2 muaze orgdn ESMA pozadovat
piistup k telefonnim zdznamim a zdznamim
o datovém pienosu ,za tcelem plnéni povinnosti stano-
venych v ¢lancich 51 az 60, 62 a 63“ Tyto clanky
zahrnuji ~ celou  hlavu  navrhovaného  nafizeni
o registraci registrti obchodnich tdaja a dohledu nad
nimi. Podle evropského inspektora ochrany tdaji by
mély byt okolnosti a podminky pouziti takové pravo-
moci definovany jasnéji. Evropsky inspektor ochrany
udaji  doporuCuje omezit pfistup k telefonnim
zdznamim a zdznamtm o datovém pfenosu na
konkrétné urfend a zdvaznd poruseni navrhovaného
nafizeni a na piipady, kdy existuje divodné podezieni
na to, Ze doslo k poruseni nafizeni (které by mélo byt
podloZeno konkrétnim prvotnim diikazem). Takové
omezeni je rovnéz zvldsté dualezité pro zamezeni
moznosti vyuZzit pravomoc pistupu pro ucely operaci
v réamci podvodného ziskavani tdaji (fishing) nebo
vytézovani tidajii (data mining) ¢i pro jiné Gcely.

b) Navrh nepozaduje, aby mél orgdn ESMA pro zddost
o piistup k telefonnim zdznamim a zdznamim
o datovém prenosu predem vydané soudni povoleni.
Evropsky inspektor ochrany udaji se domnivd, Ze
tento obecny pozadavek by byl s ohledem na potenci-
alni narusovéni soukromi dotéenou pravomoci odiivod-
nény. Je také tieba piihlédnout k tomu, Ze pravni pied-
pisy nékterych clenskych stdtti stanovi povinnost
pfedem vydaného soudntho povoleni pro jakykoli
druh naruseni divérné povahy korespondence, a proto
z takovych zdsaht vylucuji jiné donucovaci organy (tzn.

Jak bylo feceno, smérnice o soukromi a elektronickych komunika-

cich stanovi obecnou zdsadu, podle niz musi byt provozni ddaje
vymazdny nebo anonymizovény, jakmile jiZ nejsou potiebné pro
pienos sdéleni. Takovéto ddaje lze déle zpracovdvat pouze pro
ucely actovani a platby za propojeni a do konce obdobi, v némz
lze prévné napadnout Gcet ¢i uplatiovat ndrok na platbu. Jakakoli
vyjimka z této zdsady musi byt v demokratické spolecnosti
nezbytnd, pfiméfend a Gmérnd pro konkrétni Gclely vefejného
pofadku (tj. pro zajidténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu),
obrany, vefejné bezpecnosti nebo pro prevenci, vySetfovani, odha-
lovéni a stihdni trestnych ¢ini nebo neopravnéného pouziti elekt-
ronickych komunikac¢nich systéma).

policejni sily) a instituce spravni povahy bez tohoto
piisného dohledu ('8). Evropsky inspektor ochrany
udajli pfinejmensim povazuje za nevyhnutelné stanovit
povinné soudni povoleni pro vSechny piipady, kdy
takové povoleni pozaduji vnitrostitni pravni pfed-
pisy (1).

¢) Evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje zavést
pozadavek, aby orgdn ESMA Zddal o telefonni zdznamy
a zdznamy o datovém pfenosu prostiednictvim formal-
niho rozhodnuti upfestivjictho pravni zdklad a Gcel
zadosti a to, jaké ddaje jsou pozadovany, lhitu, v niz
maji byt informace poskytnuty, i pravo adresita nechat
rozhodnuti pfezkoumat Soudnim dvorem. Jakdkoli
zddost podand bez formélniho rozhodnuti nebude pro
adresdta zdvaznd.

d) Je tfeba zajistit pfiméfend procesni ochrannd opatieni
proti moznym zneuzitim. V tomto ohledu by ndvrh
mohl pozadovat, aby Komise pfijala provadéci opatfent,
kterd by podrobné stanovila postupy, které maji registry
obchodnich ddaji a orgdn ESMA dodrzovat pfi zpraco-
vani takovych adajo. Tyto akty by mély upfesnovat
zvldsté priméfend bezpecnostni opatfeni i vhodné
zdruky proti riziku zneuzit{, mimo jiné véetné profes-
nich norem, které musi opravnéné osoby nakladajici
s témito ddaji dodrzovat, i internich postupti zajistuji-
cich fddné dodrzovani ddavérnosti a ustanoveni
o sluzebnim tajemstvi. Béhem postupu tykajictho se
pHjimani takovych opatfeni by mél byt konzultovin
evropsky inspektor ochrany tdaji.

3.4 Vyznam tohoto stanoviska pro ostatni pravni
néstroje obsahujici podobnd ustanoveni

17. Pravomoc organd dohledu poZadovat piistup k telefonnim
zdznamim a zdznamim o datovém pfenosu neni
pokladaji riizné stdvajici smérnice a nafizeni o finan¢nim
odvétvi. Konkrétné smérnice o zneuZivani trhu (%9), smér-
nice o trzich finanénich néstroji (*!), smérnice
o SKIPCP () i stdvajici nafizeni o ratingovych

(*%) Ttalskd dstava napiiklad vyZzaduje, aby jakékoli naruSeni divérné

povahy korespondence véetné piistupu k provoznim ddajim neod-
halujicim obsah daného sdéleni bylo nafizeno nebo povoleno
soudnim orgdnem.

() Podobny pozadavek byl zaveden v pozménéném znéni ndvrhu
naffzeni o ratingovych agenturdch, o némZz Evropsky parlament
hlasoval v prosinci 2010.

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne
28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s tthem (zneuZivani trhu), (Uf. vést. L 96, 12.4.2003, s. 16).

(*') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne

21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, o zméné smérnice

Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2000/12[ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22[EHS, (Uf.

vest. L 145, 30.4.2004, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne

13. Cervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti

tykajicich se subjektt kolektivniho investovéni do pfevoditelnych

cennych papird (SKIPCP), (Uf. vést. L 302, 17.11.2009, s. 32).

(22
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18.

19.

20.

*)

9

*)

(*)

*)
(*9)

agenturach (?%) obsahuji podobné formulovand ustanoveni.
Totéz plati pro fadu neddvnych ndvrha, které pfijala
Komise, jmenovité ndvrhy smérnice o spravcich alternativ-
nich investi¢nich fondt (*#), nafizeni, kterym se méni nafi-
zen{ o ratingovych agenturdch (*°), nafizeni o krdtkém
prodeji a nékterych aspektech swapti Gvérového selhdni (29)
a nafizeni o integrité¢ a transparentnosti trhu s energif (%7).

Pokud jde o stdvajici a navrhované legislativni ndstroje, je
tfeba rozliSovat mezi vySetfovacimi pravomocemi udéle-
nymi vnitrostitnim orgdnim a udélovanim takovych
pravomoci orgdntim EU. Nékolik néstrojii zavazuje ¢lenské
staty, aby vnitrostdtnim orgdntm udélily pravomoc poza-
dovat telefonni zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu
,v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy” (2%).
V disledku toho vlastni plnéni této povinnosti nezbytné
podléhd vnitrostitnim prévnim ptedpisim véetné pravniho
piedpisu, kterym se provadéji smérnice 95/46/ES
a 2002/58|ES, a ostatnich vnitrostatnich pravnich predpist,
které obsahuji dal$i procesni ochrannd opatfeni pro vnit-
rostatni organy dohledu a vySetfovani.

Z4dné takové ustanoveni neni obsazeno v nstrojich, které
pravomoc pozadovat telefonni zdznamy a zdznamy
o datovém prenosu udéluji pfimo organtm EU, napiiklad
tento navrh o OTC derivatech a vyse uvedeny ndvrh nafi-
zeni, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1060/2009
o ratingovych agenturdch (,ndvrh nafizeni o ratingovych
agenturdch®). V disledku toho v téchto piipadech existuje
jesté daraznéjsi pozadavek, aby byla v legislativnim néstroji
samém vyjasnéna osobni a vécnd plisobnost této pravo-
moci a okolnosti a podminky, za nichz lze tuto pravomoc
uplatnit, a aby bylo zajiténo, Ze budou existovat pfimé-
fend ochrannd opatfeni proti zneuziti.

V tomto ohledu maji zjisténi uvedend v tomto stanovisku,
jakkoli jsou zaméfena na ndvrh tykajici se OTC derivatd,
obecnéj$i vyznam. Evropsky inspektor ochrany ddaji si je
védom toho, ze pokud jde o pravni predpisy, které jiz byly
nebo v blizké dobé budou piijaty, pfichdzeji tyto pfipo-
minky moznd pfili§ pozdé. Pfesto vSak orgdny vyzyvd, aby
posoudily, zda neni tfeba pozménit dosud nepfijaté navrhy
s cilem zohlednit obavy, které jsou v tomto stanovisku

Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 ze dne

16. zafi 2009 o ratingovych agenturdch, (Uf. vést. L 302,
17.11.2009, s. 1).

Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sprévcich alter-
nativnich investi¢nich fondi a o zméné smérnic 2004/39[ES
a 2009/...[ES ze dne 30. dubna 2009, KOM(2009) 207.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢ 1060/2009 o ratingovych agenturdch ze dne
2. Cervna 2010, KOM(2010) 289.

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o krdtkém prodeji
a nékterych aspektech swapt tvérového selhani ze dne 15. zdif
2010, KOM(2010) 482.

Nafizeni  Evropského  parlamentu a Rady o
a transparentnosti trhu s energii, KOM(2010) 726.

Viz napiiklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice o zneuzivani trhu zminéné
v pozndmce pod carou 20. Viz téZ ¢ldnek 50 smérnice o trzich
finan¢nich ndstroji zminéné v pozndmce pod carou 21.

integrité

21.

22.

23.

24,

*)

vyjadeny. Pokud jde o jiz piijaté texty, evropsky inspektor
ochrany udaji vyzyva orgdny, aby hledaly moznosti, jak
véci vyjasnit, napiiklad pokud bude plisobnost dotéeného
ustanoveni pravdépodobné piimo ¢& nepiimo upfesnéna
v aktech v pfenesené pravomoci nebo provadécich aktech,
napiiklad v aktech definujicich podrobnosti pozadavki na
vedeni zdznamt, vykladovych ozndmenich ¢i jinych srov-
natelnych dokumentech (?°). Evropsky inspektor ochrany
tdaji ocekavi, Ze jej bude Komise ve véci téchto souvise-
jicich postupti véas konzultovat.

4. OBAVY VE VECI OCHRANY UDAJU TYKAJICI SE
OSTATNICH CASTI NAVRHU

Evropsky inspektor ochrany udaji povazuje za vhodné
uvést dalsi pfipominky k nékterym jinym bodim ndvrhu,
které se tykaji prav na soukromi a ochranu adaja fyzickych
osob.

4.1 Pouzitelnost smérnice 95/46/ES a nafizeni (ES)
& 45/2001

48. bod odtvodnéni spravné uvadi, Ze je nezbytné, aby
Clenské stity a ESMA chrénily prdvo na soukromi fyzic-
kych osob pii zpracovani osobnich tdaji v souladu se
smérnici 95[46/ES. Evropsky inspektor ochrany udaji
vitd odkaz na smérnici uvedeny v bodé odavodnéni.
Vyznam bodu odiivodnéni by vSak mél byt jesté vyjasnén
pomoci dalsiho upfesnéni, Ze ustanovenimi nafizeni nejsou
dot¢eny vnitrostdtni pravni pfedpisy, které provadéji smér-
nici 95/46/ES. Takovy odkaz by mél byt uveden nejlépe
také ve hmotnépravnim ustanoveni.

Kromé toho evropsky inspektor ochrany tdajii konstatuje,
ze organ ESMA je evropsky organ, ktery podléhd naiizeni
(ES) €. 45/2001 a dohledu evropského inspektora ochrany
tdaja. Proto se doporucuje zaclenit vyslovny odkaz na
uvedené nafizeni a rovnéZ upfesnit, Ze toto nafizeni neni
ustanovenimi navrhu dotceno.

4.2 Omezeni Gcelu, nezbytnost a kvalita ddaji

Jednim z hlavnich cild navrhovaného nafizeni je zvysit
transparentnost trhu s OTC derivaty a zlepsit regulatorni
dohled nad timto trhem. S ohledem na tento cil ndvrh
stanovi pro finanéni protistrany a nefinanéni protistrany,
které naplni urcité prahové podminky, povinnost ohlsit
udaje o kazdé smlouvé o OTC derivatech, kterou uzaviely,

Napiiklad ¢linek 37 ndvrhu nafizeni o ratingovych agenturdch

dovoluje Komisi pozménovat piilohy nafizeni, které obsahuji
podrobnosti o pozadavcich na vedeni zdznami platnych pro ratin-
gové agentury; viz téz 10. bod odivodnéni ndvrhu nafizeni
o ratingovych agenturdch, ktery zminuje pravomoc organu ESMA
vydévat a aktualizovat nezdvazné pokyny k otdzkdm tykajicim se
uplatiiovédni naiizeni o ratingovych agenturéch.
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25.

26.

27.
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(31

~

a kazdou jeji zménu nebo ukonceni registrovanému
registru obchodnich ddajii (¢clanek 6) (3°). Tyto informace
maji registry obchodnich tdajii uchovdvat a maji je zpiis-
tupfiovat rliznym orgdnim pro regulatorni dcely (Clanek
67) ().

V piipadé, Ze jedna ze stran derivitové smlouvy podléhajici
vy$e uvedené ziictovaci a ohlaSovaci povinnosti je fyzickd
osoba, predstavuji informace o této fyzické osobé osobni
udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES. Splnéni
vyse uvedenych povinnosti tedy znamena zpracovani osob-
nich ddaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46/ES.
[ v piipadé, Ze strany dané transakce nejsou fyzické osoby,
lze osobni tdaje ptesto zpracovavat v rdmci daném ¢lanky
6 a 67, napifklad jména a kontaktni tidaje fediteld spolec-
nosti. Na tyto operace by proto byla pouZitelnd ustanoveni
smérnice 95[46/ES (pfipadné nafizeni (ES) ¢. 45/2001).

Zékladni pozadavek pravnich predpisti na ochranu tdaju je
takovy, ze informace musi byt zpracovaviny pro stano-
vené, vyslovné vyjadiené a legitimni tcely a Ze nesméji
byt déle zpracovavany zptsobem neslucitelnym s témito
ticely (%2). Udaje pouzité k dosazeni téchto tcelt by dale
mély byt piiméfené, podstatné a nepfesahujici miru
s ohledem na dany dcel. Po analyze navrhovaného nafizeni
dochazi evropsky inspektor ochrany tdajo k zévéru, Zze
systém zavadény ndvrhem tyto pozadavky nesplituje.

Pokud jde o omezeni Géelu, je tfeba zdiraznit, Ze ndvrh
neupfesiiuje dcely systému ohlasovani a predeviim ucely,
pro které mohou piislusné orginy ziskat pfistup
k informacim, které uchovévaji registry obchodnich tdajt,
podle ¢lanku 67 navrhu. Obecny odkaz na nutnost zvysit
transparentnost trhu s OTC derivaty zjevné neni pro napl-
néni zdsady omezeni Gcelu dostate¢ny. Problém ve véci
této zasady déle vznikd i v ¢l. 20 odst. 3 navrhovaného
nafizeni, ktery se tyka ,sluzebniho tajemstvi“ a ktery by ve

Cl. 6 odst. 4 ndvrhu pfendsi na Komisi pravomoc uréit ndleZitosti

a typ zprav pro rtizné kategorie derivatd a specifikuje, Ze uvedené
zpravy obsahuji alespon: a) fddnou identifikaci smluvnich stran,
a pokud se lidi, nabyvatele prdv a povinnosti, které vyplyvaji
z dané smlouvy; a b) hlavni charakteristiky smlouvy, véetné typu,
podkladu, splatnosti a pomyslné hodnoty.

Viz diivodovd zprdva, s. 11. Clinek 67 to konkretizuje tim, ze
stanovi, Ze registr obchodnich tdajii poskytuje pottebné informace
fad¢ subjektil, jmenovité orgdnu ESMA, piislusnym orgdntim, které
dohlizeji na podniky, jez podléhaji ohlasovaci povinnosti,
piislusnym orgdnim, které dohlizi na dstfedni protistrany,
a piislusnym centrdlnim bankdm ESCB.

Viz napt. stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji ze dne
6. ledna 2010 k ndvrhu smérnice Rady o spravni spoluprici
v oblasti dani, (Uf. vést. C 101, 20.4.2010, s. 1).

28.

29.

30.

*)

stavajicim znéni ziejmé dovoloval vyuziti divérnych infor-
maci ziskanych podle navrhovaného nafizeni pro fadu
dalsich a nikoli jasné uptesnénych dcelt (33).

Névrh déle neupfesiiuje druh tdaja, které budou zazname-
navany, ohlasovdny a k nimz bude poskytovan piistup,
véetné veskerych osobnich ddaji identifikovanych nebo
identifikovatelnych osob. Vyse zminéné clanky 6 a 67
dévaji Komisi pravomoc dile upfesnit obsah ohlasovaci
povinnosti a povinnosti vedeni zdznama v aktech
v pfenesené pravomoci. Ackoli evropsky inspektor ochrany
udajt chdpe praktickou potfebu vyuziti takového postupu,
chce zdtiraznit, Ze pokud se informace zpracovavané podle
vyse uvedenych clankd tykaji fyzickych osob, mél by
zakladni pravni pfedpis stanovit hlavni pravidla a zdruky
ochrany tdaja.

A v neposledni fadé clanek 6 smérnice 46/95 a clanek 4
nafizeni ¢. 45/2001 pozaduji, aby byly osobni tdaje ucho-
vavéany ve formé umoznujici identifikaci subjektt tdaji po
dobu ne delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které byly
tdaje shromdzdény. Evropsky inspektor ochrany ddaji
konstatuje, Ze ndvrh nestanovi zddné konkrétni omezeni
doby pro uchovévdni osobnich tdaji, které by mohly
byt zpracovavdny podle ¢link 6, 27 a 67 navrhovaného
nafizeni. Clinky 27 a 67 pouze stanovi, ze pfislusné
zdznamy jsou uchovdvany po dobu alespori deseti let. To
je vSak pouze minimdlni doba uchovavini tdaju, coz je
jasné v rozporu s pozadavky, které stanovi pravni piedpisy
na ochranu ddaja.

Na zdkladé vyse uvedeného evropsky inspektor ochrany
tdaji naléhavé zadd zdkonodarce, aby upfesnil druh osob-
nich tdajt, které lze zpracovavat podle ndvrhu, aby defi-
noval acely, pro néz mohou razné dotéené subjekty osobni
tdaje zpracovavat, a aby vymezil pfesnou, nezbytnou
a pfiméfenou dobu uchovavani tdaji pro vyse uvedené
zpracovani.

Cl. 20 odst. 3 zni takto: ,Aniz jsou dotleny pifpady upravené

trestnim prdvem, mohou pfislusné orginy, ESMA, subjekty nebo
fyzické ¢i pravnické osoby jiné nez piislusné orgdny, které ziskaji
davérné informace podle tohoto nafizeni, tyto informace pouZit
v piipadé piislusnych orgdnd v rdmci pasobnosti tohoto nafizeni
pouze k plnéni svych povinnosti a vykonu svych funkci nebo
v piipadé jinych organd, subjektd nebo fyzickych ¢i pravnickych
osob k ucelu, ke kterému jim byly poskytnuty, nebo v rdmci sprav-
nich nebo soudnich fizeni, kterd s vykonem téchto funkef
konkrétné souviseji, nebo v obou piipadech. Pokud s tim ESMA,
piislusny orgdn nebo jiny orgdn, subjekt nebo osoba sdélujici infor-
mace souhlasi, miize orgdn, ktery je obdrzel, tyto informace pouzit
pro jiné acely.“.
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4.3 Kontroly na misté omezen{ druhu osobnich ddajii, které lze vyménovat,
. a definovat Gcely, za nimiz lze osobni tdaje vyméiovat.

31. Cl 61 odst. 2 pism. ¢) udéluje orgdnu ESMA pravomoc

32.

33.

34.

S

*)

provadét ohlasené nebo neohldsené kontroly na misté.
Neni jasné, zda by tyto kontroly byly omezeny na prostory
registru obchodnich tdaji nebo by se tykaly i soukromych
prostor ¢i majetek fyzickych osob. Z ¢l. 56 odst. 1 pism.
¢), ktery dovoluje Komisi na zddost orgdnu ESMA ulozZit
pendle zaméstnancim registru obchodnich ddaji nebo
jingm s nim spojenym osobdm, aby je pfiméla podrobit
se kontrole na misté nafizené orgdnem ESMA podle ¢l. 61
odst. 2, by mohlo (nezdmérné) vyplyvat néco jiného.

Aniz by tuto otizku dile rozpracovdval, doporucuje
evropsky inspektor ochrany tidaji omezit pravomoc prova-
déni kontrol na misté (a souvisejici pravomoc uklddat
pendle podle ¢lanku 56) pouze na prostory registri
obchodnich ddajii a ostatnich prdvnickych osob, které jsou
s nimi podstatné a jasné spojeny (*4). Pokud by Komise
skute¢né piedpoklddala povoleni kontrol jinych nez podni-
katelskych prostor fyzickych osob, mélo by to byt vyjas-
néno a mély by byt piedpokladany pfisnéjsi pozadavky
s cilem zajistit soulad se zdsadami nezbytnosti
a pfiméfenosti (zejména pokud jde o uvedeni okolnosti
a podminek, za nichz by takové kontroly bylo mozné
provadét).

4.4 Vymény tdaji a zdsada omezeni dGlelu

Neékolik ustanoveni navrhovaného nafizeni dovoluje $iroké
vymeény Udaji a informaci mezi orgdnem ESMA, piislus-
nymi orgdny clenskych stth a piislusnymi orgdny tfetich
zemi (viz zejména ¢lanky 21, 23 a 62). K pfenostm tdaji
do tfetich zemi mizZe dochdzet i v piipad¢, kdy uzndvand
tstfedni protistrana nebo registr obchodnich ddajt ze tieti
zemé poskytuje sluzby subjektim uznanym v Unii. Pokud
se vyméiované informace a tdaje tykaji identifikovanych
nebo identifikovatelnych fyzickych osob, pouziji se ¢lanky
7-9 nafizeni (ES) €. 45/2001, resp. ¢lanky 25-26 smérnice
95/46(ES. Zvlasté ptevody do tietich zemi se mohou usku-
teCnit pouze v piipadé, Ze je v téchto zemich zajiSténa
pfiméfend trovent ochrany nebo plati jedna z piislusnych
vyjimek stanovenych v prdvnich pfedpisech na ochranu
udaji. V zdjmu jasného vyjadieni by mél byt do textu
zafazen vyslovny odkaz na nafizeni (ES) ¢ 45/2001
a smérnici 95/46/ES uvadgjici, Zze takové pievody by
mély byt v souladu s pouzitelnymi pravidly, kterd predpo-
kladd nafizeni, resp. smérnice.

V souladu se zdsadou omezeni dcelu (**) evropsky
inspektor ochrany udaji rovnéz doporucuje zavést jasnd

Podobnd specifikace byla zavedena v pozménéném znéni ndvrhu

nafizeni o ratingovych agenturdch, o némz Evropsky parlament
hlasoval v prosinci 2010.
Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES a ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

35.

36.

37.

38.

4.5 Odpovédnost a podavani zpriv

Clanek 68 ndvrhu obsahuje fadu povinnosti Komise
podavat zpravy ohledné provadéni rtiznych prvka navrho-
vaného nafizeni. Evropsky inspektor ochrany ddaji dopo-
ruuje zavést i povinnost organu ESMA podévat pravidelné
zprévy o vyuziti jeho vySetfovacich pravomoci, a zejména
pravomoci pozadovat telefonni zdznamy a zdznamy
o datovém prenosu. S ohledem na zjisténi zpravy by
méla mit Komise také moznost vyddvat doporuceni,
v piipadé potieby vcetné doporuceni k revizi nafizeni.

5. ZAVERY

Tento ndvrh ddvd orgdnu ESMA pravomoc ,pozadovat
piistup k telefonnim zdznamtim a zdznamam o datovém
pfenosu” za Géelem plnéni povinnosti tykajicich se dohledu
nad registry obchodnich ddajii. Aby byla povazovina za
nezbytnou a pfiméfenou, méla by byt pravomoc poza-
dovat telefonni zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu
omezena na to, co je nezbytné k dosazeni sledovaného
cile, a nepfekracovat miru nutnou k jeho dosazeni.
V soucasné upravé dotéené ustanoveni tyto pozadavky
nespliiuje, protoZe je formulovdno prili§ Siroce. Zvlasté
neni dostate¢né upfesnéna osobni a vécnd piisobnost této
pravomoci a okolnosti a podminky, za nichz ji lze vyuzit.

Pfipominky uvedené v tomto stanovisku, ackoli jsou zamé-
feny na ndvrh tykajici se OTC derivatdl, maji vyznam i pro
uplatiiovéni stdvajicich pravnich predpist a pro dalsi dosud
nepiijaté a piipadné budouci ndvrhy obsahujici rovnocennd
ustanoveni. To se tykd zvldsté pipadu, kdy je dotcend
pravomoc stejné jako v tomto ndvrhu svéfena organu EU
bez odkazu na konkrétni podminky a postupy stanovené
ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech (napf. v ndvrhu nafi-
zen{ o ratingovych agenturach).

S ohledem na vySe uvedené evropsky inspektor ochrany
tdaju zdkonodarci doporucuje:

— jasné specifikovat kategorie telefonnich zdznamu
a zdznaml o datovém prenosu, které jsou registry
obchodnich ddaji povinny uchovavat a/nebo posky-
tovat piislusnym organtim. Tyto ddaje musi byt pfimé-
fené, podstatné a nepfesahujici miru s ohledem na tcel,
pro ktery jsou zpracovdvany,

— omezit pravomoc pozadovat piistup k telefonnim
zdznamim a zdznamim o datovém pfenosu na

registry obchodnich ddajt,
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— vyslovné stanovit, Ze piistup k telefonnim zdznamam

a zéznamim o datovém pfenosu piimo z
telekomunika¢nich spolecnosti je vyloucen,

omezit piistup k telefonnim zdznamim a zdznamam
o datovém pienosu na urcend a zdvaznd poruSeni navr-
hovaného nafizeni a na piipady, kdy existuje divodné
podezfeni na to, Ze doslo k poruseni nafizeni (které by
mélo byt podlozeno konkrétnim prvotnim dikazem),

vyjasnit, Ze registry obchodnich ddaji poskytuji tele-
fonni zdznamy a zdznamy o datovém pfenosu pouze
na Zziddost v podobé formdlntho rozhodnuti, které
mimo jiné upfesiuje pravo nechat rozhodnuti
pfezkoumat Soudnim dvorem,

pozadovat, aby dané rozhodnuti nebylo vykondno bez
pfedchoziho soudniho povoleni vydaného vnitro-
staitnim soudnim orgdnem dotleného ¢lenského stitu
(pfinejmensim v ptipadé, Ze takové povoleni pozaduji
vnitrostdtni pravni predpisy),

pozadovat, aby Komise pfijala provddéci opatieni, kterd
by podrobné stanovila postupy, které maji byt dodrzo-
vany, vCetné piiméfenych  bezpecnostnich a
ochrannych opatfeni.

zaClenit odkaz na smérnici 95/46/ES a nafizeni (ES)
¢. 45/2001 alespoit do bodt odtivodnéni navrhované
smérnice a nejlépe i do hmotnépravniho ustanoveni
a uvést, ze ustanovenimi navrhovaného nafizeni neni
dot¢ena uvedend smérnice, resp. uvedené nafizeni,

upfesnit druh osobnich ddajt, které lze zpracovivat
podle névrhu, v souladu se zdsadou nezbytnosti (zvlasté
pokud jde o ¢lanky 6 a 67), definovat Gcely, pro néz
mohou rizné dotéené orgdny/subjekty osobni tdaje
zpracovdvat, a pfesnou, nezbytnou a piiméfenou
dobu uchovavani ddaja pro vyse uvedené zpracovéni,

omezit pravomoc provadéni kontrol na misté podle ¢l.
61 odst. 2 pism. c) a pravomoc uklddat pendle podle
¢lanku 56 pouze na registry obchodnich ddaji
a ostatni pravnické osoby, které jsou s nimi jasné
a podstatné spojeny,

vyslovné uvést, Ze mezindrodni pievody osobnich
udajo by mély byt v souladu s piislusnymi pravidly
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a smérnice 95/46/ES, zavést
jasnd omezeni druhu osobnich udajt, které lze vymé-
fiovat, a definovat tcely, pro néz lze osobni udaje
vymeénovat.

Brusel dne 19. dubna 2011.

39. Pokud jde o ostatni aspekty ndvrhu, chtél by evropsky

inspektor ochrany udajii odkdzat na svou pfipominku

v oddile 4 tohoto stanoviska. Evropsky inspektor ochrany
udaji zdkonodadrci zejména doporucuje:

Giovanni BUTTARELLI
zdstupce evropského inspektora ochrany tidajii




