21.7.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

C 21513

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro ro¢ni rozpocet Evropské unie

(2011/C 215/05)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢ldnek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské Unie, a zejména
na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto
udaji (1),

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
naffzeni (ES) ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajii orgdny a institucemi Spolecen-
stvi a o volném pohybu téchto tdaji (%) zaslanou dne 5. ledna
2011 Komisi;

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UvoD

1. Dne 22. prosince 2010 pfijala Komise ndvrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro ro¢ni rozpocet Evropské unie (dile jen
,navrh). Tento ndvrh slu¢uje a zdroveil nahrazuje dva
piedchozi ndvrhy Komise tykajici se revize finanéniho nafi-
zen{ (nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (3)). Jeden
z téchto ndvrhii se tykal tifleté revize finanéniho nafizeni
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a druhy revize finan¢niho naf{zeni zaméfené na dosaZeni
souladu s ustanovenimi Lisabonské smlouvy (4.

2. Dne 5. ledna 2011 byl névrh zasldn evropskému inspekto-
rovi ochrany tidaji v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 45/2001. Evropsky inspektor ochrany tdaji byl pted
pfijetim ndvthu neformdlné konzultovan. Evropsky
inspektor ochrany tdaji doporucuje zdkonoddrci uvést na
zaCitku navrhovaného naifzen{ odkaz na konzultaci evrop-
ského inspektora ochrany tdajt.

3. Dany ndvth md urcity dopad na ochranu Gdajii na drovni
EU a na vnitrostdtni trovni, coZz bude zminéno v tomto
stanovisku.

4. Névrh odkazuje na piislusné nédstroje na ochranu ddajd. Jak
viak bude vysvétleno v tomto stanovisku, za Gcelem zajis-
téni souladu s pravnim rdmcem ochrany tdaji je tieba tuto
oblast podrobnéji rozpracovat a upfesnit.

I. ANALYZA NAVRHU

.1 Obecné odkazy na piislusnd pravidla EU tykajici se ochrany
tidajti
5. Navrhované nafizeni se tykd nékolika oblasti, které zahrnuji
zpracovani osobnich tidaji orgdny, agenturami a subjekty
EU, jakoz i subjekty na drovni clenskych statd. Tyto
innosti v oblasti zpracovdni tdajd budou podrobnéji
analyzovdny nize. Orgdny, agentury a subjekty EU se pfi
zpracovani osobnich ddajii povinné fidi pravidly ochrany
udajii, kterd stanovi nafizeni (ES) ¢ 45/2001.

(*) Viz KOM(2010) 260 v konecném znéni v prvnim uvedeném piipadé

a KOM(2010) 71 v konecném znéni v druhém uvedeném piipadé.
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10.

C)

Subjekty plsobici na vnitrostatni drovni se musi idit vnit-
rostatnimi ustanovenimi piislusného ¢lenského stitu, kterd
provadéji smérnici 95/46/ES.

. Evropsky inspektor ochrany tdaja je potéSen tim, Zze

v navrhovaném nafizeni jsou uvedeny odkazy na jeden
z téchto dvou nastroji nebo na oba ndstroje (°). Ndvrh
viak na tyto ndstroje neodkazuje  systematicky
a konzistentné. Evropsky inspektor ochrany tdaji proto
vyzyva zdkonoddrce, aby se v daném naf{zeni na tuto
oblast vice zaméfil.

. Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje zdkonodarci

zahrnout do preambule nafizeni tento odkaz na smérnici
95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001:

,Timto nafizenim nejsou dotéeny pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46[ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto ddaji
ani pozadavky nafizeni (ES) Evropského parlamentu
a Rady ¢ 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajt orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto tdaji.”

. Evropsky inspektor ochrany tidaja kromé toho doporucuje

uvést odkaz na smérnici 95/46/ES a nafizeni (ES)
¢. 45/2001 v ¢l. 57 odst. 2 pism. {), tak jak to bylo prove-
deno v ¢l. 31 odst. 3 névrhu.

1.2 Predchdzeni podvodiim a nesrovnalostem, jejich odhalovdni
a ndprava

. Clének 28 ndvrhu pojedndvd o vnitini kontrole plnéni

rozpoctu. Odst. 2 pism. d) tohoto ¢lanku stanovi, Ze pro
Gcely plnéni rozpoctu je smyslem wvnitini kontroly posky-
tovat priméfené zdruky, Ze bylo dosazeno predchdzeni
podvodim a nesrovnalostem, jejich odhalovani a ndpravy.

Co se ty¢e nepiimého plnéni rozpoctu Komisi prostiednic-
tvim sdileného fizeni s clenskymi stity nebo s jinymi
subjekty a osobami nez clenské stity, v ¢l. 56 odst. 2 je
uvedeno, Ze pii provddéni tkolt souvisejicich s plnénim
rozpotu  clenské stity pfedchdzeji nesrovnalostem
a podvodim, odhaluji je a napravuji, a v ¢l. 57 odst. 3 je
vymezeno stejné pravidlo pro subjekty a jiné osoby. Je

Viz ¢l. 31 odst. 3 a ¢l. 56 odst. 4 ndvrhu. Kromé toho je v bodu

odtvodnéni 36 uveden obecny odkaz na ,pozadavky na ochranu
udaja“, v ¢l. 57 odst. 2 pism. f) odkaz na ,ochranu osobnich tdaji“
a v ¢l. 102 odst. 1 odkaz na ,pfedpisy Unie o ochrané osobnich
adaji.

11.

12.

13.

14.

samoziejmé, Ze takova opatfeni by méla byt plné v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi, kterd provadéji smérnici
95/46/ES.

V tomto ohledu se v ¢l. 56 odst. 4 pism. f) (coz by podle
logického portadi pismen mél byt odst. 4 pism. e)) stanovi,
ze subjekty akreditované clenskymi stity, které maji
vyluénou odpovédnost za fddnou spravu a kontrolu financ-
nich prostiedkt, ,zajistuji takovou ochranu osobnich tdaja,
kterd spliuje zdsady stanovené smérnici 95/46/ES“.
Evropsky inspektor ochrany tdaju doporucuje zdtraznit
tento odkaz a zménit jeho znéni na ,zajistuji, Ze jakékoli
zpracovani osobnich udaji je v souladu s vnitrostdtnimi
ustanovenimi, kterd provadéji smérnici 95/46/ES“.

Pokud jde o jiné subjekty a osoby nez clenské staty, ¢l. 57
odst. 2 pism. f) stanovi, Ze tyto subjekty a osoby ,zajistuji
piiméfenou ochranu osobnich tdaji“. Evropsky inspektor
ochrany ddaji tuto formulaci silné kritizuje, nebot
umoziuje méné dasledné uplatiovani pravidel ochrany
tdaji. Evropsky inspektor ochrany tdajii tudiz doporucuje
nahradit také toto znéni formulaci ,zajistuji, Ze jakékoli
zpracovani osobnich udaji je v souladu s vnitrostdtnimi
ustanovenimi, kterd provadéji smérnici 95/46/ES“.

1.3 Informdtoti (,whistleblowers®)

Ustanoveni ¢l. 63 odst. 8 ndvrhu se zabyvaji otdzkou ohla-
Sovani protipravniho jedndni (,whistle blowing“). Ukladd
zaméstnancim  povinnost uvédomit schvalujici osobu
(nebo specializovanou komisi pro feseni finan¢nich nesrov-
nalosti zfizenou podle ¢l. 70 odst. 6 ndvrhu), pokud se
domnivaji, Ze rozhodnuti, které maji na Zddost nadfizené¢ho
udinit nebo schviélit, vykazuje nesrovnalost nebo porusuje
zasadu fadného finan¢niho fizeni nebo profesni pravidla,
které musi dodrzovat. V piipadé jakékoli protipravni
innosti, podvodu nebo korupce, které by mohly poskodit
zdjmy Unie, zaméstnanci uvédomi organy a subjekty uréené
platnymi pravnimi pfedpisy.

Evropsky inspektor ochrany ddaji by rdd poukdzal na
skute¢nost, Ze informadtofi se nachdzeji v citlivém postaveni.
Osoby, které obdrzi ptisluiné informace, by mély zajistit, Ze
totoznost informdtora zlstane utajena, zejména ve vztahu
k osobg, jejiz tdajné protipravni jednani bylo nahlaseno (°).
Jestlize bude zajisténa divérnost ddaji o totoZnosti

(°) Vyznam utajeni totoznosti informdtora jiz evropsky inspektor

ochrany tdaji zddraznil v dopise evropskému vefejnému ochrédnci
prav ze dne 30. Cervence 2010 ve véci 2010-0458, ktery je
dostupny na internetovych strankdch evropského inspektora ochrany
Gdajt (http://www.edps.europa.eu). Rovnéz pracovni skupina ziizend
podle ¢lanku 29 poukdzala na tuto skutecnost ve svém stanovisku
1/2006 k problematice uZivani pravnich pfedpisi EU o ochrané
Udajii na vnitini postupy oznamovani podezfeni z protipravniho
jedndni (whistleblowing) v oblasti dcetnictvi, vnitinich dcetnich
kontrol, zdlezitosti auditu, boje proti tplatkdfstvi a trestné Cinnosti
v bankovnim a finanénim sektoru ze dne 1. Ginora 2006, které je
dostupné na internetovych strankdch pracovni skupiny ziizené podle
clanku 29 (http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/workinggroup/
index_en.htm).
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informdtora, nebude tim pouze poskytnuta ochrana dané
osobé, ale bude tak rovnéz dosaZeno dcinnosti samotného
systému ohlasovani protipravniho jedndni. Pokud nebude
dovérnost procesu dostatené zarufena, zaméstnanci
budou méné ochotni ohlagovat nesrovnalosti nebo proti-
pravni jednani.

Duvérnost udajii o totoznosti informdtora vSak neni chra-
néna absolutné. Po pocateénim vnitinim S$etfeni mohou
nasledovat dalsi procesni nebo soudni kroky, v jejichz
ramci mtzZe byt nutné sdélit totoznost informdatora napfi-
klad soudnim orgdnim. Méla by tedy byt respektovdna
vnitrostatni pravidla upravujici soudni postupy (7).

Osoba obvinéna z protipravniho jedndni mutZze byt rovnéz
v urditych situacich opravnéna dozvédét se jméno informd-
tora. To je mozné, pokud dand osoba potiebuje totoznost
informdtora zndt, aby s nim zahdjila pravn{ Fzeni, pokud
bylo zji§téno, Ze tento informdtor sdélil o dané osobé ve
zlém Gmyslu nepravdivé informace (5).

Evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje upravit
stavajici ndvrh tak, aby byla zajisténa divérnost tdaja
o totoznosti informdtora v prabéhu Setfeni, pokud to
neni v rozporu s vnitrostitnimi pravidly upravujicimi
soudni postupy a pokud osoba obvinénd z protipravniho
jedndni neni opravnéna dozvédét se tyto udaje, protoZze
potiebuje zndt totoznost informdtora, aby s nim zahdjila
pravni fizeni v piipadé, Ze bylo zjisténo, Ze tento infor-
maétor sdélil o dané osobé ve zlém tmyslu nepravdivé
informace.

1.4 Zvefejiiovani informaci o p¥ijemcich financnich prostiedkil
Z rozpoctu

Podle ¢l. 31 odst. 2 (Zvefejiiovani informaci o pijemcich
finan¢nich prostfedkt Unie a dalsich informaci) Komise
vhodnym zptsobem zpfistupni informace o pijemcich
finan¢nich prostredkd z rozpoctu, které méd k dispozici
v ptipadé plnéni rozpoctu Komisi pfimo nebo prostiednic-
tvim delegaci.

Cl. 31 odst. 3 stanovi, ze ,pii zpifstupnéni téchto informaci
musi byt Fddné dodrzeny pozadavky na zachovéni divér-
nosti, zejména na ochranu osobnich adajd, jak jsou stano-
veny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES

() Viz téz stanoviska evropského inspektora ochrany tidaji k ozndmeni

o predbézné kontrole ze dne 23. Cervna 2006, tykajici se vnitfniho
vySetfovani Evropského tifadu pro boj proti podvodim (OLAF) (véc
2005-0418), a ze dne 4. fijna 2007, tykajici se vnéjstho vySetfovani
Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) (véci 2007-47,
2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72), kterd jsou dostupnd na
internetovych strankdch evropského inspektora ochrany tdajt
(http:/[www.edps.europa.eu).

V tomto ohledu viz téZ vyse uvedené stanovisko 1/2006 pracovni
skupiny ziizené podle ¢lanku 29.

v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

45/2001, a ddle pozadavky na bezpecnost
piihlédnutim ke zvldstnostem kazdého zptsobu Fzeni
..] a v souladu s ptipadnymi piislusnymi odvétvovymi
predpisy*.

T O

20. Otdzkou zvefejiiovani totoznosti pifjemct financnich
prostfedkti EU se zabyval Soudni dvar ve svém rozsudku
z listopadu roku 2010 ve véci Schecke a Eifert (°). Aniz
bychom zachdzeli do podrobnosti daného piipadu, je
tieba zdaraznit, ze Soudni dvir dikladné posoudil, zda
pravni predpisy EU stanovujici povinnost zvefejnit dané
informace spliiuji ustanoveni clankd 7 a 8 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina EU").

21. Soudni dvir analyzoval, za jakym ticelem byly dané infor-
mace sdéleny, a nésledné také to, zda dané opatfeni spliiuje
zdsadu proporcionality. Soudni dvir dosel k zévéru, ze
orgény jsou povinny pfed zvefejnénim informaci tykajicich
se fyzickych osob poméfit zdjem Evropské unie na zvefej-
néni informaci a zdsah do prav pfiznanych Listinou EU. (1)
Soudni dvir zdtraznil, Ze vyjimky z ochrany osobnich
udaju a jeji omezeni musi byt provedeny v mezich toho,
co je naprosto nezbytné ().

22. Soudni dvir konstatoval, Ze pfislusné orgdny by mély
zvazit razné zplsoby zvefejiiovani informaci o dotéenych
pifjemcich a nalézt ten, ktery by odpovidal cili takového
zvefejiovani a pfitom by pfedstavoval mensi zdsah do
prava pifjemct na respektovani jejich soukromého Zivota
obecné a konkrétné na ochranu jejich osobnich ddajd. (1)
V souvislosti s touto konkrétni véci se Soudni dvir zminil
o omezen{ zvefejnéni jmenovitych ddaji o uvedenych
pijemcich podle doby, po kterou dostdvali podpory,
frekvence podpor nebo jejich typu a vyse (*3).

23. Evropsky inspektor ochrany ddajii opét zdiraziuje, Ze
Gcelem ochrany soukromi a daji neni zabrénit piistupu
vefejnosti k informacim ve vSech pfipadech, které zahrnuji
osobni tdaje, a nepfiméfené tak sniZit transparentnost
spravy EU. Evropsky inspektor ochrany tdajii podporuje
nizor, Ze zdsada transparentnosti ,umoZziiuje obcanim
blize se ucastnit rozhodovacitho procesu a zarucuje, Ze
spravni orgdny budou mit ve vztahu k obcanim
v demokratickém systému vétsi legitimitu, Gcinnost
a  odpovédnost’,  zvefejnéni  jmenovitych  Gdaji
o pifjemcich finan¢nich prostfedkd provedené vhodnym
zpusobem na internetu ,pfispivda k fddnému vyuZivani
vefejnych  prosttedkd  ze strany spravnich orgdnd“
a posiluje ,vefejnou kontrolu uzivani dotCenych cdstek” (14).

(°) Soudni dvir 9. listopadu 2010, Schecke a Eifert, spojené véci C-
92/09 a C-93/09.

(19 Soudni dvir, Schecke, bod 85.

(") Soudni dvtir, Schecke, bod 86.

(*2) Soudni dvtir, Schecke, bod 81.

(**) Viz pozndmka pod carou 12.

(") Soudni dvir, Scheckebody 68, 69, 75 a 76.
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24. Vzhledem k vySe zminénym skutecnostem evropsky
inspektor ochrany tdaji poukazuje na to, Ze zdvéry
Soudniho dvora uvedené v predchozich bodech se pifmo
tykaji ndvrhu, kterym se toto stanovisko zabyvd. Ackoliv
dany navrh odkazuje na smérnici 95/46/ES a nafizeni (ES)
¢. 45/2001, neni zajiSténo, Ze piisluiné zvefejiiovani infor-
maci odpovidd pozadavkim zminénym Soudnim dvorem
v souvislosti s véci Schecke. V tomto ohledu je tieba
zdiraznit, Ze Soudni dvir nejen zrusil nafizeni Komise,
které stanovilo podrobnd pravidla zvefejiovani informaci
o pijemcich finanénich prostiedkit ze zemédélskych
fondt (), ale také ustanoveni nafizeni, které predstavuje
pravni zdklad tohoto naf{zeni Komise a které zahrnovalo
vSeobecny pozadavek zvefejiovat informace tykajici se
pijemcti v pfipadé, Ze se jednd o fyzické osoby (19).

25. Evropsky inspektor ochrany tidaji ma znacné pochybnosti
o tom, Ze tento ndvrh spliuje kritéria popsand Soudnim
dvorem v souvislosti s véci Schecke. Clanek 31 ani okolni
¢lanky nespecifikuji jasné a konkrétné, za jakym dtcelem
maji byt piislusné osobni tdaje zvefejiovany. Kromé
toho neni jasné, kdy a v jaké formé budou tyto informace
sdélovany. Nelze proto posoudit, zda byly fddné pométeny
rizné zacastnéné zajmy, a ovéfit, jak vyslovné zdaraznil
Soudni dvir ve véci Schecke, zda by zvefejnéni danych
udajti spliovalo zdsadu proporcionality. Navic neni zjevné,
jak by bylo zajisténo dodrzeni prav subjektd tdaji.

26. 1v piipadg, Ze se pocitd s provadécimi pravnimi predpisy —
coz neni jasné uvedeno — zdkladni vySe uvedend upfesnéni
by méla byt zahrnuta v pravnim zdkladu, kterym mad
finan¢ni nafizeni pro ucely zvefejiiovani danych tdaji byt.

27. Evropsky inspektor ochrany tdajt tedy zdkonodarci dopo-
rucuje vysvétlit, za jakym tcelem maji byt tdaje zvefejio-
vany a pro¢ je to potieba, specifikovat, jak a v jaké mife
budou osobni ddaje sdélovéiny, zajistit, ze ddaje budou
zvefejiovany pouze v piipadech, které spliuji zdsadu
proporcionality, a rovnéz zarulit, Ze subjekty tdaja
budou moci uplatnit svd prava podle pravnich predpist
EU na ochranu tdajt.

IL.5 Zvefejfiovdni  rozhodnuti  nebo  shrnuti  rozhodnuti

o sprdvnich nebo financnich sankcich

28. Clének 103 ndvrhu pojedndvd o tom, 7e zadavatel mize
ulozit spravni nebo finanéni sankce a) zhotovitelim, doda-
vatelim a poskytovatelim, zdjemctim nebo uchazedim,
ktefi neposkytli informace pozadované zadavatelem jako
podminka pro Gcast na zaddvacim Fizeni, nebo poskytli
tyto informace védomé nespravné (viz ¢l. 101 pism. b)),

) Nafizenf Komise (ES) ¢. 259/2008, Uk. vést. L 76, 19.3.2008, s. 28.
) Clének 44a nafizeni (ES) €. 1290/205, Uf. vést. L 209, 11.8.2005,
s. 1, v platném znéni.

29.

30.

31.

32.

33.

nebo b) zhotovitelim, dodavatelim nebo poskytovatelim,
u nichz bylo prokazatelné zji§téno zdvazné poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z vefejnych zakdzek financovanych
z rozpoctu.

Cl. 103 odst. 1 stanovi, 7e dand osoba musi dostat
moznost vyjadfit se. Podle ¢l. 103 odst. 2 mohou dané
sankce spocivat ve vylouceni doty¢né osoby z vefejnych
zakdzek a grantd financovanych z rozpoctu na dobu
nejvyse deseti let nebo v zaplaceni finan¢ni sankce nepfe-
vysujici hodnotu doty¢né vetejné zakazky.

Novym prvkem ndvrhu oproti stavajici situaci je skute¢nost,
ze dotleny orgdn muze podle ¢l. 103 odst. 3 zvefejnit
rozhodnuti nebo shrnuti rozhodnuti, které uvadi ndzev
hospodaiského subjektu, struény popis skutecnosti, dobu
trvani vylouceni a vy$i finan¢ni sankce.

Pokud jde o zvefejiiovani informaci o fyzickych osobach,
toto ustanoven{ vyvoldvéd otdzky z hlediska ochrany tdajd.
Za prvé, vzhledem k pouziti vyrazu ,mize“ je zjevné, Ze
zvefejnéni danych informaci neni povinné. Zistiva zde
vSak fada aspektt, které nejsou v ndvrhu dostatecné jasné
specifikovany. Za jakym dcelem naptiklad dochdzi ke sdélo-
vani danych informaci? Na zdkladé jakych kritérii piislusny
orgén rozhoduje o tom, zda informace zvefejni? Jak dlouho
budou informace vefejné piistupné a prostiednictvim
jakého média? Kdo ovéfi, zda jsou dané informace stéle
pfesné, a bude je aktualizovat? Kdo bude informovat
dotéenou osobu o zvefejnéni informaci? Vsechny tyto
otdzky souvisi s pozadavky na kvalitu podle ¢ldnku 6 smér-
nice 95/46/ES a ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

Je tieba zdiiraznit, Ze zvefejnéni danych informaci ma navic
negativni dopad na dot¢enou osobu. Zvefejnéni informaci
by mélo byt povoleno pouze v piipadech, kdy je to
nezbytné nutné pro dany uacel. Pozndmky uvedené vyse
v Casti 114 v souvislosti s rozhodnutim Soudntho dvora
ve véci Schecke souvisi i s timto pifpadem.

Stavajici navrhované znéni ¢l. 103 odst. 3 nespliuje
vSechny pozadavky pravnich pfedpist na ochranu uddaja.
Evropsky inspektor ochrany tdaji tedy zdkonodarci dopo-
ruCuje vysvétlit, za jakym Gcelem maji byt tdaje zvefejilo-
vany a pro¢ je to potieba, specifikovat, jak a v jaké mife
budou osobni udaje sdélovany, zajistit, ze tdaje budou
zvefejlovany pouze v piipadech, které spliuji zdsadu
proporcionality, a rovnéz zaruCit, Ze subjekty ddaja
budou moci uplatnit svd prava podle pravnich pfedpist
EU na ochranu ddaju.
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1.6 Ustredni databdze vyloucenyich zdjemcii a uchazedi

Néavrh rovnéz stanovi zi{zeni tstfedni databdze vylouce-
nych zdjemct a uchazect, kterd obsahuje podrobné tdaje
o zdjemcich a uchazecich vyloucenych z ucasti na zadava-
cich fizenich (viz ¢lanek 102). Tato databéze jiz byla vytvo-
fena na zdkladé stdvajictho financniho nafizeni a dalsf
podrobnosti tykajici se jejtho provozu specifikuje nafizeni
Komise (ES) ¢ 1302/2008. Evropsky inspektor ochrany
udaji  analyzoval postupy zpracovdni osobnich tdaju
v ramci Gstfedni databdze vylouCenych  zdjemct
a uchazeci ve stanovisku k pfedbézné kontrole ze dne
26. kvétna 2010 ('7).

Udaje zahrnuté v dstfedni databazi jsou urceny celé fadé
pifjemcti. V zévislosti na tom, kdo do databdze nahlizi, se
uplatni ¢lanky 7, 8 nebo 9 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

Ve vySe uvedeném stanovisku k piedbézné kontrole
evropsky inspektor ochrany ddajii konstatoval, Ze stavajici
postup provddéni clanku 7 (nahlizeni jinych orgdnt
a agentur EU do databdze) a ¢lanku 8 (nahlizeni Gfadt
a nékterych jinych subjektd ¢lenskych statd do dstfedni
databaze vyloucenych zdjemcti a uchazecl) je v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 45/2001.

Ke stejnému zavéru vSak nebylo mozné dojit v souvislosti
s preddvanim Gdaji Gfadim tfetich zemi, na které se vzta-
huje ¢lanek 9 nafizeni (ES) ¢ 45/2001 pojedndvajici
o pieddvani ddajti Gfadim téetich zemi nebo mezi-
narodnim organizacim. V ¢l. 102 odst. 2 je uvedeno, zZe
rovnéz tieti zemé maji piistup k dstfedni databdzi vylou-
Cenych zdjemct a uchazeca.

Cl. 9 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 45/2001 stanovi, Ze ,osobnf
udaje lze pfedavat jinym pifjemcim, neZz jsou orginy
a instituce Spolecenstvi, na které se nevztahuji vnitrostatni
pravni prledpisy pfijaté na zdkladé smérnice 95/46/ES,
pouze pokud je zaji§téna piiméfend droven ochrany
v zemi pijemce nebo v prijimajici mezindrodni organizaci,
a pokud se ddaje pfeddvaji vylu¢né proto, aby umoznily
provedeni tkold spadajicich do pravomoci spravce®.
Odchylné od ¢l. 9 odst. 1 ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 umoziuji
pfedavani adaji zemim, které nezajistuji dostate¢nou
troven ochrany, pokud ,pfeddni je nezbytné nebo se
stavd pravné zdvaznym z divodu dalezitého vefejného
zgmu (...)"

Evropsky inspektor ochrany tidajii ve vyse uvedeném stano-
visku k predbézné kontrole zdtiraznil, Ze je tieba prostied-
nictvim dalsich krokti zajistit, aby pii pfeddvani tdaja
tfetim zemim nebo organizacim pifjemce tdaji nabizel

Viz stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji ze dne
26. kvétna 2010 k predbézné kontrole, které se tykd postupil
zpracovani osobnich tdajii v souvislosti se ,zdznamem subjektu
udaji do ustfedni databdze vyloucenych zdjemct a uchazect* (véc
2009-0681) a které je dostupné na internetovych strankdch evrop-
ského inspektora ochrany tdaji (http://www.edps.curopa.eu).

40.

41.

dostate¢nou troven ochrany. Evropsky inspektor ochrany
udajo by rdd poukdzal na to, ze Groven ochrany je tieba
posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé zvlast, a to na
zakladé dtikladné analyzy okolnosti, které se tykaji jednoho
nebo vice procesit preddvani wdajii. Finanéni nafizeni
nemuZze Komisi zbavit této povinnosti. Podobné
i pfeddvani Gdaja v rdmci nékteré z vyjimek vymezenych
v Canku 9 by mélo byt provedeno na zdkladé posouzeni
daného konkrétntho ptipadu.

V tomto ohledu evropsky inspektor ochrany tdaji dopo-
ru¢uje zdkonoddrci vlozit do clanku 102 dalsi odstavec
pojednévajici konkrétné o ochrané osobnich tdajii. Dany
odstavec by mohl zacinat prvni vétou, kterd je jiz zahrnuta
v prvnim odstavci ¢lanku 102, tj. Ze ,Komise ziidi
a provozuje Ustfedni databdzi v souladu s predpisy Unie
0 ochrané osobnich ddaju“. K tomu by mélo byt doplnéno
ustanoveni, Ze piistup do databize je Gfadim tfetich zemi
umoznén, pouze pokud jsou splnény podminky stanovené
v ¢lanku 9 nafizeni (ES) ¢ 45/2001.

[II. ZAVER

Dotéeny ndvrh ma urcity dopad na ochranu ddaji na
drovni EU a na vnitrostdtni Grovni, jenZ byl analyzovin
v tomto stanovisku. Ndvrh odkazuje na pfislusné néstroje
na ochranu tdajt. Jak viak bylo v tomto stanovisku vysvét-
leno, za Glelem zajisténi souladu s pravnim rdmcem
ochrany adaju je tfeba tuto oblast podrobngji rozpracovat
a upfesnit. Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje
tyto kroky:

— zahrnout do preambule nafizeni odkaz na smérnici
95/46/ES a nafizeni (ES) & 45/2001,

— uvést odkaz na smérnici 95/46/ES a nafizeni (ES)
¢. 45[2001 v ¢l 57 odst. 2 pism. f), tak jak to bylo
provedeno v ¢l. 31 odst. 3 ndvrhu,

— zddraznit odkaz na smérnici 95/46/ES v ¢l. 56 odst. 4
pism. f) (coz by podle logického pofadi pismen mél byt
odst. 4 pism. e)) a zménit jeho znéni na ,zajistuji, Ze
jakékoli zpracovani osobnich udaji je v souladu
s vnitrostdtnimi ustanovenimi, kterd provadéji smérnici
95/46/ES",

— v &l 57 odst. 2 pism. f) nahradit text ,zajistuji pfimé-
fenou ochranu osobnich tdaju formulaci ,zajistuji, ze
jakékoli zpracovani osobnich ddaji je v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi, kterd provadéji smérnici
95/46/ES",
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— zajistit prostfednictvim ¢l. 63 odst. 8 divérnost ddaji

o totoznosti informdtora v pribé¢hu Setfeni, pokud to
neni v rozporu s vnitrostitnimi pravidly upravujicimi
soudni postupy a pokud osoba  obvinénd
z protiprévniho jedndni neni oprdvnéna dozvédét se
tyto tdaje, protoZe potfebuje totoznost informdtora
zndt, aby s nim zahdjila pravni Fizeni v piipadé, Ze
bylo zjiténo, ze tento informdtor sdélil o dané osobé
ve zlém Gmyslu nepravdivé informace,

vysvétlit v cldnku 31, za jakym Gcelem maji byt zvefej-
flovany informace o pifjemcich finan¢nich prostiedki
z rozpoCtu a pro¢ je to potieba, specifikovat, jak a
v jaké mife budou osobni tdaje sdélovény, zajistit, Ze
tdaje budou zvefejlovany pouze v piipadech, které
spliuji zdsadu proporcionality, a rovnéZ zarucit, Ze
subjekty ddaji budou moci uplatnit svd priva podle
pravnich pfedpistt EU na ochranu tdaji to,

vylepsit znéni ¢l. 103 odst. 3, ktery se tykd zvefejiiovani
rozhodnuti nebo shrnuti rozhodnuti o spravnich nebo
finan¢nich sankcich, tj. vysvétlit, za jakym dcelem maji

byt tdaje zvefejiiovany a pro¢ je to potieba, specifi-
kovat, jak a v jaké mife budou osobni tdaje sdélovany,
zajistit, 7ze ddaje budou  zvefejiovdny  pouze
v pipadech, které spliuji zdsadu proporcionality,
a rovnéz zarucit, Ze subjekty ddaji budou moci uplatnit
svd prava podle prdvnich pfedpisi EU na ochranu
udaja,

vlozit do ¢ldnku 102 dalsi odstavec pojedndvajici
o ochrané osobnich tdaji, ktery stanovi, Ze pfistup
do databdze je umoznén Gfadiim tfetich zemi, pouze
pokud jsou splnény podminky stanovené v clanku 9
nafizeni (ES) ¢ 45/2001 a na zdkladé posouzeni
daného konkrétniho ptipadu.

V Bruselu dne 15. dubna 2011.

Giovanni BUTTARELLI
Zdstupce evropského inspektora ochrany tidajii




