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o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani prikazii ke konfiskaci
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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

na zakladé ¢lanku 22 ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. Fijna 2006
o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani prikazi ke konfiskaci

1. UVOoD
1.1. Souvislosti

Réamcové rozhodnuti 2006/783/SVV uplatiiuje zésadu vzajemného uznavani piikazii ke
konfiskaci, jez byly vydany pfislusSnym trestnim soudem, aby se usnadnilo vymaéhani téchto
piikazti ke konfiskaci vjiném clenském staté, nez ve kterém byly vydany. Ramcové
rozhodnuti se vztahuje na vSechny trestné Ciny, v jejichz souvislosti mohou byt ptikazy ke
konfiskaci vydany. U 32 kategorii trestnych ¢inli uvedenych v ramcovém rozhodnuti bylo
zruSeno ovetovani oboustranné trestnosti.

1.2. Oznameni zaslana ¢lenskymi staty

Do konce tnora 2010 obdrzela Komise oznameni o vnitrostatnich pravnich ptedpisech
provadéjicich ustanoveni ramcového rozhodnuti z téchto 13 ¢lenskych stati: AT, CZ, DE,
DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO a SI. IE ke svému oznameni nepfipojilo provadéci
pravni predpisy. HU a DE zaslaly pouze neoficialni ozndmeni.

Sedm ¢lenskych stati (BE, CY, EL, ES, FR, IT a LT) uvédomilo Komisi o procesu piiprav
ptisluSnych pravnich piedpisti na vnitrostatni urovni. Zadny z téchto ¢lenskych stati vSak do
konce tinora 2010 pravni piedpisy nepfijal ani nezaslal Komisi oznameni.

Vétsina cClenskych statd, které Komisi ozndmeni zaslaly, provedla ramcové rozhodnuti
spravné s vyjimkou ¢lanku 8 o diivodech k odmitnuti. VétSina ¢lenskych stati pridala dalsi
divody k odmitnuti, které nestanovilo rdmcové rozhodnuti. Tato skute¢nost znaéné¢ omezuje
oblast ptsobnosti rdmcového rozhodnuti a neni s nim v souladu. Nékolik ¢lenskych statl
provedlo rdamcové rozhodnuti pouze ¢astecné.

Komise neobdrzela zadné oznameni ani informace o provedeni z téchto sedmi clenskych
statt: BG, EE, LU, MT, SE, SK a UK.

1.3. Zpusob a Kkritéria hodnoceni

Clanek 22 ramcového rozhodnuti stanovi, ze do 24. listopadu 2008 Komise vypracuje
pisemnou zpravu o opatfenich pfijatych c¢lenskymi staty pro dosazeni souladu s timto
nastrojem. Komise méla zpravu vypracovat v této lhité tak, aby Rada mohla do 24. listopadu
2009 posoudit, do jaké miry clenské staty pfijaly nezbytna opatfeni k dosaZeni souladu
s ramcovym rozhodnutim. Ke zpozdéni pfipravy této zpravy doslo kvali malému poctu
oznameni (pouze dvou), kterd Komise obdrZela v plivodni lhité stanovené ramcovym
rozhodnutim.

Ramcova rozhodnuti jsou svou povahou pro ¢lenské staty zdvaznd, pokud jde o vysledek,
kterého ma byt dosazeno, ale volba formy a zplisobu provedeni je zalezitosti vnitrostatnich
organi. At vyberou jakoukoli formu, musi byt dodrzeny zasady jasnosti, pravni jistoty
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a ucinnosti. R&mcova rozhodnuti nemaji ptimy u¢inek. Zasada konformniho vykladu je vSak

ve vztahu k rdimcovym rozhodnutim pfijatym podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii
r 1

zavazna .

2. HODNOCEN{
Obecné aspekty provadéni

Kazdy clensky stat si zvolil jiny zplsob provedeni ramcového rozhodnuti do vnitrostatnich
pravnich ptedpisi.

AT provedlo rdmcové rozhodnuti ve spolkovém zakon€ o justicni spolupraci v trestnich
vécech s Clenskymi staity EU. Tento zdkon rovnéz obsahuje provedeni dalSich ramcovych

rozhodnuti o spolupraci v trestnich vécech. Provedeni zahrnuje nejdilezitéjsi prvky
ramcového rozhodnuti, ale nékteré vypousti.

CZ provedla zmény trestniho fadu. Provedeni je velmi diikkladné a zahrnuje veskera dilezita
ustanoveni ramcového rozhodnuti.

DE provedlo rdmcové rozhodnuti prostiednictvim zmény a doplnéni spolkového zakona
o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech. Jelikoz neexistuje konsolidované znéni
pozménénych ustanoveni, je nékdy obtizné ohodnotit uplnost a spravnost provedeni. Zda se,
ze nekteré hlavni zasady ramcového rozhodnuti (napt. zasada piimého styku) nebyly spravné
provedeny.

DK - Dansky provadéci pravni piedpis vstoupil v platnost dne 1. ledna 2005, tj. témét dva

vvvvvv

tykajici se uznavani ptikazu ke konfiskaci, ale jiné, méné dualezité prvky vynechava.

FI — Finsky provadéci pravni ptredpis je velice struény. Jeho zvlastnosti je obecné ustanoveni
uvedené v oddile 1, které stanovi, Ze ustanoveni legislativni povahy uvedena v rdmcovém
rozhodnuti se povazuji za zédkon, pokud provadéci pravni pfedpis nestanovi jinak. Takovéto
ustanoveni mize vést k nedostatecné jasnosti a k pravni nejistoté mezi odborniky, jelikoz ti
musi byt dobfe obeznameni se samotnym rdmcovym rozhodnutim a pouzivat ho ptimo.
Finsky provadéci pravni ptredpis se zaméfuje pouze na malé mnozstvi zaleZitosti, napf. na
odvolani proti rozhodnuti o uznani ptikazu ke konfiskaci. Co se tyCe vétSiny ostatnich
ustanoveni, provadéci pravni predpis odkazuje na obecné ustanoveni. Proto je ponékud
obtizné posoudit miru provedeni. Vezmeme-li v potaz obecné ustanoveni, finské provedeni
lze povazovat za formaln€ uspokojivé. Nicméné v zajmu jasnosti tato zprava uvadi tam, kde
provadeéci pravni piedpis neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se urcitych prvki, ze FI tyto
prvky neprovedlo.

IE k oznameni nepfipojilo provadéci pravni piedpis. Provedeni prob&hlo vroce 2008
zakonem o vzdjemné pomoci v trestnim soudnictvi. VéEtSina ¢asti znéni provadéciho pravniho
piedpisu neodpovida rdmcovému rozhodnuti a vynechdva tfadu dulezitych ustanoveni a
zakladnich zésad vzajemného uznavani. Nezahrnuje napiiklad zdsadu ptimého styku a zasadu
uznani bez dalSich formalit, zruSeni ovéfovani oboustranné trestnosti pro 32 trestnych ¢int,

! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, véc C-105/03, Pupino, Uk. vést. L 292,
15.11.2006, s. 2.
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divody k odmitnuti, divody k odkladu nebo pravo pouzit opravné prostfedky. Zahrnuje vsak
jiné zélezitosti, které nejsou stanoveny ramcovym rozhodnutim, jako napf. uroky
z neuhrazenych castek, postupy obchodovani s majetkem nebo nemoznost odnéti svobody za
prodlevu v placeni.

HU provedlo rdmcové rozhodnuti zakonem o spolupraci v trestnich vécech s ¢lenskymi staty
Evropské unie. Provedeni je uspokojivé.

LV provedlo zmény lotySského trestniho prava. LotySské provedeni je pouze castecné,
protoZe vypousti nékteré prvky ramcového rozhodnuti.

NL provedlo rdmcové rozhodnuti prostiednictvim zmén zakona o vzajemném uzndvani
a vykonu trestnich sankci. Provedeni obsahuje vSechny diilezité prvky ramcového rozhodnuti,
a je tudiz uspokojivé.

PL provedlo zménu trestniho fadu tak, ze do né&j vlozilo kapitolu o vzdjemném uznavani
prikazt ke konfiskaci. Provedeni obsahuje nejdalezitéjsi prvky.

PT piijalo zvlastni pravni ptedpis, ktery provadi pouze toto ramcové rozhodnuti, a nesloucilo
ho sjinymi rdmcovymi rozhodnutimi o vzajemném uznavani. Pravni piedpis je velmi
dikladny, sleduje strukturu rdmcového rozhodnuti a provadi vSechny jeho dulezité prvky.
Provedeni je tudiz velmi uspokojivé.

RO pozménilo zdkon o mezindrodni justiéni spolupraci v trestnich vécech. Rumunské
provedeni je velmi dilkladné, obsahuje vSechna diilezita ustanoveni rdimcového rozhodnuti, a
tudiz je uspokojivé.

SI provedlo ramcové rozhodnuti do zakona o spolupraci v trestnich vécech s ¢lenskymi staty
EU. Tento pravni ptfedpis provadi vSechny nastroje vzdjemného uznavani. Obecny oddil
obsahuje obecné zasady, napt. zdsadu vzdjemného uznavani, nésleduji jednotlivé kapitoly
zabyvajici se vzdjemnym uznavanim riznych forem rozhodnuti. Oddil o vzdjemném uznavani
prikazt ke konfiskaci provadi vSechna dulezitd ustanoveni ramcového rozhodnuti, a je tudiz
v poradku.

Clanek 1 — Uéel

Ustanoveni €l. 1 odst. 1 stanovi celkovy ucel ramcového rozhodnuti. Tato ustanoveni nemusi
byt provedena, pokud je kontext provadéciho pravniho predpisu dostatecn¢ jasny v tom, co je
ucelem tohoto pravniho ptedpisu.

AT, FI, NL, CZ a PT zahrnuly obecny ucel do svych vnitrostatnich provadécich pravnich
predpist. Jiné ¢lenské staty (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK a HU) tento odstavec nezahrnuly.

Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 rAmcovym rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zdkladni
prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy a veSkeré povinnosti vyplyvajici
z postaveni soudnich organti v této souvislosti zstavaji nedotceny.

Toto ustanoveni odrazi obecnou povinnost vSech ¢lenskych stati a jako takové muze byt jeho
provedeni nadbytecné. Je zcela ptipustné, aby Clenské staty stanovily tuto povinnost ve svych
provadeécich pravnich predpisech.
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Podle vétsiny ¢lenskych statd tento ¢lanek nevyzaduje provedeni. Nékteré Clenské staty (AT,
FI) provedly tuto povinnost jakozto jeden z dalSich ditvodd k odmitnuti.

Clanek 2 — Definice

Clanek 2 vymezuje pojmy jako ,vydavajici stat“ a ,vykonavajici stat, ,piikaz ke
konfiskaci, ,,majetek®, ,,vynosy“, ,nastroje* a ,kulturni statky“. Pfi provadéni ramcovych
rozhodnuti je ponechan jisty prostor pro uvazeni, zda je nutné provést vSechny definice do
vnitrostatnich pravnich predpist. Clenské staty vSak musi zajistit, Ze jejich vnitrostatni
provedeni neohrozi cile rdimcového rozhodnuti. Uplné vynechani nékterych definic miize vést
k nejistoté, napt. definice ptikazu ke konfiskaci musi byt provedena, aby se zajistilo, Ze cizi
rozhodnuti miize byt uznano bez ohledu na nazev néstroje ve vydavajicim clenském staté,
jelikoz ptislusna terminologie se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi.

AT uvedlo, ze definice provedlo, ale neptipojilo ptislusné ¢asti pravniho ptedpisu. Piislusny
oddil rakouského pravniho ptredpisu obsahuje pouze ¢aste¢nou definici ptikazu ke konfiskaci,
protoZze nezmifuje, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti soudu. PL uvedlo, ze definice
provedlo, ale referencni pravni predpis (ktery k ozndmeni nebyl piipojen) zadné definice
neobsahuje.

AT, NL, PT a RO vsechny tyto pojmy zahrnuly. Nékteré ¢lenské staty (IE, SI, DK, CZ a HU)
provedly pouze nékteré definice, napt. definici ,,ptikazu ke konfiskaci®. Jiné Clenské staty
(LV, FI, DE a PL) neprovedly do vnitrostatnich pravnich predpisti zddné definice, coz mize
vést k nejistote, pokud jde o oblast piisobnosti tohoto legislativniho nastroje.

Clanek 3 — Uréeni prisluSnych organu

Tento ¢lanek Clenské staty zavazuje, aby uvédomily generdlni sekretaridt Rady a Komisi o
tom, které vnitrostatni organy jsou piislusné pro ucely raimcového rozhodnuti. Kazdy ¢lensky
stat mize, je-li to nezbytné s ohledem na jeho vnitini organiza¢ni uspotadani, urcit jeden nebo
vice ustfednich organt, které jsou povéfeny spravnim dorucovanim a piebirdnim rozhodnuti
a poskytovanim pomoci piisluSnym organtim.

V nékterych Clenskych statech jsou organy piislusnymi pro vydavani nebo vykon rozhodnuti
vnitrostatni soudy (AT, CZ, IE, HU, LV, PL, PT, SI a RO) nebo mistn¢ pfislusna statni
zastupitelstvi. V jinych c¢lenskych statech je jako vydévajici nebo vykondvajici organ urcen
Gstfedni organ. Je tomu tak vpiipadé FI (Ustfedi trestniho rejstiiku), DK (ministr
spravedlnosti) a NL (statni zastupce v Leeuwardenu).

Pro ucely predavani dokumenti je ustfedni organ urcen v CZ, IE, LV, PL a SI (ministerstvo
spravedlnosti). RO ur¢ilo jako ustfedni orgdn ministerstvo spravedlnosti, aby zajistilo pomoc
a dorucovani dokumenti v ptipadech, kdy piimy styk neni mozny. LotySské provadéci pravni
predpisy urcuji jako pfislusné organy soudy, ale pfiznavaji vyznamnou roli rovnéz
ministerstvu spravedlnosti, které ur¢i, zda existuje diivod k odmitnuti, dfive nez se rozhodne
zaslat soudu Zadost o vykon piikazu ke konfiskaci. IE rovnéz pfisuzuje Ustfednimu organu
vyznamnou roli, jelikoz ten rozhoduje, zda pteda zadost o konfiskaci obdrzenou z jiného
¢lenského statu nejvysSimu soudu, ¢i nikoli. Takovéto ustanoveni neni v souladu se zadsadou
piimého styku mezi pfisluSnymi organy a Cisté administrativni ulohou tustiednich orgéant,
stanovenou ¢lankem 3.

Clanek 4 — Piedavani pFikazi ke konfiskaci
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Podle tohoto ¢lanku mutze byt dané rozhodnuti spolu s osvédéenim pifedano pfislusnym
organtim ¢lenského statu, ve kterém ma fyzicka nebo pravnickéa osoba, proti niz byl piikaz ke
konfiskaci tykajici se penézité¢ castky vydan, majetek nebo piijmy. Pokud se piikaz ke
konfiskaci tyka specificky ur€enych véci tvoticich soucast majetku, mize byt piikaz ptedan
prislusnému organu clenského statu, ve kterém se majetek nachazi. V tomto c¢lanku je
zakotvena zasada pfimého styku mezi ptisluSnymi organy. Nema-li organ pravomoc uznat
ptikaz ke konfiskaci, postoupi jej z moci ufedni pfislusnému organu.

CZ, HU, PL, PT, RO, SI a NL provedly vSechny prvky clanku 4 do svych provadécich
pravnich predpisi. AT, DK a LV provedly toto ustanoveni pouze ¢aste¢né. FI neprovedlo
tento Clanek, jelikoz provedlo obecné ustanoveni, které stanovi, Ze ustanoveni legislativni
povahy uvedend v ramcovém rozhodnuti se dodrzuji jako zakon (viz obecné aspekty
provadéni). IE a DE tento ¢lanek neprovedly.

Zasadu primého styku provedlo NL a DK, kde je tustfedni organ zaroven vydavajicim
1 vykonavajicim ptislusnym organem, ktery komunikuje pfimo s pfislusSnym orgdnem jiného
statu. Tuto zasadu provedly také AT, CZ, PL, PT, RO a SI. AT a SI stanovi pfimy kontakt
mezi ptisluSnymi organy, ale nez pteda vydavajici soud Zadost jinému ¢lenskému statu, musi
poskytnout statnimu zastupitelstvi pfilezitost vyjadrit své stanovisko a dot¢enym osobam
moznost vznést pfipominky.

LV neprovedlo zdsadu piimého styku, protoze ministerstvo spravedlnosti je organem, ktery
nejen pieddva a prebird piikazy ke konfiskaci, ale také rozhoduje o tom, zda se piikazy ke
konfiskaci zaSlou pfisluSnym organim a zda existuje divod k odmitnuti. IE neprovedlo
zéasadu piimého styku, protoze ptislusny soud zasiléd ptikaz ke konfiskaci nejvysSimu statnimu
zastupci, ktery rozhoduje, zda se ptikaz ke konfiskaci zaSle ustfednimu organu k ptredani
jinému Clenskému statu. DE tuto zasadu do svych wvnitrostatnich pravnich ptedpist
nezaclenilo.

Clanek 5 — Predani prikazu ke konfiskaci jednomu nebo vice vykonavajicim statim

Piikaz ke konfiskaci lze zpravidla piedat vzdy pouze jednomu vykondvajicimu statu.
Ustanoveni €l. 5 odst. 2 a 3 stanovi vyjimky z tohoto pravidla v ptipadech, kdy se razné véci
tvorici soucast majetku nachazeji v riznych vykonavajicich statech, kdy konfiskace zahrnuje
soudni fizeni ve vice nez jednom vykonavajicim staté nebo kdy se specificky urena véc
tvotici soucast majetku nachézi v jednom ze dvou nebo vice uvedenych vykonévajicich stati.
Pokud jde o piikaz ke konfiskaci tykajici se penézité Castky, Ize ho predat vice vykonavajicim
statim, pokud majetek nebyl zajistén nebo pokud hodnota majetku nebude patrné stacit na
pokryti celé castky.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, ST a RO provedly tento ¢lanek v plném rozsahu.

LV a DE provedly tento ¢lanek castecné. DK uvedlo, Ze toto ustanoveni nevyzaduje
provedeni. FI a IE tento ¢lanek neprovedly.

Clanek 6 — Trestné &iny

Tento ¢lanek zahrnuje seznam trestnych ¢int, které jsou podkladem pro uzndni a vymahani
rozhodnuti bez ovétreni oboustranné trestnosti, pokud za né 1ze ve vydavajicim ¢lenském staté
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné ti let. Ostatni trestné ¢iny mohou
podléhat ovéteni vykonavajicim Clenskym stdtem. Seznam zahrnuje 32 trestnych ¢ind, jez
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jsou uvedeny i v jinych rdamcovych rozhodnutich. Pravni vymezeni trestnych ¢inl ptipada
vyhradné vydavajicimu ¢lenskému stétu.

CZ, DK, LV, PT, RO a SI provedly toto ustanoveni pln¢ v souladu s ramcovym rozhodnutim.
Tyto ¢lenské staty zahrnuly seznam trestnych ¢inli pfimo do provadécich pravnich ptedpist.
AT, HU, NL, DE a PL uvedly, ze seznam trestnych ¢int provedly, ale nepfipojily k oznameni
ptislusné pravni predpisy. Proto neni mozné hodnotit provedeni témito zemémi. FI toto
ustanoveni neprovedlo, ale stanovilo obecné ustanoveni o ,,pfimé pouzitelnosti rdmcového
rozhodnuti (viz obecnd ptipominka). IE toto ustanoveni neprovedlo a podle soucasnych
pravnich piredpisti neuznava zadny prikaz ke konfiskaci za trestny ¢in, ktery neni trestnym
¢inem v IE. To neni v souladu s ¢lankem 6 rdmcového rozhodnuti.

Clanek 7 — Uznani a vykon

Podle ¢lanku 7 se ptikaz ke konfiskaci uzné bez dalSich formalit a neprodlené se piijmou
veskera opatieni nezbytna pro jeho vykon. Provadéci pravni predpisy, které stanovi povinnost
ptislusného organu svolat pokazdé slySeni, nejsou plné v souladu s ¢lankem 7, jelikoZ slySeni
obvykle predstavuje vyznamnou formalitu.

CZ, PL, RO a SI provedly toto ustanoveni, ale stanovily povinnost svolat vefejné slySeni ve
vSech pfipadech. Vezmeme-li vuvahu obecnou povahu formality tohoto typu ve
vykonavajicim staté, neni takovéto slySeni plné v souladu s rAamcovym rozhodnutim.

FI v ramci provedeni stanovi moznost svolat vefejné slySeni, pokud je pravdépodobné, ze by
mohly byt vzneseny nékteré¢ diivody k odmitnuti. Takovéto ustanoveni se zda byt v souladu
s ramcovym rozhodnutim, protoze rozhodnuti svolat slySeni se ma pfijimat pfipad od ptipadu,
pokud vykonavajici orgén usoudi, ze Ize vznést diivod k odmitnuti, a Ze je proto tieba strany
vyslyset.

LV provedlo toto ustanoveni tak, ze pro uznavani piikazu ke konfiskaci zavedlo pisemné
fizeni.

AT dava dotéené osobé moznost vznést piipominky k podminkdm vykonu, pokud tato osoba
muze byt predvolana na rakouském izemi.

DK, HU, NL a PT toto ustanoveni provedly, aniz by uvedly jakykoli zvlastni postup vedouci
k uznani (tj. zda je svolani vetejného slySeni mozné, povinné, nebo se neprovadi).

DE pozaduje, aby pfislusSny organ (mistné ptislusné statni zastupitelstvi) poskytl
odsouzenému, stejné tak jako kterékoli jiné dotCené osobé¢, ptilezitost vznést namitky. Pravni
piedpis rovnéz stanovi zasah soudu na zékladé¢ zadosti ptislusného organu, ktery proto
nemuze sam piijmout veSkera opatfeni nutnd k vykonu piikazu ke konfiskaci, jak uklada
¢lanek 7.

IE provedlo toto ustanoveni Castecné, ale provadéci pravni piedpis nestanovi, Ze uznani
a vykon ptikazu ke konfiskaci musi probéhnout bez dalSich formalit.

Clenské staty obecné neuvedly lhiitu pro vykon.

Nasledujici ¢lenské staty ucinily prohlaseni podle ¢1. 7 odst. 5 rdmcového rozhodnuti: AT,
LU, PL a SI neuznavaji a nevykonavaji piikaz ke konfiskaci, pokud byla konfiskace natfizena
na zaklad¢ rozsifenych konfiskacnich pravomoci podle pravnich ptfedpisti vydavajiciho statu
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(¢l. 2 pism. d) bod iv)). PL zahrnulo toto omezeni pfimo do znéni provadéciho pravniho
predpisu.

Clanek 8 — Diivody k odmitnuti uznani nebo vykonu

Clanek 8 stanovi fadu diivodd, které mohou byt zakladem k odmitnuti uznani nebo vykonu
prikazu ke konfiskaci. VSechny divody uvedené vtomto clanku jsou pro clenské staty
nepovinné. Clenské staty si mohou zvolit, zda je provedou, ¢&i nikoli, a rovnéz mohou jejich
pouziti podidit ptisngjsim podminkdm, neZ jsou podminky stanovené v tomto ustanoveni’.
Pokud staty divody k odmitnuti provedou, mély by je ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech
uvadét jako volitelné pro ptislusny organ (,,Prislusny organ vykonavajiciho ¢lenského statu
muzZe odmitnout...). JelikoZ se odchyluji od obecné zasady vzajemného uznavani, je seznam
divoda vycerpavajici, ¢lenské staty tedy nemohou do svych provadécich pravnich predpisi
zahrnout Zadné dal$i divody k odmitnuti.

Clenské staty provedly tyto diivody k odmitnuti:

e osvédceni neni piedlozeno, neni uplné nebo zjevné neodpovida rozhodnuti (provedeno
jako volitelné v: DE, PL, PT a RO; provedeno jako povinné v: AT, CZ, DK, LV a NL;
provedeno jako ¢aste¢né povinné a ¢astecné volitelné v HU),

e piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (provedeno jako volitelné v: PL, PT a RO;
provedeno jako povinné v: AT, CZ, DE, HU, LV, NL a SI; provedeno jako castecné
povinné a ¢astecné volitelné v DK),

e zisada oboustranné trestnosti (provedeno jako volitelné v: PL a DK; provedeno jako
povinné v: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV a SI),

e imunita (provedeno jako volitelné v: PT a RO; provedeno jako povinné v: AT, CZ, DK,
HU, LV, NL a SI),

e prava nékteré zucastnéné osoby v dané véci (provedeno jako volitelné v: PL, PT a RO;
provedeno jako povinné v: AT, CZ, DK, NL a SI; neprovedeno v HU a LV),

e fizeni vedené v nepfitomnosti obzalovaného bez zastoupeni pravnim poradcem (provedeno
jako volitelné v: PL, PT a RO; provedeno jako povinné v: AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL
a SI),

e zasada teritoriality (provedeno jako volitelné¢ v: CZ, HU, NL, PL, PT a RO; provedeno
jako povinné v: AT a SI; provedeno jako ¢astecné€ povinné a ¢astené volitelné v DE a DK,
neprovedeno v LV),

e konfiskace na zdklad¢ rozsitenych konfiskacnich pravomoci (provedeno jako volitelné v:
DK a NL; provedeno jako povinné v: AT, CZ a PL, neprovedeno v HU, RO, SI aLV),

e vykon je promlcen (provedeno jako volitelné v: DE, DK, PL, PT a RO; provedeno jako
povinné v: AT, LV, NL a SI),

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, véc C-123/08, Wolzenburg, Ut. vést. C 116
9.5.2008, s. 18.
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FI neprovedlo zadné diivody k odmitnuti stanovené ramcovym rozhodnutim, ale stanovilo,
ze ustanoveni legislativni povahy uvedené v ramcovém rozhodnuti se dodrzuji jako zakon.

IE neprovedlo zadné diivody k odmitnuti stanovené ramcovym rozhodnutim.

Dalsi diivody stanovené ¢lenskymi staty:

AT doplnilo tyto povinné diivody k odmitnuti: osobé byla udélena amnestie nebo milost;
rozhodnuti bylo piijato v rozporu se zékladnimi pravy podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské
unii; pravni vymezeni trestného ¢inu je jasné chybné; dotéena osoba potvrdi, Ze piikaz ke
konfiskaci byl jiz vykonan.

CZ zahrnula nékolik dal§ich povinnych divoda: majetek nepodléhd konfiskaci podle
jinych pravnich ptfedpisi; majetek jiz byl konfiskovan, ztratil se nebo jej nelze nalézt;
rozsudek byl jiz vykondn v jiném staté; osobé byla udélena amnestie nebo milost; vykon
by porusil zakladni ustavni zdsady Ceské republiky.

DE doplnilo dva volitelné divody k odmitnuti, jednak pokud je tentyz majetek predmétem
némeckého piikazu ke konfiskaci nebo piikazu k zabaveni a dale pokud je tentyz majetek
predmétem piikazu ke konfiskaci nebo ptikazu k zabaveni tretiho ¢lenského statu, v obou
piipadech pod podminkou, ze je ve vefejném zajmu, aby druhé opatfeni mélo prednost (v
ramcovém rozhodnuti je uvedena pouze prvni situace: ¢lanek 10 stanovi, Ze piislusny
organ muze v takovychto pfipadech odlozit — ale ne odmitnout — vykon ptikazu ke
konfiskaci).

DK zahrnulo tyto povinné diivody: dotéené osobé byl ¢in v DK odpustén; divod domnivat
se, ze ptikaz ke konfiskaci byl vydan za ucelem stihat nebo potrestat uréitou osobu kvuli
jejimu pohlavi, rase, ndbozenstvi, etnickému pavodu, statni piislusnosti, jazyku,
politickému nazoru nebo sexudlni orientaci.

FI doplnilo jeden povinny divod: existuje-li opravnény diivod domnivat se, Ze pii fizeni
byla porusena zaruka spravedlivého procesu a vykon by byl neopravnény.

HU zminilo tyto dal$i povinné dtavody: trestny ¢in, na kterém je zalozeno rozhodnuti,
spadd do madarské pravomoci (¢lanky 3 a 4 trestniho zdkoniku); na trestny ¢in se podle
mad’arskych pravnich predpist vztahuje amnestie.

LV doplnilo jako povinné ditvody tyto Ctyfi situace: neni mozné vykonat piikaz v LV;
osoba nedosdhla minimalniho v&ku trestni odpoveédnosti; existuji divody domnivat se, Ze
trest byl ulozen z divodu rasy, ndbozenského piesvédceni, etnické ptisluSnosti, pohlavi
nebo politickych nazord; skute¢nost, Ze rozhodnuti by porusilo obecné zasady pravniho
systému LV.

PL stanovilo tyto dal$i volitelné diivody: pachatel nepodléhé polské jurisdikei; trestny ¢in
je odpustén v rdmci amnestie.

RO zahrnulo jeden dalsi volitelny divod: vykon piikazu ke konfiskaci by porusil ustavni
zéasady.

SI doplnilo tyto povinné diivody: pfedméty predstavuji ¢ast kulturniho dédictvi SI; dana
osoba podléhd amnestii nebo milosti; konfiskace je nafizena prostiednictvim rozhodnuti,
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které podle slovinskych pravnich predpisi nelze nafidit v trestnim fizeni; existuji
objektivni divody domnivat se, ze rozhodnuti bylo vydédno za ucelem potrestat osobu
z dtivodu jeji rasy, pohlavi, politickych nebo nabozenskych nazort.

e PT aIE jsou jediné Clenské staty, které neuvedly zadné dalsi divody k odmitnuti.

Vysoky pocet dalSich divodi k odmitnuti stanovych ¢lenskymi staty jasné ukazuje, Ze
provedeni ¢&lanku 8 je vysoce neuspokojivé. Clenské staty musi dosahnout souladu
s ramcovym rozhodnutim tim, Ze uvedou pouze ty diivody k odmitnuti, které stanovi rdimcové
rozhodnuti. Veskeré dalsi divody vyznamné¢ omezuji praktickou plisobnost zasady
vzajemného uzndvani, a proto nejsou v souladu s ucelem, duchem a literou ramcového
rozhodnuti.

Clanek 9 — Pravni prostiredky ve vykonavajicim staté proti uznani a vykonu

Tento Clanek stanovi povinnost vykondvajiciho statu zajistit, aby zacastnéné osoby mély
ucinné pravni prostiedky proti rozhodnuti o uznéni a vykonu ptikazu ke konfiskaci. Podminky
podani pravniho prosttedku nesméji byt méné vyhodné nez ty, které se uplatituji u obdobnych
opatfeni wvnitrostatni povahy. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 omezuji moznost piezkoumat
rozhodnuti ve vykonavajicim staté, protoze vécné diivody pro vydani ptikazu ke konfiskaci
1ze napadnout pouze ve vydavajicim staté.

Vétsina ¢lenskych stata (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT a SI) spravné provedla prvni
cast tohoto ¢lanku. Neékteré staty (AT, DK, LV, NL a PL) vSak do svych pravnich ptedpisii
nezahrnuly ¢l. 9 odst. 2. Pouze CZ, FI, HU, PT a SI provedly toto ustanoveni plné v souladu
s ramcovym rozhodnutim. RO provedlo pravo na pravni prostfedek n€které zacastnéné osoby
jako ,,pravo na nahradu® a neprovedlo ¢l. 9 odst. 2. DE a IE ¢lanek 9 neprovedly.

Clanek 10 — Odklad vykonu

Jako vyjimky ze zasady okamzitého vykonu by se divody k odkladu nemély rozsifovat nad
ramec piipadii stanovenych v rdmcovém rozhodnuti.

Vétsina clenskych statd (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO a SI) spravn¢ provedla
vSechny nebo nékteré ditvody k odkladu a nezahrnula Zadné dalsi. FI a IE neprovedly zddné
divody k odkladu.

HU zahrnulo tyto dalsi diivody k odkladu: osvédceni chybi; majetek predstavuje chranénou
cast kulturniho dédictvi; osoba muze prokazat, ze piikaz jiz byl proveden. Takovéto
provedeni neni plné€ v souladu s rimcovym rozhodnutim.

Clanek 11 — Vice prikazi ke konfiskaci

Tento Clanek stanovi kritéria, ktera ptislusny organ vykonavajici ptikaz ke konfiskaci fadné
zvazi pti rozhodovani o dvou nebo vice ptikazech ke konfiskaci obdrzenych soucasné.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO a SI tento ¢lanek provedly. DE, DK, FI, IE a PL tento ¢lanek
neprovedly.

Clanek 12 — Privo rozhodné pro vykon
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Podle ¢lanku 12 se vykon piikazti ke konfiskaci fidi pravem vykonavajiciho statu.
V ptipadech, kdy jiz byla konfiskace v plném rozsahu nebo ¢astecné vykondna, se tato ¢astka
odecte v plné vysi od ¢astky konfiskované ve vykonavajicim staté.

Podle ¢l. 12 odst. 3 se piikaz ke konfiskaci vydany proti pravnické osobé vykond, i pokud
vykonavajici stat neuznava zasadu trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 nemohou byt uloZena zadna alternativni opatieni k ptikazu ke
konfiskaci, pokud k tomu vydavajici stat neda souhlas.

AT a NL provedly tento ¢lanek v plném rozsahu, zatimco jiné ¢lenské staty (CZ, DE, DK, FI,
HU, IE, LV, PL, PT, RO a SI) tak u¢inily jen ¢aste¢ns. Caste¢né provedeni tohoto &lanku
bylo disledkem ptedevsim neprovedeni odstavce 3 tykajiciho se pravnickych osob. N&které
Clenské staty se v tomto ohledu odvolaly na vnitrostatni pravni piedpisy (AT, NL a PL),
nckteré toto ustanoveni neprovedly nebo neptipojily pfislusné pravni predpisy (DK, IE, FI,
PT, RO a SI). Ceské vnitrostatni pravni predpisy neuznavaji trestni odpovédnost pravnickych
osob, a tak nejsou plné v souladu s timto ¢lankem. Podle ¢eskych pravnich ptedpist je vSak
C4ste¢n& mozné uznat a vykonat piikazy ke konfiskaci proti pravnické osobé. Ceské republika
oznamila, Ze v soucasné dobé pfipravuje novy pravni piedpis, ktery do Ceskych pravnich
predpist zavede koncept spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob za urcité jednani.

Clanek 13 — Amnestie, milost, pfezkum p¥ikazii ke konfiskaci

Podle tohoto ¢lanku mulize amnestii nebo milost ude€lit vydavajici stat i vykonavajici stat, ale
o z&dostech o ptfezkum ptikazu ke konfiskaci mize rozhodnout pouze stat vydavajici.

Clenské staty si zvolily rizné metody provedeni tohoto &lanku. PT a RO se drzely znéni
ramcového rozhodnuti. Nekteré Clenské staty se omezily pouze na situaci, kdy je milost nebo
amnestie udélena podle jejich pravnich piedpisti (DK, NL, HU a SI). LV uvedlo situaci, kdy
jsou pro n¢j amnestie a milost, o kterych rozhodl vydavajici €lensky stat, zdvazné. AT, CZ,
DK, HU a SI provedly ustanoveni tykajici se amnestic a milosti jako povinny divod
k odmitnuti a PL jako volitelny diivod k odmitnuti. Pokud jde o ptezkum, AT, CZ, NL a PT
prohlasily, Ze toto ustanoveni nevyzaduje provedeni.

DE, FI a IE tento ¢lanek neprovedly.
Clanek 14 — Disledky piedani piikazi ke konfiskaci

Tento ¢lanek stanovi, ze predani piikazu ke konfiskaci neomezuje pravo vydavajiciho statu na
to, aby piikaz ke konfiskaci vykonal sam. To vSak musi byt vsouladu s povinnosti
nepiekrocit ¢astku stanovenou v piikazu ke konfiskaci.

AT, CZ, LV, NL, RO a SI provedly tento ¢lanek v plném rozsahu; HU, PL a PT tak ucinily
pouze Castecné.

DK uvedlo, ze toto ustanoveni nevyzaduje provedeni do jeho wvnitrostatnich pravnich
piedpist. DE, FI a IE toto ustanoveni neprovedly.

Clanek 15 — Ukonéeni vykonu

Tento Clanek stanovi povinnost neprodlené uvédomit ptislusSny organ vykonavajiciho statu
o kazdém rozhodnuti nebo opatteni, v jehoz diisledku ptestava byt ptikaz vykonatelny nebo je
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z né¢jakého jiného divodu z vykonavajiciho statu stazen. Na zaklad¢ téchto informaci je
vykonavajici stat povinen vykon ptikazu ke konfiskaci ukonc¢it.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, SI a RO provedly toto ustanoveni v plném rozsahu. DE,
FI a IE tento ¢lanek neprovedly.

Clanek 16 — Nakladani s konfiskovanym majetkem

Tento clanek stanovi pravidla naklddani s penézi a jinym majetkem ziskanym vykonem
prikazu ke konfiskaci. Tato pravidla se uplatni, pokud se vydavajici stit se statem
vykonavajicim nedohodnou jinak.

Tento ¢lanek provedly AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO a SI a ¢astecné DE.

LV stanovilo ministerstvu spravedlnosti moZnost rozhodnout o zadosti vydavajiciho statu
o rozdéleni penéz v souladu s ramcovym rozhodnutim. LotyS$ské ministerstvo spravedlnosti
vSak nemé povinnost tak ucinit. FI a IE toto ustanoveni neprovedly.

Clanek 17 — Informace o vysledku vykonu

Podle tohoto clanku pfislusny orgdn vykonavajiciho statu bez odkladu uvédomi piislusny
organ vydavajiciho statu o rozhodnutich tykajicich se uznani nebo vykonu.

AT, CZ,DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO a SI tento clanek provedly.
DE, FI a IE toto ustanoveni neprovedly.
Clanek 18 — Nahrada

Toto ustanoveni stanovi pravidla, podle kterych vydavajici stat nahradi vykonavajicimu statu
castku, kterou vykonavajici stat vyplatil jako ndhradu Skody zucastnénym osobdm za vykon
prikazu ke konfiskaci. CZ, DK, PL, PT a RO toto ustanoveni provedly. FI se ve svych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech odvolava na pfislusny ¢lanek ramcového rozhodnuti. AT,
DE, IE, HU, LV, NL a SI toto ustanoveni neprovedly.

Clanek 19 — Jazyky

Clanek 19 stanovi, 7e osvédéeni musi byt prelozeno do ufedniho jazyka nebo jednoho
z Ufednich jazykl vykonavajiciho statu. Kazdy Clensky stat vS§ak mize kdykoli prohlésit, ze
bude pfijimat pieklad do jednoho nebo vice dalsich ufednich jazykd.

Vétsina Clenskych statl pozaduje pieklad do svého vlastniho ufedniho jazyka (AT, CZ, DK,
IE, HU, LV, PL, PT a RO). Jiné ¢lenské staty pfijimaji navic anglictinu (NL a SI). FI bude
piijimat osvédceni ve finsStin€, Svédstiné nebo angli¢tiné a v jinych jazycich, nebudou-li
schvaleni osvédceni branit zadné prekazky.

Clanek 20 — Naklady

Tento c¢lanek stanovi, Ze Clenské staty vici sobé neuplatiiuji naroky na nahradu ndklada
vynalozenych v souvislosti s pouzitim tohoto nastroje. AT, CZ, NL, PL, PT a SI tento ¢lanek
provedly. DE, IE, HU, LV a RO tento ¢lanek neprovedly. FI ve svych vnitrostatnich pravnich

piedpisech odkazuje na pfislusSny clanek rédmcového rozhodnuti. DK uvedlo, ze toto
ustanoveni nevyzaduje provedeni.
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3. ZAVERY

Mira provedeni ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 8. fijna 2006 do
vnitrostatnich pravnich ptedpist Clenskych stati Evropské unie rozhodné neni uspokojiva.
Pouze 13 cClenskych stath provedlo rdmcové rozhodnuti a ozndmilo to Komisi (alespon
neformaln€) do konce unora 2010, patnact mésici po uplynuti lhiity stanovené ramcovym
rozhodnutim.

Vnitrostatni provadéci ustanoveni, jez oznamilo tfinact clenskych statl, jsou obecné
uspokojivd a lze je povazovat za ustanoveni v souladu s ramcovym rozhodnutim, zvlasté
pokud jde o nejdalezitéjsi zalezitosti, jako je zruSeni ovéfovani oboustranné trestnosti
auznavani rozhodnuti bez dalSich formalit. Analyza divodi k odmitnuti uznani bohuzel
prokazala, ze témér vSechny Clenské staty zahrnuly do svych vnitrostatnich pravnich predpist
n¢kolik dalSich divodii. Tento postup neni v souladu s rAimcovym rozhodnutim.

Komise vyzyva vsechny clenské staty, aby tuto zpravu zvazily a vyuzily pfrilezitosti
poskytnout Komisi a sekretariatu Rady veskeré dalsi ptislusné informace tak, aby splnily své
povinnosti podle ¢lanku 22 ramcového rozhodnuti. Komise dale vyzyva ty ¢lenské staty, které
naznacily, ze pfipravuji piislusné pravni ptedpisy, aby tato vnitrostatni opatfeni uzakonily
a oznamily co nejdfive.

Césteéné a neuplné provedeni tohoto nastroje ¢lenskymi stity znatné omezuje plné a Gi&inné
uplatiiovani zasady vzajemného uznavani v Evropské unii. Omezuje se tak role soudnich
organtll — jejich boje s finan¢ni trestnou ¢innosti tim, ze zbavuji pachatele finan¢niho prospéchu
z této Cinnosti. Komise naléhavé zada vSechny Clenské staty, které tak jesté neucinily, aby
ptijaly okamzitd opatieni za G€elem co nejiplnéjsiho provedeni tohoto rimcového rozhodnuti.
Dale vyzyva ty staty, které ho provedly nespravné, napi. tim, ze zahrnuly dalsi davody
k odmitnuti, aby ptezkoumaly své wvnitrostatni provadéci pravni ptedpisy a sladily je
s ustanovenimi ramcového rozhodnuti. Na zéklad¢ reakci na tuto zpravu Komise zvazi, zda je
nutné toto ramcové rozhodnuti revidovat podle pravidel Lisabonské smlouvy.
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