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1. UvOD

V roce 2005 Komise pfedloZila svij pldn pro reformu stitni podpory v akénim plinu pro stdtni
podpory ('). Program reformy zvysi i¢innost, transparentnost a hodnovérnost rezimu stdtni podpory
v EU. Jadrem akéniho planu je zdsada ,cilengjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet“. Hlavnim cilem je
podnécovat clenské stity, aby sniZily celkové vyse podpor a zdrovent pfesmérovaly prostfedky stdtni
podpory na cile, které jsou jednoznacné v zdjmu SpoleCenstvi. K dosazeni tohoto cile je Komise odho-
dldna zaujimat striktn{ pfistup k tém druhiim podpor, které nejvice narusuji hospodatskou soutéz, ze-
jména k protipravni a neslucitelné podpofe.

V minulych letech Komise prokdzala, Ze je pfipravena zaujmout viiéi protipravni podpofe nekompro-
misni postoj. Od vstupu nafizeni Rady & 659/1999 (%) (ddle jen ,procesni nafizeni“) v platnost ¢len-
skym statim systematicky nafizovala, aby zajistily navrdceni jakékoliv protiprévni podpory, jez byla
shleddna za neslucitelnou se spole¢nym trhem, nemé-li se za to, Ze by to bylo v rozporu se zdsadami
prava Spolecenstvi. Od roku 2000 Komise vydala 110 takovychto rozhodnuti o navrceni podpory.

Pro integritu rezimu statnich podpor je zdsadni, aby tato rozhodnut{ Komise, jimiZ se ¢lenskym statdm
nafizuje zajistit navrdceni protipravni podpory (déle jen ,rozhodnuti o navrdceni®), byla vymdhdna
ucinné a neprodlené. Informace, které Komise v minulych letech shromazdila, prokazuji, Ze v tomto
ohledu existuje skute¢ny diivod k znepokojeni. Zkusenosti ukazuji, Ze neexistuje jediny piipad, kdy by
k navraceni doslo ve [hiité stanovené v rozhodnuti o navriceni. Z poslednich vydani prehledu vysledka
stitn{ podpory rovnéz vyplyvd, Ze do cervna 2006 nebylo provedeno 45 % vSech rozhodnuti
o navracen{ vydanych v roce 2000-2001.

V roce 2004 Komise zadala srovndvaci studii o prosazovani politiky EU v oblasti stitnich podpor
v jednotlivych ¢clenskych stitech (dale jen ,studie o prosazovani®) (’). Jednim z cil studie bylo posoudit
Gcinnost postupli a metod navraceni v fadé ¢lenskych statd. Autofi studie zjistili, Ze ,piilisnd délka
fizeni o navriceni podpory je problémem, ktery se objevuje ve zpravich vSech zemi“. Pfipustili, Ze se
provadéni rozhodnuti o navrdceni v poslednich letech ponékud zlepsilo, dospéli viak k zdvéru, Ze se
navracen{ protipravni a neslucitelné podpory dosud potyka s fadou prekdzek témét ve vSech clenskych
statech, jichZ se Setfeni tykalo.

V akénim plinu pro stitni podpory Komise zdiraziiuje potfebu d¢inného vymdhani rozhodnuti
o navriceni. Je zfejmé, Ze provedeni téchto rozhodnuti je sdilenou odpovédnosti mezi Komisi
a ¢lenskymi stty a vyZaduje znacné Usili obou stran, ma-li byt tspésné.

Utelem tohoto oznament je objasnit politiku Komise, pokud jde o providéni rozhodnuti o navriceni.
Nezkoumd dusledky, jez mohou vnitrostitni soudy vyvodit z nedodrzovini oznamovaci povinnosti
a povinnosti necinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Komise se domniva, Ze je nutné objasnit
opatieni, jez hodld pfijmout k usnadnéni vykonu rozhodnuti o navriceni, a vysvétlit opatfeni, jez by
¢lenské staty mohly pfijmout, aby bylo zajisténo dosazeni tplné shody s pravidly a zdsadami stanove-
nymi systémem evropského prdva, a zejména judikaturou soudd Spolecenstvi. Za timto dcelem bude

(") Akeni plan pro statni podpory: Cilengjsi statni podpory a jejich niZsi pocet: plan pro reformu stdtni podpory v letech

2005-2009.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES

(Ut. vest. L 83,27.3.1999,s. 1).

() Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6 (Studie o prosazovani préva stitnich

odpor na vnitrostatni Grovni), Lucemburk, Ufad pro Gfedni tisky Evropskych spolecenstvi.
ttp:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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v ozndmeni nejprve pfipomenut Ucel navriceni podpory a zdkladni zdsady, na nichz je provadéni
rozhodnuti o navréceni zaloZeno. Poté predstavi praktické dusledky téchto zdkladnich zésad pro v3ech-
ny zdcastnéné strany podilejici se na procesu navraceni.

2. ZASADY POLITIKY NAVRACENI PODPORY

2.1 Stru¢nd historie politiky navriceni podpory

7. V ¢l 88 odst. 3 Smlouvy o ES se uvadi, Ze ,Komise musi byt clenskymi stity vcas informovéna
o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat svd vyjadfeni. [...] Doty¢ny clensky
stdt neprovede zamyslend opatfeni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti.“

8. V pripadech, kdy clenské stity neinformuji Komisi o svych zdmérech poskytnout nebo upravit podpory
pred jejich provedenim, je podpora od okamziku poskytnuti s ohledem na pravo Spolecenstvi proti-
pravni.

9. Ve svém rozsudku tykajicim se tzv. ,Kohlegesetz“ (*) z roku 1973 Evropsky soudni dvir (ESD) poprvé
potvrdil, Ze Komise md pravomoc nafidit navrdceni protipravni a neslucitelné stdtni podpory. Soud
rozhodl, Ze Komise byla oprdvnéna rozhodnout, Ze ¢lensky stit musi upravit nebo zrusit stdtni
podporu, kterd byla neslucitelnd se spole¢nym trhem. Proto by méla byt rovnéz opravnéna pozadovat
vraceni této podpory. Na zdkladé tohoto rozsudku a nédsledné judikatury (°) Komise clenské staty
v ozndmeni zvefejnéném v roce 1983 informovala, Ze se rozhodla pouZit vSechna opatfeni, jez ma
k dispozici, aby zajistila splnéni povinnosti ¢lenskych statti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, véetné
pozadavku, aby clenské stity zajistily, Ze piijemce vrati neslucitelnou podporu, jez byla udélena proti-
pravné (%).

10. V druhé poloviné 80. let a v 90. letech minulého stoleti zacala Komise systematictéji nafizovat navraceni
protiprdvni a neslucitelné podpory. V roce 1999 byla do procesniho nafizeni zahrnuta zdkladni pravidla
pro navraceni. Dals{ ustanoveni o provddéni navrdceni byla zahrnuta do nafizeni Komise 794/2004 (')
(dale jen ,provadéci nafizen).

11. Ustanoven{ &l. 14 odst. 1 procesniho nafizen{ potvrzuje ustdlenou judikaturu soudtt Spolecenstvi (%)
a uklddd Komisi povinnost vyZadovat navriceni protipravni a neslucitelné podpory, pokud to nebude
v rozporu s obecnymi zdsadami prava. Tento Cldnek rovnéz stanovi, ze dotycny clensky stdt ucini
vSechna nezbytnd opatfeni, aby zajistil navrdceni protipravni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou
se spolecnym trhem. Ustanoven{ €l. 14 odst. 2 stanovi, Ze podpora, kterd md byt navrdcena, zahrnuje
uroky od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici ptijemci, do data jejtho G¢inného navriceni.
V provadécim nafizeni jsou upfesnény metody, jez se maji pouZzit pfi vypoctu drokd pro navrdceni.
Ustanoveni &l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni uvadi, Ze ,navrdceni se provede bezodkladné a v souladu
s postupy vnitrostdtniho prava doty¢ného clenského stitu za predpokladu, Ze umoziuji okamzity
a t¢inny vykon rozhodnuti Komise*.

12. V fadé nedévnych rozsudkd ESD blize objasnil oblast ptisobnosti a vyklad ¢l. 14 odst. 3 procesniho
nafizen{ a zdaraznil nutnost okamzitého a G¢inného vykonu rozhodnuti o navrdceni (°). Komise zacala
mimoto systematiCtéji pouzivat rozsudek ve véci Deggendorf (%). Tento rozsudek Komisi umoziuje,

(*) Véc C-70/72, Komise v. Némecko, [1973] Sb. rozh. 813, odstavec 13.

() Véc 12173, Markmann KG v. Némecko a spolkovd zemé §lesvicko—Hol§t)?nsko, [1973] Sb. rozh. 01495, véc 122/73, Nordsee,
Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Némecko a spolkovd zemé Poryni-Falc, [1973] Sb. rozh. 01511 a véc 141/73, Fritz Lohrey v.
Neémecko a spolkovd zemé Hesensko, [1973] Sb. rozh. 01527.

(°) Uf.vést.C318,24.11.1983,s. 3.

() Naiizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

() VécC-301/87, Francie v. Komise, [1990] Sb. rozh.1-307.

(’) Véc C-415/03, Komise v. Recko, (,Olympic Airways“) [2005] Sb. rozh. 1-03875 a véc C-232/05, Komise v. Francie, (,Scott")
[2006], rozsudek ze dne 5. fijna 2006, dosud nezvefejnéno.

(") Véc C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Némecko, (,Deggendorf*) Sb. rozh. [1994],1-00833.
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aby v pfipadé, Ze jsou splnény urcité podminky, poZadovala od ¢lenskych stiti pozastaveni vyplaceni
nové slucitelné podpory spolecnosti, dokud tato spole¢nost nenahradi starou protipravni a neslucitelnou
podporu, na niz se vztahuje rozhodnut{ o navraceni.

2.2 Ugel a zdsady politiky navriceni podpory
2.2.1 Utel navrdceni

13. ESD nékolikrt uved], Ze ticelem navraceni je obnovit na trhu stav, ktery pfedchazel poskytnuti podpory.
To je nezbytné, aby bylo zajisténo zachovéni rovnych podminek na vnitinim trhu v souladu s ¢l. 3
pism. g) Smlouvy o ES. V této souvislosti ESD zdlraznil, Ze navriceni protipravni a neslucitelné
podpory neni sankei ('), nybrz logickym disledkem zjisténi jeji protipravnosti (*?). Nelze je proto pova-
Zovat za nepfiméfené opatfeni vzhledem k cilim ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor (*3).

14. Podle ESD je ,obnoveni diivéjsiho stavu dosazeno, jakmile piijemce vrati protipravni a neslucitelnou
podporu, ¢imz ztrici vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutézitelim, a obnovi se stav,
ktery predchdzel poskytnuti podpory” (*4). Aby se vyloucilo finan¢ni zvyhodnéni souvisejici s protipravni
podporou, je nutno z ¢astek protipravné poskytnuté podpory zaplatit drok. Tento Grok musi byt rovno-
cenny finan¢ni vyhodé, kterd vyplyva z poskytnuti doty¢nych prostiedkii zdarma po danou dobu (*).

15. ESD dile uvedl, Ze aby bylo rozhodnuti Komise o navrdceni plné provedeno, musi opatfeni pfijatd clen-
skym statem ptinést konkrétni G¢inky, co se tyce navraceni ('), a ze vraceni musi byt okamzité (V7). K
dosazeni cile navraceni je skutené nezbytné, aby k vraceni podpory doslo neprodlené.

2.2.2 Povinnost navrdtit protiprdvni a neslucitelnou stdtni podporu a vyjimky z této povinnosti

16. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 procesniho nafizeni upfesiiuje, Ze ,je-li v piipadech protipravni podpory
pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny ¢lensky stat u¢ini vSechna nezbytnd opatfeni,
aby ptijemce podporu navratil“.

17. Procesni nafizeni stanovi dvé omezeni, pokud jde o pravomoc Komise vyzadovat navraceni protipravni
a nesluditelné podpory. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 procesniho nafizeni stanovi, Ze Komise nebude vyza-
dovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava. Obecnymi zdsa-
dami prava, jez se v této souvislosti nejcastéji uplatiiuji, je zdsada ochrany legitimniho ocekavani (')
a zdsada pravni jistoty (*). Je dilezité zminit, Ze v souvislosti s navrdcenim ESD poskytl velmi restrik-
tivni vyklad téchto zdsad. V ¢lanku 15 procesniho nafizeni se uvadi, Ze pravomoci Komise ve véci
navraceni podpory podléhaji promléeci lhité deseti let (tzv. ,promléeci doba“). Promlceci lhita pocind
dnem, kdy je protiprévni podpora udélena pifjemci bud jako jednotlivd podpora, nebo v rdmci rezimu
podpory. Jakékoli opatfeni pFijaté Komisi (**) nebo ¢lenskym stitem jednajicim na zadost Komise, tyka-
jici se protipravni podpory, prerusuje béh promlceci lhity.

(") Véc C-75/97, Belgie v. Komise [1999] Sb. rozh.1-03671, odstavec 65.

(") Véc C-183/91 Komise v. Recko [1993] Sb. rozh. 1-3131, odstavec 16.

(") Spojené véci C-278/92,C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, [1994] Sb. rozh.-04103, odstavec 75.

(") Véc C-348/93, Komise v. Itdlie [1995] Sb. rozh. I-67 3, odstavec 27.

(**) Véc T-459/93, Siemensv. Komise [1995] Sb. rozh. 1I-1675, odstavce 97 az 101.

(") Véc C-415/03, Komise v. Recko, uvedend v pozndmce pod carou 9.

(") Véc C-232/05, Komise v. Francie, uvedend v pozndmce pod ¢arou 9.

(**) Pokud jde o zdsadu ochrany legitimnich ocekdvéni, viz véc C 24/95, Alcan, [1997], Sb. rozh. I-1591, odstavec 25, véc C

5/89, BUG-Alutechnik, [1990], Sb. rozh. 1-3437, odstavce 13 a 14. Co se tykd piikladu, kdy ESD uznal existenci legitim-

nich ocekavani na strané piijemce, viz véc C 22385, RSV, [1987], Sb. rozh. 4617.

(**) Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, viz véc T-115/94, Opel Austria GmbH v. Rada, [1997] Sb. rozh. [I-00039 a véc C-372
97, Ita'{ie v. Komise, [2004] Sb. rozh. 1-3679, odstavce 116 az 118, spojené véci C-74/00P a C-75/00, P Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise [2002] Sb. rozh. 1-7869, odstavec 140. Viz také véc T-308/00, Saltzgitter v. Komise [2004], Sb. rozh.
1I-01933, odstavec 166.

(*) Pokud jde o vyklad ,jakéhokoliv opatieni Komise®, viz véc T-369/00, Département du Loiret v. Komise, [2003] Sb. rozh.
1I-01789.
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18. Podle ¢linku 249 Smlouvy o ES jsou rozhodnuti zdvaznd v celém rozsahu pro ty clenské stity, jimz
jsou urcena. Clensky stit, jemuZ je rozhodnuti uréeno, je proto povinen toto rozhodnuti provést (2.
ESD pfipustil pouze jednu vyjimku z této povinnosti ¢lenského stitu provést rozhodnuti o navricen,
které je mu urceno, a to existenci vyjimecnych okolnosti, jez pro clensky stit znamenaji absolutni
nemoznost spravného vykonu rozhodnuti (*).

19. Podle soudt SpoleCenstvi viak nelze absolutni nemoznost pouze piedpoklddat. Clensky stdt musi
prokézat, ze se v dobré vife pokusil zajistit navrdceni protiprévni podpory, a za ucelem odstranéni
vzniklych potizi musi spolupracovat s Komisi v souladu s ¢linkem 10 Smlouvy o ES (¥).

20. Z prezkumu judikatury vyplyvd, Ze soudy Spolecenstvi vyklddaji pojem ,absolutni nemoZnost* velmi
restriktivné. Soudy nékolikrdt potvrdily, Ze se ¢lensky stdt nemtZze dovoldvat pozadavkii svého vnitro-
stitntho prdva, napf. vnitrostatnich ptedpisi o promlceni (*) nebo neexistence ndroku na navriceni
podle vnitrostdtniho prava (*), aby odtvodnil nesplnéni rozhodnuti o navriceni (*). Stejné tak ESD
rozhodl, Ze povinnost navratit podporu neni dotéena okolnostmi souvisejicimi s hospodaiskou situaci
piijemce. Objasnil, Ze spolecnost ve financnich obtiZich nepfedstavuje dikaz, Ze navriceni nebylo
mozné (¥). V tomto piipadé soud poukdzal na to, Ze jedinym zplisobem, jak muize clensky stt
prokazat absolutni nemoznost navriceni podpory, je neexistence dobytnych aktiv (). V fadé ptipada
Clenské staty tvrdily, Ze nebyly schopny vykonat rozhodnuti o navraceni kvili spravnim nebo tech-
nickym obtiZim s tim spojenym (napf. velmi vysoky pocet dotéenych pifjemct). Soud diisledné odmital
uznat, Ze takovéto obtize predstavuji absolutni nemoznost navriceni (*). Obava z nepfekonatelnych
vnitinich obtiZzi nemdZze odtivodnit nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu podle prava SpoleCenstvi (*°).

2.2.3 Pouziti vnitrostdtnich postupii a nutnost okamZitého a iicinného vykonu

21. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni stanovi, Ze ,navraceni se provede bezodkladné a v souladu
s postupy vnitrostitniho prava doty¢ného clenského stitu za predpokladu, Ze umoziuji okamzity
a tcinny vykon rozhodnuti Komise®.

22. Pokud si ¢lenské stity mohou v souladu s vnitrostitnim pravem zvolit prostiedky, jimiZz rozhodnuti
o navraceni provedou, zvolena opatieni by méla zajistit Gplny vykon rozhodnuti o navraceni. Je proto
nutné, aby vnitrostdtni opatfeni pfijatd Clenskymi stity vedla k d¢innému a okamZitému vykonu
rozhodnuti Komise.

23. V rozsudku ve véci Olympic Airways (*!) ESD zdtraznil, Ze provadéci opatfeni pfijatd clenskym stitem
musi byt #€innd a piinést konkrétni vysledek, co se ty¢e navrdceni. Opatieni piijatd ¢lenskym stdtem
musi vést ke skutecnému vymozeni Castek, jez pifjemce dluzi. Ve svém neddvném rozsudku ve véci
Scott (*3) ESD tuto linii potvrdil a zdiiraznil, Ze vnitrostdtni postupy, které nesplituji podminky stano-
vené v ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni, by nemély byt uplatnény. Vyvrdtil zejména tvrzeni ¢clenského
statu, Ze pfijal veskerd opatieni v rdmci svého pravniho fdu, a trval na tom, aby tato opatieni vedla ke
konkrétnimu vysledku, co se ty¢e navraceni, a to ve lhaté stanovené Komisi.

(*') Véc 94/87 Komise v. Némecko [1989] Sb. rozh. 175.

(*) Véc C-404/00, Komise v. Spanélsko, [2003] Sb. rozh.1-6695.

(*) Véc C-280/95, Komise v. Itdlie, [1998] Sb. rozh. I-259.

(*) Véc C-24/95, Alcan, [1997], Sb. rozh. 1591, odstavce 34-37.

(*) Véc C-303/88, Itdlie v. Komise, [1991] Sb. rozh. -1433.

(*) Véc C-52/84, Komise v. Belgie, [1986], Sb. rozh. 89, odstavec 9.

(¥') Véc C-52/84, Komise v. Belgie, uvedend v poznamce pod Carou 26, odstavec 14.
(**) Véc C-499/99, Komise v. Spanélsko [2002] Sb. rozh. 1-06301.

(*) Véc C-280/95, Komise v. Itdlie, uvedend v pozn. pod carou 23.

(*°) Véc C-6/97, Itdlie v. Komise [1999] Sb. rozh. 1-2981, odstavec 34.
(*") Véc C-415/03, Komise v. Recko, uvedend v pozndmce pod ¢arou 9.
(*) Véc C-232/05, Komise v. Francie, uvedend v pozndmce pod ¢arou 9.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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(*)

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni vyzaduje, aby rozhodnuti o navriceni byla provedena
u¢inné a okamzité. V rozsudku ve véci Scott ESD zddraznil vyznam otdzky Casu v procesu navraceni.
Soud upfesnil, Ze pouZiti vnitrostdtnich postupt nesmi byt piekdzkou obnoveni G¢inné hospodarské
soutéZe tim, ze by brdnilo okamzitému a G¢innému vykonu rozhodnuti Komise. Vnitrostatni postupy,
které brani okamZitému obnoveni stavu, ktery predchdzel poskytnuti protipravnich a nesluditelnych
podpor, a prodluzuji z nich vyplyvajici neopravnénou konkuren¢ni vyhodu, nespliiuji podminky stano-
vené v ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni.

V této souvislosti je duleZité pfipomenout, Ze Zaloba na zruSeni rozhodnuti o navrdceni podand podle
¢lanku 230 Smlouvy o ES nemd odkladny t¢inek. V souvislosti s takovouto Zalobou vSak pfijemce
podpory mtize pozidat o odklad vykonu rozhodnuti o navriceni podle ¢ldnku 242 Smlouvy o ES. V
zddostech o odklad je nutno uvést okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni diivody,
které na prvni pohled odivodnuji nafizeni navrhovanych pfedbéznych opatteni. ESD a soud prvniho
stupné mohou poté (jestlize se domnivaji, Ze to okolnosti vyzaduji) nafidit, aby vykon napadeného
rozhodnuti Komise byl odloZen.

2.2.4. Zdsada loajdlni spoluprdce

Clanek 10 Smlouvy ¢lenské stity zavazuje, aby usnadnily splnéni dkoléi Spolecenstvi, a orgdniim EU
a ¢lenskym stdtim ukldda vzdjemnou povinnost spolupracovat za tcelem dosazeni ciltt Smlouvy.

V rdmci provadéni rozhodnuti o navraceni Komise a orgdny ¢lenskych statd proto museji spolupracovat
za G¢elem dosazZeni cile obnoveni hospodéiské soutéze na vnitinim trhu.

Pokud se ¢lensky stit pfi vykonu rozhodnuti o navriceni ve stanovené lhaté setkd s nepfedvidanymi
nebo nepfedvidatelnymi obtizemi nebo jestlize si uvédomuje diisledky, které Komise prehlédla, mél by
tyto problémy ptedlozit Komisi ke zvdzeni spolu s ndvrhy na odpovidajici zmény (*). V tomto piipadé
musi Komise a dotéeny ¢lensky stat v dobré vite spolupracovat za tielem piekondni obtizi pfi plném
dodrzovani ustanoveni Smlouvy o ES (**). Zisada loajilni spoluprice obdobné vyzaduje, aby clenské
stity poskytly Komisi veskeré informace, které ji umozni zjistit, zda zvolené prostfedky pfedstavuji
upravené provedeni rozhodnuti (**).

Informovan{ Komise o technickych a pravnich obtiZich spojenych s provedenim rozhodnuti o navriceni
viak nezprostuje clenské stity povinnosti ulinit veskerd nezbytnd opatfeni, aby doty¢ny podnik
podporu vrétil, a navrhnout Komisi vhodna opatieni k provedeni rozhodnuti (*).

3. PROVADENI POLITIKY NAVRACENI PODPORY

Komise i ¢lenské staty museji hrat zdsadni dlohu p#i provadéni rozhodnuti o navraceni a mohou pfispét
k ti¢innému prosazovani politiky navriceni podpory.

3.1. Uloha Komise

Rozhodnuti Komise o navriceni uklddd doty¢nému clenskému stitu povinnost zajistit navriceni
podpory. Vyzaduje, aby dany clensky stat zajistil navraceni urcité vySe podpory piijemcem ¢&i vice
piijemci ve stanovené lhiité. Zkusenosti ukazuji, Ze rychlost, s jakou je rozhodnuti o navriceni vyko-
nano, je ovlivnéna pfesnosti nebo dplnosti zminéného rozhodnuti. Komise proto bude pokracovat
v usill zajistit, aby rozhodnuti o navrceni obsahovala jednozna¢ny tdaj o vysi podpory, kterd ma byt
navrdcena, podniku (podnicich), jichZ se navraceni tykd, a lhaté, v niz by mélo k navraceni dojit.

Véc C-404/00, Komise v. Spanélsko, uvedend v pozndmce pod ¢arou 22.

Véc C-94/87, Komise v. Némecko [1989] Sb. rozh. 175, odstavec 9, véc C-348/93, Komise v. Itdlie, uvedend v pozndmce pod
carou 14, odstavec 17.

Pokud jde o ndzorny piiklad ndvrhi na provedent, viz véc C-209/00, Komise v. Némecko [2002] Sb. rozh. 1-11695.

Véc 94/87, Komise v. Némecko, uvedend v poznamece pod ¢arou 34, odstavec 10.
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Urceni podnikii, které museji podporu vrdtit

32. Protipravni a neslucitelnou podporu museji vritit podniky, které z ni skutené mély prospéch (*).
Komise bude nadéle pouzivat stivajici postup, kdy ve svych rozhodnutich o navrdceni pokud mozno
uréuje totoznost podniku (podnikd), ktery (které) musi podporu vrétit. Jestlize se ve fazi provadéni zda,
Ze podpora byla pfevedena na jiné subjekty, ¢lensky stdt musi rozsifit navrceni tak, aby zahrnovalo
viechny skute¢né piijemce s cilem zajistit, aby nebyla obchdzena povinnost navrétit podporu.

33. Soudy Spolecenstvi poskytly urcité voditko, pokud jde o podminky, kdy povinnost navritit podporu
musi byt rozsifena na spolecnosti, které nebyly piivodnimi piijemci protipravni a neslucitelné podpory.
Podle ESD muze k pfevedeni nepatfi¢né vyhody dojit, pokud jsou aktiva piivodniho pfjemce podpory
pfevedena na tfeti stranu za cenu, kterd je nizsi neZ jejich trzni hodnota, nékdy na ndstupnickou spole¢-
nost, kterd byla zaloZena s cilem obejit piikaz navrétit podporu. Pokud Komise mutZe prokdzat, ze
aktiva byla proddna za cenu nizsi, neZ je jejich trzni hodnota, zejména néstupnické spolecnosti, kterd
byla zaloZena s cilem obejit piikaz k navriceni podpory, ESD se domnivd, Ze piikaz k navrdceni
podpory lze rozsifit na tuto tfeti stranu (**). Typickymi piiklady obchdzeni jsou piipady, kdy prevod
nemd zddnou jinou ekonomickou logiku nez ucinit piikaz navrdtit podporu neplatnym (*).

34. Pokud jde o pfevedeni akcii nebo podilti spolecnosti, kterd md nahradit protipravni a neslucitelnou
podporu (prodej majetkové acasti), ESD rozhodl (*), Ze prodejem akcil nebo podilt v této spolecnosti
teti strané neni dotéena povinnost pifjemce nahradit takovouto podporu (*'). Lze-li zjistit, Ze strana,
kterd tyto akcie nebo podily koupila, zaplatila aktudlni trzni cenu akcii nebo podilt takovéto spolec-
nosti, nelze mit za to, Ze méla prospéch z vyhody, kterd by mohla pfedstavovat stitni podporu (*3).

35. Pokud Komise pfijme rozhodnuti o navriceni tykajici se rezimd podpor, neni obvykle schopna
v samotném rozhodnuti ur¢it viechny podniky, které obdrzely protiprdvni a neslucitelnou podporu. To
bude muset provést na pocatku procesu provadéni dotceny clensky stat, ktery musi pfihlédnout k indi-
vidudln{ situaci jednotlivych dotéenych podnika (¥).

Stanoveni Cdstky, jez md byt navrdcena

36. Cile navraceni podpory je dosaZeno, ,jakmile jsou dotéené podpory, zvysené piipadné o droky
z prodleni, vraceny piijemcem nebo, jinymi slovy, podniky, které z nich skute¢né mély prospéch. Timto
vracenim tak piijemce ztrici vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéziteltim, a dochdzi
k obnoveni situace pfed poskytnutim podpory” (*).

37. V rozhodnutich o navriceni bude Komise (stejné jak to jiz délala v minulosti) jednozna¢né urcovat
opatfeni protiprdvni a neslucitelné podpory, kterd podléhaji navraceni. Pokud bude mit Komise k dispo-
zici potiebné udaje, bude se snazit vycislit pfesnou vysi podpory, jeZ md byt navricena. Je vSak zfejmé,
Ze Komise nemizZe stanovit piesnou Cdstku, kterd md byt navrdcena, a prdvni pfedpisy to od ni ani
nevyZaduji. Postacuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo informaci, kterd ¢lenskému stitu umozni
stanovit tuto ¢astku bez vétsich potizi (¥).

(*) Véc C-303/88, Itdlie v. Komise, [1991] Sb. rozh. I-1433, odstavec 57; véc C-277/00, Némecko v. Komise (,SMI) [2004]
Sb. rozh.1-3925, odstavec 75.

(**) Véc C-277/00, Némecko v. Komise, uvedend v pozndmce pod ¢arou 37.

(*) Véc C-328/99 a C-399/00 Itdlie a SMI 2 Multimedia Spa v. Komise. Jiny pifpad obchdzent viz véc C-415/03, Komise v.
Recko, uvedend v poznamce pod €arou 9.

(*9) Véc C-328/99 a C-399/00, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise [2003] Sb. rozh. [-4035, odstavec 83.

(*) V piipadé privatizace spolecnosti, kterd obdrzela podporu, jez Komise prohldsila za slucitelnou, mize ¢lensky stat
ohod€ o privatizaci zavést ustanoveni o odpovédnosti na ochranu kupujicho proti riziku, Ze ptivodni rozhodnut{

Komise o schvilen{ podpory bude soudy Spolecenstvi zruseno a nahrazeno rozhodnutim Komise, které nafidi navraceni

této podpory prfjemeem. Toto ustanoveni by mohlo umoznit tipravu ceny, kterou kupujici za privatizovanou spole¢nost

zaplati, aby se patfi¢né zohlednila novd povinnost vratit podporu.

(*}) Véc C-277/00, Némecko v. Komise, uvedend v pozndmce pod ¢arou 37, odstavec 80.

() Véc C-310/99, Itdlie v. Komise, [2002] Sb. rozh. 1-2289, odstavec 91.

(**) Véc C-277/00, Némecko v. Komise, uvedend v pozndmce pod carou 37, odstavce 74-76.

(¥) Véc C-480/98, Spanélsko v. Komise, [2000], Sb. rozh. I 8717, odstavec 25 a spojené véci C-67/85, C-68/85 a C-70/85,
Kwekerij van der Kooy BV a dalsiv. Komise [1988], Sb. rozh. 219.
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(*)
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V piipadé rezimu protipravni a neslucitelné podpory Komise neni schopna vy¢islit vysi neslucitelné
podpory, kterou mé vritit jednotlivy piijemce. To by vyzadovalo podrobnou analyzu ¢lenského stitu
tykajici se podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém piipadé na zdkladé doty¢ného rezimu. Komise
proto ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ¢clenské stity museji zajistit navrdceni veskeré podpory, ledaze byla
poskytnuta na konkrétni projekt, ktery v dobé poskytnuti podpory spliioval veskeré podminky natizeni
o blokovych vyjimkach nebo rezimu podpor schvéleného Komisi.

Podle ¢l. 14 odst. 2 procesniho nafizeni musi podpora, kterd ma byt navracena podle rozhodnuti
o navriceni, zahrnovat tiroky v pfiméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla
protipravni podpora k dispozici pijemci, do data jejtho navrdceni (*). Provadéci nafizeni stanovi, ze
urokové sazba se uplatiiuje jako slozeny tirok az do data navrdceni podpory.

Harmonogram provedeni rozhodnuti

V minulosti rozhodnuti Komise o navrdcen{ stanovila jednotnou lhitu v délce dvou mésicti, béhem niz
dotéeny c¢lensky stat musel Komisi ozndmit opatfeni, jez pfijal ke splnéni daného rozhodnuti. Soud
potvrdil, Ze tuto lhatu je tfeba povazovat za lhitu pro vlastn{ vykon rozhodnuti Komise (*).

Soud dale dospél k zivéru, Ze kontakty a jedndni mezi Komisi a clenskym stitem v souvislosti
s vykonem rozhodnuti Komise nemohou c¢lensky stt zprostit povinnosti ucinit vSechna nezbytnd
opatfeni k vykonu rozhodnuti ve stanovené Ihiité (*4).

Komise uzndvd, Ze dvoumési¢ni lhita pro vykon jejiho rozhodnuti je ve vétsiné piipadt piili§ krdtkd.
Proto se rozhodla lhiitu pro vykon rozhodnuti o navrdceni prodlouzit na ¢tyfi mésice. Od tohoto okam-
ziku bude Komise ve svych rozhodnutich stanovovat dvé lhaty:

— prvni lhitu v délce dvou mésict od vstupu v platnost rozhodnuti, béhem niz ¢lenské stity museji
Komisi informovat o pldnovanych nebo pfijatych opatienich;

— druhou lhiitu v délce ¢tyF mésict od vstupu v platnost rozhodnuti, béhem niz musi byt rozhodnuti
Komise vykondno.

Pokud se ¢lensky stdt setkd s vaznymi obtizemi, které mu brani dodrzet nékterou z téchto lhat, musi
o téchto obtizich informovat Komisi a uvést patficné odiivodnéni. Komise poté muze prodlouzit lhiitu
v souladu se zdsadou loajélni spoluprace (¥).

3.2 Uloha &lenskych stitt: provadéni rozhodnuti o navriceni
3.2.1 Kdo je odpovédny za provedeni rozhodnuti o navrdceni?

Za provedeni rozhodnuti o navrdceni odpovidd ¢lensky stit. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 procesniho nafi-
zen{ stanovi, ze doty¢ny ¢lensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby pfjemce podporu navratil.

V této souvislosti je dilezité mit na paméti, ze ESD nékolikrdt pfipomenul, Ze rozhodnuti Komise
urCené Clenskému stitu je zdvazné pro vSechny orgdny tohoto stitu, véetné jeho soudt (*°). To
znamend, Ze kazdy organ clenského stitu, jenZ se podili na provedeni rozhodnuti o navriceni, musi
ucinit v§echna nezbytnd opatfeni, aby zajistil okamzity a G¢inny vykon takovéhoto rozhodnuti.

V této souvislosti viz v¥jimku v rozsudku ve véci C-480/98, Spanélsko v. Komise, uvedeném v pozndmce pod ¢arou 45,
odstavec 36 a ndsl.

Véc C-207/05, Komise v. Itdlie, [2006], Sb. rozh. 1-00070, odstavce 31-36; viz rovnéz véc C-378/98, Komise v. Belgie,
[2001], Sb. rozh.1-5107, odstavec 28 a véc C-232/05 Komise v. Francie, uvedend v pozndmce pod ¢arou 9.

Véc C-5/86, Komise/Belgie, [1987] Sb. rozh. 1773.

Véc C-207/05, Komise v. Itdlie (2006), rozsudek ze dne 1. Cervna 2006.

Véc 249/85. Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung,
[1987], Sb. rozh. 02345.
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Pravo Spolecenstvi nestanovi, ktery orgdn ¢lenského sttu by mél byt povéfen provedenim rozhodnuti
0 navraceni v praxi. Je proto na vnitrostitnim pravnim systému kazdého ¢lenského stitu, aby jmenoval
subjekty, které budou odpovédné za provedeni rozhodnuti o navriceni. Autofi studie o prosazovani
poznamendvaji, Ze ,zdsadou, kterd je spolecnd pro vSechny zemé, jichz se Setfeni tykalo, je to, Ze navra-
ceni podpory musi zajistit orgdn, ktery podporu poskytl. To vede k zapojeni riiznych Gstfednich, regio-
nélnich a mistnich orgdnd do procesu navraceni (*')*. Poukazuji rovnéz na to, ze nékteré clenské stity
povéiily jeden ustfedni orgdn kontrolou a dohledem, pokud jde o proces navraceni. Tento orgin je
obvykle v neustdlém styku s Komisi. Autofi studie o prosazovani dospéli k zdvéru, ze se zdd, ze
existence takovéhoto tstfedniho orgdnu piispiva k G¢innéjsimu provedeni rozhodnuti o navriceni.

3.2.2 Splnéni povinnosti navrdtit podporu

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni ¢lenskému statu uklddd povinnost, aby neprodlené zahdjil
fizeni o navriceni podpory. Jak bylo uvedeno v oddile 3.1, v rozhodnuti o navriceni je stanovena lhtita,
béhem niz musi ¢lensky stat poskytnout piesné informace o opatienich, kterd pfijal a kterd planuje za
ucelem vykonu rozhodnuti. Od ¢lenského stitu se zejména vyZaduje, aby poskytl Gplné informace
o totoznosti pifjemct protipravni a neslucitelné podpory, ¢astkich podpory a vnitrostdtnim postupu,
ktery se pouzije k zajisténi navraceni. Od ¢lenského stitu se déle vyzaduje, aby poskytl doklady proka-
zujici, Ze pijemce byl informovan o své povinnosti podporu vratit.

Urcéeni pfijemce podpory a stanoveni ¢dstky, jeZ md byt navrdcena

Rozhodnuti o navriceni neobsahuje vzdy dplné informace o totoZnosti pifjemcti ani o &astkich
podpory, jez maji byt navraceny. V téchto pifipadech musi ¢lensky stat neprodlené ur¢it podniky, jichz
se rozhodnut{ tyka, a vy¢islit pfesnou ¢astku podpory, jeZ ma kazdy pifjemce vratit.

V piipadé protipravnich a neslucitelnych rezimti se od clenského stitu pozaduje, aby vypracoval
podrobnou analyzu kazdé jednotlivé podpory poskytnuté na ziakladé uvedeného rezimu. Aby mohla
byt urena ptesnd &astka podpory, kterd ma byt navracena kazdym jednotlivym pifjemcem podle tohoto
rezimu, je tfeba vymezit rozsah, v jakém byla podpora poskytnuta na konkrétni projekt, ktery v dobé
poskytnuti podpory spliioval v§echny podminky nafizeni o blokovych vyjimkéch nebo rezimu podpor
schvéleného Komisi. V téchto pfipadech maze clensky stit uplatnit dalezitou zdsadu de minimis pouzi-
telnou v okamziku poskytnuti protipravni a neslucitelné podpory, kterd je predmétem rozhodnuti
0 navraceni.

Vnitrostatni orgdny mohou pii stanovovani ¢astky, jez ma byt nahrazena, vzit v Gvahu dopad danového
systému. Pokud pfjemce protipravni a neslucitelné podpory zaplatil z obdrzené podpory dan, mohou
vnitrostdtni orgdny v souladu se svymi vnitrostdtnimi danovymi pfedpisy zohlednit diive zaplacenou
dan tak, Ze budou vymahat pouze ¢istou ¢astku, kterd byla pijemci poskytnuta (*3). Komise se domniva,
ze v téchto ptipadech museji vnitrostitni orgdny zajistit, aby pifjemce nemohl vyuzit dalstho sniZeni
dané zalozeného na tvrzeni, Ze thradou se sniZil jeho zdanitelny pijem, nebot to by znamenalo, Ze
Cistd Castka, kterou md navrdtit, je niz$i nez plivodné poskytnutd Cistd cdstka.

Pouzitelné postupy navracen{

Autofi studie o prosazovani uvadéji dostate¢né dikazy, Ze postupy navraceni se v jednotlivych ¢lenskych
stitech zna¢né lii. Ze studie rovnéZz vyplyvd, ze i v jednom ¢lenském stdté mize byt k zajistén{ navra-
ceni protipravni a neslucitelné podpory pouzito nékolik postupti. Ve vétsiné ¢lenskych stiti je pouzi-
telny postup navraceni obvykle stanoven podle povahy opatfeni, na jehoz zdkladé byla podpora
pfizndna. Obecné je spravni f{izeni mnohem G¢innéjsi nez obc¢anskopravni Fizeni, jelikoz spravni piikazy
k navrdceni podpory jsou nebo mohou byt okamzité vykonatelné (**).

Viz strana 521 studie.

Véc T-459/93, Siemens v. Komise, [1995], Sb. rozh. [I-1675, odstavec 83. Viz také véc C-148/04, Unicredito Spa v. Agenzia
delle Entrate, Ufficio Genova I, [2005], Sb. rozh. I-11137, odstavce 117-120.

Viz strana 522 a nasl. studie.
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52. Pravo Spolecenstvi nestanovi, ktery postup by ¢lensky stat mél k Vykonu rozhodnut{ o navrdceni pouZzit.
Clenské stity by si viak mély byt védomy toho, Ze Vyber a pouzit{ vnitrostatniho postupu podleha
podmince, Ze tento postup umoziuje okamzity a tcinny vykon rozhodnuti Komise. To znamend, Ze by
odpovédné organy mély peclivé uvazit celou $kdlu ndstrojii pro navrceni podpory, které jsou k dispo-
zici podle vnitrostitniho prava, a vybrat postup, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti zajisti okamzity
vykon rozhodnuti (*¥). Mély by pouzit zrychlené postupy, je-li to podle vnitrostitniho prdva mozné.
Podle zdsady rovnocennosti a G¢innosti tyto postupy nesmi byt méné piiznivé neZ postupy, jimiz se Fdi
obdobna vnitrostdtni opatfeni, a nemély by vést k tomu, Ze v praxi je nemozné ¢i mimofddné obtizné
uplatiiovat prava udélend pravem Spolecenstvi (**).

53. Obecngji, ¢lenské stity by nemély mit moznost vytvofit piekazky, pokud jde o zpiisob provadéni
rozhodnuti Komise o navraceni (**). Orgdny clenskych stitd maji proto povinnost ponechat stranou
jakdkoliv ustanoveni vnitrostatntho préva, kterd mohou branit okamzitému vykonu rozhodnuti
Komise (*7).

’

Oznamovdan{ ptikazl navrdtit podporu a jejich vykon

54. Jakmile byl stanoven piijemce, ¢astka, kterd ma byt navracena, a pouzZitelny postup, mély by byt ptikazy
navratit podporu zasldny neprodlené pijemciim protipravni a neslucitelné podpory ve lhiité stanovené
v rozhodnuti Komise. Orgdny odpovédné za navraceni museji zajistit, aby piikazy navratit podporu byly
vykondny a aby k navraceni doslo ve lhité stanovené v rozhodnuti o navraceni. Pokud piijemce nesplni
piikaz navratit podporu, ¢lenské staty museji usilovat o okamzité vymoZeni vymahatelnych pohledévek
podle vnitrostatniho préava.

3.2.3 Spory projedndvané u vnitrostdtnich soudi

55. Provedeni rozhodnuti o navriceni muaze vést k sporu projedndvanému vnitrostatnimi soudy. Ackoliv
v soudnich tradicich a systémech jednotlivych clenskych stitd existuji velmi vyznamné rozdily, 1ze
rozlisit dvé hlavni kategorie soudnich sporti v souvislosti s navrdcenim podpory: Zaloby podané
orgdnem odpovédnym za navraceni za ¢elem vydani soudniho piikazu, jenz by neochotného pifjemce
donutil vratit protipravni a neslucitelnou podporu, a Zaloby podané piijemci, které napadaji piikaz
navratit podporu.

56. Analyza provedend v rdmci studie o prosazovani poskytuje dikazy, Ze vykon rozhodnuti o navriceni
muze byt mnoho let odkldddn, jsou-li vnitrostdtni opatfeni pfijatd k provedeni rozhodnuti o navriceni
soudné napadena. Tak tomu je zejména tehdy, je-li vlastni rozhodnuti o navrdceni napadeno u soudt
Spolecenstvi a jsou-li vnitrostdtni soudci pozadani o odklad provedeni vnitrostitnich opatteni, dokud
soudy Spolecenstvi nerozhodnou o platnosti rozhodnuti o navréceni.

57. ESD rozhodl, Ze piijemce podpory, ktery by mohl bez jakékoliv pochybnosti napadnout rozhodnuti
Komise o navrdceni podle ¢lanku 230 (Smlouvy o ES) u evropského soudu, nemtize zpochybnit plat-
nost rozhodnuti v fzeni u vnitrostitniho soudu z divodu, Ze rozhodnuti bylo protipravni (**). Z toho
vyplyvd, zZe pijemce podpory, ktery mohl pozadat o predbézné opatieni u soudii Spolecenstvi v souladu
s ¢lanky 242 a 243 Smlouvy o ES a neudinil tak, nemtze pozadat o odklad opatfeni pfijatych vnitro-
statnimi orgdny za ucelem provedeni rozhodnuti z divodii souvisejicich s platnosti rozhodnuti. Tato
otdzka je vyhrazena soudiim Spolecenstvi (**).

(*) V tomto ohledu studie vyzdvihuje neddvny pokus némeckjch orgdnti o vymozZeni vymahatelné pohleddvky ve véci

Kvaerner Warnow Werft, kdy podpora byla udélena na zaklad¢ dohody soukromého préva. Kdyz pifjemce odmitl
podporu nahradit, pifsluny organ rozhodl, Ze nepod4 Zalobu u obcanskoprévniho soudu, nybrZ vydal sprévni akt nafizu-
jici okamzité vraceni podpory. Kromé toho prohldsil akt za okamzité vykonatelny. VySsi spravni soud v Berliné-Branden-
burgu rozhodl, Ze pfisluSny orgdn nebyl povinen zajistit navrdceni podpory stejnym zplisobem, jakym byla udélena,
a pripustil, Ze v zdjmu plné Gcinnosti (,,effet utile”) rozhodnuti Komise by prls{usny orgén mohf vyméhat navrdcen{
podpory pomoci spravniho aktu. Bude-i tento rozsudek v dalsich fizenich potvrzen, lze ocekdvat, Ze v budoucnu bude
v Némecku navraceni podpory provddéno v zdsadé podle spravnich pfedpist.

(**) Véc C-13/01, Safalero, [2003], Sb. rozh.1-8679, odstavce 49-50.

(*) Véc C-48/71, Komise v. Itdlie, [1972] Sb. rozh. 00529.

(*’) Véc C-232/05, Komise v. Francie, uvedend v pozndmce pod Carou 9.

(°**) Véc C-188/92, TWD Textilwerke De; igendotf GmbH v. Némecko, uvedend v pozndmce pod ¢arou 10.

)

*) Jak bylo znovu potvrzeno v rozsudku ve véci C-232/05, Komise v. Francie, uvedeném v poznamce pod ¢arou 9.
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58. Na druhou stranu, v pfipadech, kdy neni zcela zfejmé, zda je Zaloba na zruSeni podand p¥jemcem
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podpory s ohledem na napadené rozhodnuti p¥ipustnd, musi byt piijemci podpory poskytnuta pFimeé-
fend pravni ochrana. Pokud pijemce podpory zpochybni provedeni rozhodnuti v fizeni u vnitrostat-
niho soudu z diivodu, Ze takovéto rozhodnuti o navrdceni bylo protipravni, vnitrostitni soudce musi
ESD piedlozit zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se platnosti tohoto rozhodnuti v souladu
s ¢ldnkem 234 (Smlouvy o ES) (%).

Pokud pfijemce pozadd rovnéz o pfedbéiné opatfeni s ohledem na vnitrostdtni opatfeni pfijatd za
ucelem provedeni rozhodnuti o navraceni kvali tidajné protipravnosti rozhodnuti Komise o navriceni,
vnitrostatni soudce musi posoudit, zda dany pfipad spliiuje podminky stanovené ESD v rozsudcich ve
véci Zuckerfabrik (*) a Atlanta (*?). Podle ustdlené judikatury maze vnitrostatni soud nafidit predbézné
opatieni pouze tehdy, pokud:

1) tento soud vezme v tvahu vdzné pochybnosti, co se tykd platnosti aktu Spolecenstvi, a nebyla-li
platnost napadeného aktu jiz dfive projedndvana Soudnim dvorem, postoupi tuto otdzku Soudnimu
dvoru;

2) je prokdzana naléhavost, Ze ptedbéiné opatieni je nezbytné, aby se zamezilo vzniku vazné
a nenapravitelné kody strané, kterd o pfedbézné opatieni zada;

3) soud vezme patfi¢né v tivahu zdjem Spolecenstvi a

4) ve svém posouzeni viech téchto podminek dodrzi rozhodnuti Soudniho dvora nebo soudu prvniho
stupné ohledné pravnosti nafizeni aktu Spolecenstvi nebo ohledné Zddosti o pfedbéznd opatieni
usilujici 0 obdobné predbézné opatfeni na trovni Spolecenstvi ().

3.2.4 Zvldstni p¥ipad nesolventnich pFijemcii

Uvodem je dilezité piipomenout, ze podle ustilené judikatury ESD nemd skutecnost, Ze pifjemce je
nesolventni nebo Ze proti nému bylo zahdjeno konkurzni Fzeni, Zidny ti¢inek na jeho povinnost vratit
protipravni a neslucitelnou podporu (*).

Ve vétsiné piipadir tykajicich se nesolventniho piijemce podpory nebude mozné navrdtit protipravni
a neslucitelnou podporu v plné vysi (véetné trokt), jelikoz aktiva piijemce nebudou postacovat k uspo-
kojeni pohledavek viech véfiteltl. Neni proto mozné obnovit plné pfedchozi stav obvyklym zptisobem.
Jelikoz hlavnim cilem navriceni podpory je ukoncit naruSeni hospodiiské soutéze, ESD uvedl, Ze
v téchto pi{padech lze za pfijatelnou moznost navraceni povazovat likvidaci pijemce (**). Komise se
proto domnivd, Ze rozhodnuti, kterym se od ¢lenského stitu vyZaduje, aby nesolventni pijemce navritil
protipravni a neslucitelnou podporu, lze proto povazovat za fddné vykonané v piipadé, Ze dojde k
uplnému navrdceni podpory, nebo v piipadé ¢iste¢ného navriceni, je-li spole¢nost zlikvidovana a jeji
aktiva jsou proddna za trznich podminek.

Pi provadéni rozhodnuti o navrdceni tykajicich se nesolventnich piijemcti by organy clenského stitu
mély zajistit, aby v rdmci konkurzniho Fzeni byly patfi¢né zohlednény zdjmy Spolecenstvi, a to zejména
s ohledem na nutnost okamzité ukoncit narusovani hospodarské soutéze zptisobené poskytnutim proti-
pravni a neslucitelné podpory.

Véc C- 346/03 Atzeni a dalsi, [2006], Sb. rozh. 1-01875, odstavce 30-34.

Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabnk Siiderdithmarschen A.G. a dalsi, [1991], Sb. rozh. -415, odstavec 23 a ndsl.
Véc C-465(93, Atlanta Fruchthandelsgese Ischaft mbH a dalsi, [1995], Sb. rozh. I-3761, odstavec 51.

Véc C-465(93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi, uvedend v pozndmce pod ¢arou 61, odstavec 51.

Véc C-42-93, Spanélsko v. Komise (,Merco®) [1994], Sb. rozh. [-4175.

Véc C-52/84, Komise v. Belgie; [1986] Sb. rozh. s. 9.
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Zkusenosti Komise vak ukazuji, Ze pouhd registrace pohledavek v ramci konkurzniho fizeni neni vzdy
dostacujici, aby zajistila okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise o navriceni. PouZitim urcitych
ustanoveni vnitrostdtniho Gpadkového prava muiize byt narusen tic¢inek rozhodnuti o navréceni tim, zZe
umoziuje piislusnym podnikiim navzdory netplnému navriceni podpory dalsi ¢innost, ¢imz pokracuje
naruSovani hospodafské soutéze. Komise se na zakladé svych zkuSenosti ziskanych v pripadech, kdy
maji podporu navritit nesolventni pijemci, domnivd, Ze je nutné urcit povinnosti ¢lenskych stdtd
v jednotlivych fazich konkurzniho Fizeni.

Clensky stat musi neprodlené zaregistrovat své pohleddvky v konkurznim fizeni (¢). Podle judikatury
Evropského soudniho dvora probihd navraceni podle vnitrostitnich konkurznich pravidel (¥). Dluzna
Castka tak bude uhrazena prostfednictvim statusu, ktery mu byl pfizndn podle vnitrostatnich pravnich
pfedpistl.

V minulosti existovaly pfipady, kdy sprdvce konkurzni podstaty odmitl zaregistrovat ndrok v rdmci
konkurzniho fizeni, a to z davodu formy protipravni a neslucitelné podpory (naptiklad, pokud byla
podpora poskytnuta ve formé kapitdlového vkladu). Komise se domnivé, Ze tato situace je problema-
tickd, zejména pokud by takové odmitnutf{ zbavilo orgdny zodpovédné za vykon rozhodnuti o navriceni
vech prostiedkt na zajisténi toho, aby béhem konkurzniho fizeni byl fddné zohlednén zdjem Spolecen-
stvi. Komise se proto domnivé, Ze by ¢lensky stat mél zpochybnit odmitnuti spravce konkurzni podstaty
zaregistrovat jeho ndrok (°%).

Aby bylo zajisténo okamzité a U¢inné provedeni rozhodnuti Komise o navriceni, se Komise domniv4,
Ze orgdny zodpovédné za vykon rozhodnuti o navriceni by se mély odvolat proti kazdému rozhodnuti
spravce konkurzni podstaty nebo konkurzniho soudu, které nesolventnimu pijemci umoziuje pokra-
¢ovat v ¢innosti po lhitdch stanovenych v rozhodnuti o navrdceni. Obdobné vnitrostatni soudy (jestlize
se setkaji s takovouto Zadosti) by mély plné zohlediiovat zdjmy Spolecenstvi, zejména potiebu zajistit,
aby vykon rozhodnuti Komise byl okamzity a naruseni hospodaiské soutéze zapficinéné protipravni
a neslucitelnou podporou bylo ukonceno co nejdiive. Komise se domnivé, Ze by proto nemély nesol-
ventnimu pifjemci povolit, aby pokracoval v ¢innosti, dokud nedojde k Gplnému navriceni.

Pokud je vyboru véfiteld navrzen plan pokracovini, ktery zahrnuje pokracovani Cinnosti pifjemce,
vnitrostatni orgdny zodpovédné za vykon rozhodnuti o navriceni mohou tento plan podpofit pouze
tehdy, je-li zajisténo, Ze podpora je vracena v plné vysi ve lhatich stanovenych v rozhodnuti Komise
o navrdceni. Clensky stit se zejména nemdze vzdat Casti své vymahatelné pohleddvky, ani nemiize pfi-
jmout jakékoli jiné FeSeni, které by nevedlo k okamzitému ukonceni ¢innosti pifjemce. Neni-li proti-
pravni a neslucitelnd podpora plné a okamzité vricena, organy zodpovédné za vykon rozhodnuti
o navraceni by mély ptijmout veskerd opatfeni, kterd maji k dispozici, aby zabranily pfijeti planu pokra-
¢ovanyi, a trvat na ukonceni ¢innosti pifjemce ve lhaté stanovené v rozhodnuti o navriceni.

V ptipadé likvidace a nebyla-li podpora plné vrcena, by clensky stit mél zabranit pfevodu aktiv, ktery
se neuskute¢ni za trznich podminek a/nebo jehoz ticelem je obejit rozhodnuti o navrdceni. K dosaZeni
,korektniho prevodu aktiv‘ musi ¢lensky stat zajistit, aby nepatficnd vyhoda vytvofend podporou nebyla
pfevedena na nabyvatele aktiv. Tak tomu muZe byt v piipad€, jsou-li aktiva pivodniho pfjemce
podpory pfevedena na treti stranu za cenu, kterd je niZsi neZ jejich trzni hodnota, nebo na ndstupnickou
spolecnost, kterd byla zaloZena s cilem obejit piikaz navrdtit podporu. V tomto piipadé je nutno piikaz

v v

k navrdceni podpory rozsifit na tuto tfeti stranu (*).

C-142/87 Komise v. Belgie; (1990), Sb. rozh.1-959 § 62.

Véc C-142/87, tamtéz. Véc C-499/99, Komise v. Spanélsko (,Magefesa“) [2002], Sb. rozh. 1-603, odstavce 28-44.

Viz rozhodnuti obchodni komory soudu v Ambergu ze dne 23. cervna 2001 v souvislosti s podporou poskytnutou
Némeckem podniku ,Neue Maxhiite Stahlwerke GmbH* [rozhodnuti Komise 96/178/ESUO (Uf. vést. L 53, 2.3.1996,
s. 41)].. V tomto piipadé némecky soud nepfijal odmitnuti spravce konkurzni podstaty zaregistrovat ndrok na pohleddvku
vyplyvajici z protipravni a neslucitelné podpory ve formé iapitélového vkladu, nebot by zabrénilo vykonu rozhodnuti
o0 navraceni.

Véc C-277/00, Némecko v. Komise, uvedend v pozndmce pod arou 37.
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4. DUSLEDKY NEPROVEDENI ROZHODNUTI KOMISE O NAVRACENI

69. M4 se za to, ze ¢lensky stdt splnil rozhodnuti o navrdcen, je-li podpora plné nahrazena ve stanovené
lhaté nebo jestlize v pfipadé nesolventniho ptijemce dojde k likvidaci spole¢nosti za trznich podminek.

70. Komise muzZe v fddné odtivodnénych pripadech rovnéz uznat prozatimni provedeni rozhodnuti, pokud
je predmétem sporu pied vnitrostdtnim soudem nebo soudem Spolecenstvi (napf. uhrazen{ celé ¢astky
protipravni a neslucitelné podpory na zablokovany ucet ("%)). Clensky stdt musi zajistit, aby u dané
spolecnosti skoncila vyhoda spojend s protiprévn{ a neslucitelnou podporou (7). Clensky stat by mél
Komisi predlozit ke schvéleni odtvodnéni pfijeti téchto prozatimnich opatfeni a tplny popis planova-
ného prozatimniho opatfenti.

71. Pokud doty¢ny clensky stit nesplnil rozhodnuti o navrdceni a nemohl-li prokdzat absolutni nemoZznost
navic pozadovat, aby dotleny clensky stdt pozastavil vyplaceni nové slucitelné podpory danému
piijemci nebo pifjemctim na zdkladé uplatnéni zdsady z rozsudku ve véci Deggendorf.

4.1 Rizeni pro nesplnéni povinnosti
— Zaloby na zdkladé &l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

72. Jestlize dotceny clensky stat nesplni rozhodnuti o navrdceni ve stanovené lhité a nemtiZe-li prokdzat
absolutni nemoznost, Komise (jak jiz ¢inila) nebo jiny zaGcastnény stat mize tuto zdleZitost postoupit
piimo ESD podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Komise poté mizZe pouZit tvrzeni tykajici se chovani vykon-
nych, legislativnich nebo soudnich organti dotéeného ¢lenského statu, jelikoz ¢lensky stit je nutno brat
v tvahu jako celek (7).

— Zaloby na zdkladé &l. 228 odst. 2 Smlouvy o ES

73. Pokud ESD odsoudi ¢lensky stdt za nesplnéni rozhodnuti Komise a jestliZe se Komise domnivd, Ze
doty¢ny ¢lensky stdt nesplnil rozsudek ESD, Komise muZe sledovat véc v souladu s ¢l. 228 odst. 2
Smlouvy. V tomto pfipadé Komise poté, co ¢lenskému stitu umoznila podat pfipominky, vydd odtivod-
néné stanovisko s uvedenim bodt, s ohledem na néZ dotéeny ¢lensky stat nesplnil rozsudek ESD.

74. Pokud dotéeny clensky stat neuini nezbytnd opatfeni, aby splnil rozsudek ESD ve lhaté stanovené
v odiivodnéném stanovisku, Komise muiZze postoupit zdlezitost ESD podle ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy o ES.
Komise poté ESD pozadd, aby dotéenému ¢lenskému stitu uloZil pendle. Toto pendle bude stanoveno
v souladu se sdélenim Komise o pouziti ¢linku 228 Smlouvy o ES () a vypocteno na zdkladé tif
kritérii: zdvaznosti protipravniho jedndni, doby jeho trvani a nutnosti zajistit, aby samotny postih odra-
zoval od dalstho protipravniho jednéni. Podle stejného sdéleni miize Komise rovnéz pozddat o zaplaceni
jednordzové Cdstky za pokracovani protipravniho jedndni v obdobi mezi vynesenim prvniho rozsudku
tykajictho se nesplnéni a vynesenim rozsudku podle ¢lanku 228 Smlouvy o ES. Vzhledem k tomu, zZe
neprovedeni rozhodnuti Komise o navriceni prodluZuje narusovani hospodaiské soutéZe zplisobené
poskytnutim protiprdvn{ a neslucitelné podpory, Komise nebude vdhat vyuzit této moznosti, jestlize to
bude nutné k zajisténi dodrzovani pravidel pro stdtni podpory.

(") V praxi se Gthrada celkové vyse podpory a trokt na zablokovany ticet miize fdit zvlastni smlouvou, kterd byla podepsdna

bankou a pifjemcem a v niz strany souhlasi s tim, Ze ¢dstka bude uvolnéna ve prospéch jedné ¢i druhé strany po skonceni
soudniho sporu.

(") Na rozdil od ziizeni zablokovaného G¢tu nelze pouziti bankovnich zdruk povazovat za piiméfené prozatimni opatfeni,
jelikoz pifjemce md stéle k dispozici celou vysi podpory.

(") Véc C-224/01, Kabler, [2003], Sb. rozh. I-10239, odstavce 31-33; véc C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, [2003], Sb.
rozh.1-05177, odstavce 30-33. ;

(”®) Sdéleni Komise o pouziti clanku 228 Smlouvy o ES — SEC/2005/1658 (Ut. vést. C 126, 7.6.2007, 5. 15).
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4.2 Pouziti rozsudku ve véci Deggendorf

V rozsudku ve véci Deggendorf ESD uvedl, Ze ,pfi prezkoumdvéni slucitelnosti stitni podpory se
spole¢nym trhem Komise musi vzit v Givahu vSechny relevantni okolnosti véetné téch, které jiz byly
zohlednény v predchdzejicim rozhodnuti, a stejné tak i zdvazky, které toto dfivéjsi rozhodnuti mohlo
ulozit ¢lenskému stitu. Z toho vyplyvd, Ze Komise je oprdvnéna vzit v tivahu za prvé kumulativni
ucinek staré [...] podpory a nové [...] podpory a za druhé skute¢nost, Ze [stard] podpora, kterd byla
prohldSena za protipravni, [...] nebyla vracena“ (") Komise miize pfi pouZiti tohoto rozsudku a s cilem
zamezit narueni hospoddiské soutéze, které je v rozporu se spole¢nym zdjmem, clenskému stdtu
naf{dit, aby pozastavil vyplaceni nové slucitelné podpory podniku, ktery ma k dispozici protipravni
a neslucitelnou podporu, na kterou se vztahuje predchozi rozhodnuti o navriceni, a to do doby, dokud
se clensky stdt neujisti, Ze dotceny podnik nahradil starou protipravni a neslucitelnou podporu.

Komise jiz nékolik let uplatiiuje tzv. zdsadu z rozsudku ve véci Deggendorf systematictéji. V praxi bude
Komise v pfedbézném Setfeni nové podpory vyzadovat zdvazek clenského stitu, Ze pozastavi vyplaceni
nové podpory pijemci, ktery dosud musi nahradit protipravni a neslucitelnou podporu, na niz se vzta-
huje pfedchozi rozhodnuti o navriceni. Pokud se k tomu clensky stdt nezavdZe a/nebo nebudou-li
k dispozici jednozna¢né udaje o dotcenych opatfenich podpory (), coz Komisi znemozni posoudit
celkovy dopad staré a nové podpory na hospoddiskou soutéz, Komise vydd koneéné podminecné
rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 4 procesniho nafizeni, v némz se od ¢lenského stitu pozaduje pozastaveni
vyplaceni nové podpory, dokud se neujisti, Ze doty¢ny piijemce nahradil starou a nesluditelnou
podporu, véetné piipadnych splatnych trokd pro navriceni.

Zasada z rozsudku ve véci Deggendorf byla mezitim zaclenéna do pokynt Spolecenstvi pro stdtni
podporu na zéchranu a restrukturalizaci podnikti v obtizich () a do poslednich nafizeni o blokovych
vyjimkéach (7). Komise hodld zaclenit tuto zdsadu do vSech budoucich pravidel a rozhodnuti tykajicich
se statni podpory.

Komise vitd iniciativu Italie, kterd se tykd zaclenéni zvldstniho ustanoveni ,Deggendorf” do ,Legge Finan-
ziaria 2007, v némzZ se stanovi, Ze pifjemci nové stdtni podpory museji prohldsit, zZe nemaji k dispozici
zadnou protipravni nebo nesluéitelnou stitni podporu (7).

5. ZAVER

Zachovéni systému volné a nenaruSené hospoddfské soutéze je jednim ze zdkladnich kamend Evrop-
ského spolecenstvi. Jako soucdst evropské politiky hospodéiské soutéze je nezbytnd kdzen pii poskyto-
véni statni podpory, aby bylo zajisténo, Ze ve vech hospodéfskych odvétvich v Evropé jsou na vnitinim
trhu zachovdny rovné podminky. PF plnéni tohoto hlavniho tikolu maji Komise a clenské stity
spole¢nou odpovédnost za zajisténi fddného vymahani kdzné pfi poskytovani stitni podpory, a zejména
rozhodnuti o navraceni.

Vydanim tohoto ozndmeni chce Komise zvysit povédomi o zdsadach politiky navraceni podpory stano-
venych soudy Spolecenstvi a objasnit postup Komise t)'/kajl'cf se politiky navraceni podpory. Komise se
zavazuje dodrzovat tyto pfipomenuté zdsady a vyzyva Clenské stdty, aby pozadaly o radu, pokud se pfi
provadén rozhodnuti o navricen potykaji s obtizemi. Utvary Komise jsou ¢lenskym statéim k dispozici,
aby jim v pripadé potieby poskytly dalsi pokyny a pomoc.

VécT-244/93 a T-486/93, TWD Deggendorfv. Komise, [1995] Sb. rozh. 1I-2265, odstavec 56.

Napf. v pifpadé protipravnich a neslucitelnych rezimd, kdy Komisi neni zndma vyse podpory a pifjemci.

UF. vést. 1.10.2004, C 244/2, odstavec 23.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. fjna 2006 o pouziti ¢ldnk( 87 a 88 Smlouvy na vnitrostétni regionaln{ in-
vestiéni podporu, UF. vést. L 302, 1.11.2006, 5. 29.

Legge 27 dicembre 2006, ¢. 296, ¢lanek 1223.



Utedni véstnik Evropské unie C272/17

15.11.2007
81. Komise zase od clenskych sttt ocekdvd, Ze budou dodrzovat zdsady politiky navraceni podpory. Pouze
spole¢nym usilim Komise i clenskych sttt bude zajisténa kdzen p# poskytovani stitni podpory

a dosazeno pozadovaného cile, tj. zachovani nenaruené hospodéiské soutéze na vnitinim trhu.




