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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Zastaveni ztrity
biologické rozmanitosti do roku 2010 - a v dalsich letech Zachovéini ekosystémovych sluzeb
v zdjmu dobrych Zivotnich podminek pro lidstvo

KOM(2006) 216 v konecném znéni

(2007/C 97/03)

Dne 22. kvétna 2006 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 25. ledna 2007. Zpravodajem byl pan RIBBE.

Na 433. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2007 (jedndni ze dne 15. Ginora),
piijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 137 hlasy pro, 7 hlasd bylo proti

a 5 clend se zdrzelo hlasovdni.

1. Shrnuti zdvéri a doporuceni Vyboru

1.1V popisu situace se EHSV a Komise shoduji: zachovini
biologické rozmanitosti je nezbytnym a klicovym tkolem, pro
ktery existuji nejen etické a mordlni divody. Existuje i dostatek
ekonomickych diivodd, které vyzaduji rychlé a Gspésné jedndni.
Ekonomické ztraty, které vyplyvaji z poklesu ekosystémovych
sluzeb, jsou jiz dnes vycislené na nékolik stovek miliard eur. To
je plytvani, které si naSe ekonomiky prosté¢ nemohou dovolit.

1.2 Ubytek druht v Evropé je vysledkem miliond jednot-
livgjch rozhodnuti v poslednich desetiletich, ke kterym
v pievdzné vétsiné piipadt dochdzelo v ramci platnych zdkond.
Podil nelegédlnich opatfeni na poklesu biologické rozmanitosti
v Evropé je okrajovy.

1.3 Rozvoj biologické rozmanitosti je — pfes politické sliby —
bohuzel stile negativni, coZ neni zapfi¢inéno tim, Ze by se nevé-
délo, jak celit abytku druht. Doposud chybéla politicka vile ke
skute¢nému prosazeni opatteni, kterd jsou jiz ddvno uzndvina
za nezbytnd. Zkusenosti se soustavou Natura 2000 mluvi samy

za sebe.

1.4 Komise ve svém sdéleni uvadi pfi¢iny ubytku, ty spocivaji
mj. v ,nedostatcich ve stdtni spravé a neschopnosti uznat hospoddiské
hodnoty prirodniho kapitdlu a ekosystémovych sluzeb konvencnimi
ekonomikami®. To a také skutecnost, Ze etické a mordlni divody
pro zachovidni biologické rozmanitosti jsou v pldnovacich
a politickych zvazovacich procesech spiSe druhofadé, vedlo
k nyné&jsimu vyostieni situace.

1.5 Mezi pozadavkem a skutecnosti zeji obrovské mezery,
které je tieba zaplnit, ma-li se bojovat proti hrozicimu nebezpeci
ztracené divéry.

1.6 EHSV vitd pfedlozeni akéniho plinu a uzndvd, ze 160 (!)
v ném uvedenych opatfeni je Gcelnych. VétSina z nich vsak
vibec neni novd, naopak jsou jiz po léta na programu jedndni.
Budoucnost tedy ukdze, zda politika diky predlozeni tohoto

akéniho programu skute¢né kone¢né najde silu k ,zdsadnim
zméndm, které jsou povaZzovany za nezbytné, nebo zda se
potvrdi obavy mnohych ochrancti pfirody, Ze politika mé sice
opét pod slovni kontrolou spolecensky ozehavou oblast, ale Ze
u slov ziistane.

1.7  Hlavni bod kritiky sdéleni Komise vidi EHSV v chybgjici
strategické diskusi o otdzce polozené v jeho prizkumném
stanovisku ze dne 18. kvétna 2006 (!), totiz jak je mozné, Ze
mezi pozadavkem, ozndmenim a skuteCnosti zeji v zachovani
biologické rozmanitosti tak ndpadné trhliny. EHSV lituje, Ze
tento problém byl ve sdéleni Komise a v akénim plinu téméf
zcela opomenut.

1.8 EHSV proto povazuje za obzvlasté dilezité zaméfit se
v prvé fadé na oblast politiky 4, totiz na zlepSeni znalostni
zdkladny, aby si obcané i politici uvédomili skutecné disledky
svého jednéni.

1.9 Pozornost si zasluhuje nutnost pomoci zemim souse-
dicim s EU v oblasti posileni ochrany biologické rozmanitosti
a vyhybani se ze strany EU a nékterych clenskych statt
v souvislosti se spolufinancovanim projektti, které mohou
piispét k urychlen{ ztrity biologické rozmanitosti v evropskych
zemich, které nejsou ¢leny EU.

1.10  EHSV podporuje koncepci globdlni odpovédnosti EU,
jak o ni piSe Komise. I kdyz EU a ¢lenské stity vynakladaji na
piislusna globalni opatteni v oblasti rozvoje a zachovani biolo-
gické rozmanitosti neceld 0,004 % své ekonomické sily, odpo-
védnost za globalni niceni biologické rozmanitosti (napf. za
tropické pralesy) v soucasnosti déle vzristd. V budoucnosti by
vyvoj na trhu biopaliv mohl zptsobit dal$i pfiostieni situace.

() UF.vést.C195,18.8.2006,s. 96.
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1.11  EHSV shleddvéd nedostatek v tom, Ze vlastni akéni pldn
je dostupny pouze jako ,technickd pfiloha“, a tedy pouze jako
samostatny dokument SEK vyhradné v anglickém jazyce. Vyzyva
Komisi, aby akéni pldn prelozila do vSech dfednich jazyka
a postarala se o jeho rozsifeni nejen pfes internet, ale i v tisténé

podobé.

1.12  Na uskute¢niovani cilti akéniho planu mé dohlizet stava-
jici skupina expertl pro otdzky biologické rozmanitosti. EHSV
povazuje za nezbytné nutné zapojit daleko intenzivnéji ob¢an-
skou spole¢nost.

2. Hlavni body a pozadi dokumentu Komise

2.1  Poté, co EU jiz v roce 1998 ve své strategii biologické
rozmanitosti poukdzala na — doslova — ,,ohromny rozsah* ztraty
biologické rozmanitosti, dohodly se hlavy stitd a pfedsedové
vlad EU v roce 2001 na tom, Ze je nezbytné zastavit ,drama-
tické* snizovan{ biologické rozmanitosti (v EU) do roku
2010 (3). Evropské vefejnosti byl na tomto summitu navic din
slib, Ze bude zajisténo obnoveni stanovist a piirodnich systéma.

2.2V pfedmétném sdéleni, které predklddd ,akéni plin na
zachovini biologické rozmanitosti‘, Komise opét podrobné
a pusobivé popisuje soucasnou situaci v oblasti zachovani biolo-
gické rozmanitosti, nebo lépe feceno trvalého poklesu biolo-
gické rozmanitosti. Tento pokles je naddle nanejvys znepokoju-
jici, coz ukazuji i vSechny studie Evropské agentury pro Zivotni
prostiedi a takzvané ,Cervené listiny” ohroZenych druht Zivo-
Cichdi a rostlin na ndrodni drovni. Komise ve svém sdéleni
konstatuje, Ze k jasné vymezenému cili ,zastaveni ztrity biolo-
gické rozmanitosti do roku 2010“ je jesté daleko a Ze pfetrvava-
jici negativni vyvoj lze zvratit ,pouze zdsadni zménou politiky
a praxe”.

2.3 Komise déle piSe, Ze ,tempo a rozsah provddeéni jsou nedosta-
ujici, pozaduje ,urychlené provddéni na drovni  Spolecenstvi
i clenskych stdtii, protoZe jinak hrozi ,skutecné riziko, Ze se nepodafi
splnit celosvétovy cil na rok 2010“.

2.4 Tento nezdar cile by dle ndzoru Komise znamenal dvoji
problém. Zachovani biologické rozmanitosti totiz neni jen
etickym a mordlnim zdvazkem vi¢i lidstvu, ale je wcelné
a nezbytné uz jen z ekonomického hlediska. Ve sdéleni je
podrobné popsdno, Ze biologickd rozmanitost je zdkladem
ekosystémovych sluzeb, které mezi jinym ,zahrnuji produkci
potravin, vidken a Iékil, regulaci vody, ovzdusi a klimatu, zachovdni
irodnosti piidy a kolobéh Zivin“. Celkové jsou ,pfiblizné dvé tretiny
ekosystémovych sluzeb na tstupu“ a takto vznikld finanéni djma,
kterou lze — jak se pFipousti — jen stézi pfesné urcit, se ve
sdéleni Komise odhaduje na nékolik stovek ,miliard eur”.

(%) Viz zdvéry piedsednictvi, zaseddni Evropské rady v Goteborgu ve dnech
15.a16.cervna 2001.

2.5 Dile si sdéleni Komise klade otdzku, co bylo dosud
ucinéno a jak to bylo G¢inné. Nezaméfuje se pfitom pouze na
EU samotnou, nybrZ se popisuje i globdlni situace a globdlni
odpovédnost EU.

2.6  Vlastni jadro sdéleni spocivd v diskusi o otdzce, co je
jesté v budoucnosti tfeba uéinit. V této souvislosti se (avsak
pouze ve formé pilohy — jako dokument SEK) vypracovavd
akéni pldn EU, ktery pojedndvd o &tyfech hlavnich oblastech
politiky, stanovuje deset prioritnich cilé a urcuje dalsi Ety¥i
,kli€ova podpiirnd opatfeni“.

2.6.1 Prvni oblast politiky se soustiedi na ,biologickou
rozmanitost v EU“. V jejim rdmci je formulovdno hned 5
z celkovych 10 prioritnich cild, a to:

vevs

— chrénit nejvyznamnéjsi stanovisté a druhy v EU,

— zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby na $irsim tizemi venkovskych oblasti EU,

— zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby na $irsim tzemi mofského prostiedi EU,

— posilit  slucitelnost regiondlntho a uzemniho rozvoje
s biologickou rozmanitosti v EU a

— zésadné omezit vliv invazivnich cizich druht a cizich geno-
typti na biologickou rozmanitost v EU.

2.6.2 Oblast polittky 2 se zaméfuje na téma ,EU
a celosvétova biologickd rozmanitost’, nebof ke ztritdim
biologické rozmanitosti nedochdzi pouze na uzemi EU a EU
i clenské stity ucinily na jedné strané mezindrodnépravni
zavazek k celosvétové ochrané biologické rozmanitosti, na
druhé strané vSak na zdkladé svych obchodnich vztahti nesou
spoluodpovédnost za celosvétovy vyvoj. Zde jsou formulovany
tfi dal3i prioritni cile, a to:

— zdsadné posilit G¢innost mezindrodni spravy biologické
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb,

— zdsadné posilit v rdmci vngjsi pomoci EU podporu biolo-
gické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb a

— zdsadné sniZit dopad mezindrodntho obchodu na celosvé-
tovou biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby.

2.6.3  Oblast politiky 3 zahrnuje téma ,biologickd rozmani-
tost a zména klimatu“ a formuluje cil

— podporovat ptizptsobeni biologické rozmanitosti zméné
klimatu.



C97/8

Utedni véstnik Evropské unie

28.4.2007

2.6.4 V oblasti politiky 4 se sdéleni a pFislusny akéni plan
zabyvaji ,znalostni zdkladnou“ a jakozto 10. cil (a tim
i posledni prioritni cil) poZaduji

— zasadné posilit  znalostni zdkladnu pro  zachovani
a udrzitelné vyuziti biologické rozmanitosti v EU
a v celosvétovém métitku.

2.6.5 U &tyfech klicovych oblasti politiky se jednd o:
— zajisténi pfiméfeného financovdni,

— posileni rozhodovani na trovni EU,

— budovéni partnerstvi a

— vytvéfeni osvéty, povédomi a zapojeni vefejnosti.

3. Obecné pfipominky k obsahu sdéleni Komise

3.1 EHSV vitd pfedlozeni sdéleni a vypracovani akéniho
planu, ke kterému doslo dne 22. kvétna, tedy Ctyti dny po piijeti
prazkumného stanoviska EHSV k tématu Kampain EU za
zachovini biodiverzity — postoj a pfispévek obcanské
spole¢nosti. EHSV konstatuje, Ze analyza soucasné situace
i pficin je v obou dokumentech téméf totozna.

3.2 EHSV konstatuje, Ze jednotlivé pficiny dbytku druht
a biotopd, jako napt. intenzifikace vyuzivani ptidy resp. zieknuti
se dosud extenzivné vyuZivanych stanovi§f, konzervovani
a prelidnéni atd., jsou jiZ po léta zndmé a mnohokrat védecky
dolozené. Spocivaji v rozhodnutich a opattenich hospodaiskych
subjektd resp. v politickych rozhodnutich u¢inénych v rdmci
platnych zdkoni.. OhroZeni biologické rozmanitosti, které by
pramenilo z nelegdlnich opatfeni, je relativné nizké. Jsou to tedy
legalni politickd, vécnd a hodnotova rozhodnuti, kterd vedou ke
ztraté biologické rozmanitosti, a jsou casto podpofena resp.
iniciovdna rozhodnutimi a podplrnymi nastroji EU, ¢lenskych
sttt a obci.

3.3  Shoda mezi EHSV a sdélenim Komise ohledné situace
a analyzy panuje i u odtvodnéni, pro¢ je tieba zachovat biolo-
gickou rozmanitost. Komise ve svém sdéleni jmenuje etické,
mordlni i ekonomické divody, EHSV ve svém prizkumném

stanovisku hovoif o ,smyslové hodnoté“ a o ,uzitné hodnoté“
krajiny a biologické rozmanitosti.

Biologickd rozmanitost mezi poZadavkem a skutecnosti

3.4  Sdéleni Komise, které je tfeba posoudit, je jednim
z dlouhé fady politickych dokumentd, ve kterych se oznamuje
zastaveni ztrity biologické rozmanitosti. Znovu a znovu byly
dény piislusné politické sliby, naposledy na setkani evropskych
ministrl pro Zivotni prostfedi v prosinci 2006, kde bylo sdéleni
Komise schvéleno.

3.5 EHSV je bohuZel nucen konstatovat, 7e mezi poZa-
davkem a skuteCnosti pfili§ Casto zeji ndpadné trhliny, které
vefejnost pfirozené vnimd. Pfislusni ministfi pro oblast rybolovu
napiiklad na konci prosince 2006 urcili rybolovné kvéty pro
tresku obecnou, které jsou podle ndzoru vSech () moiskych
biologti piili§ vysoké a s nejvétsi pravdépodobnosti povedou
k zaniku populaci. Presto se vak hovorilo o ,dobrém vysledku®.
To svédéi bud o velmi odlisném posuzovini problematiky
a vztahu mezi pfi¢inami a disledky, nebo ale o tom, Ze se
o tématu sice hovori, aviak ve skuteCnosti se védomé provadi
politika, na jejimz konci stoji ztrdta biologické rozmanitosti.

3.6 Vybor na tuto problematiku mezitim poukazoval v celé
fad¢ stanovisek k tomuto tématu a varoval pfed hrozici ztrdtou
dtvéry v politiku.

3.7  Mezi Komisi a EHSV existuji zcela o¢ividné rozdily pfi
posuzovani otdzky, do jaké miry Sirokd vefejnost, politici
a dblezité hospoddiské subjekty vidi a hodnoti vyznam
problému ztraty biologické rozmanitosti a — predevsim — jak se
proti ztrdté politicky bojuje. EHSV pfitom nezpochybnuje
skutecnost, Ze by se ztrité biologické rozmanitosti nevénovala
pozornost. A nikomu, Zddnému obc¢anovi ani politikovi, nechce
podsouvat, ze védomé ¢ini takovd rozhodnuti, kterd by biolo-
gickou rozmanitost oslabila. Zdd se viak, Ze existuji velké obtize
se skute¢nym zhodnocenim dlouhodobych dopadii vlastnich
rozhodnuti a popf. s ndslednym vyvozovinim dusledka.
Prikladem, ktery dodate¢né zndzorfiuje tuto situaci v novych
¢lenskych stitech, mimo jiné v Polsku, jsou ¢innosti v oblasti
melioraci uskute¢néné v letech 2004-2006 a plinované na
obdobi 2007-2013 v programech rozvoje venkovskych oblasti.
Cinnosti hospodateni se zemédélskymi vodnimi zdsobami finan-
cované z prostiedkl EU vedou predevsim k technické transfor-
maci F¢nich ddoli. To vede k fadé negativnich dopadd, na
Celnim misté ke ztrdté biologické rozmanitosti. Tyto &innosti
jsou bohuzel provadény a pldnovdny na potencidlnich tzemich
programu Natura 2000.

3.8 Komise hovoii o tom, Ze otdzky zachovani biologické
rozmanitosti maji ,ddlezitou tlohu” mj. také v Lisabonské stra-
tegii, a i Vybor regiont ve svém stanovisku k tomuto sdéleni
LpFiznivé prijimd zdvéry predsednictvi Rady ze zaseddni ve dnech 23. a
24. biezna 2006, jez vyzyvaji k zaclenént cilit pro rok 2010 do politik
definovanych v ramci lisabonské agendy“. EHSV md vsak velké
pochybnosti o tom, zda tomu tak skutecné je. EHSV naopak
spiSe konstatuje, Ze roli a vyznamu biologické rozmanitosti se
v kontextu ,hospoddiské politiky“ vénuje jen okrajovd pozor-
nost. V dokumentech o Lisabonské strategii se proto napiiklad
pojmy jako ,biologickd rozmanitost“ a ,ochrana p¥irody“ vysky-
tuji jen velmi okrajové, pokud vibec, jak vyslo najevo v jednom
hodnoceni, a u ndrodnich programi reforem tomu nenf jinak.
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3.9  Komise md tplnou pravdu, kdyZ ve svém sdéleni hovoii
o nedostatcich ve stdtni sprdvé a neschopnosti uznat hospodd¥ské
hodnoty ptirodniho kapitdlu a ekosystémovych sluzeb konvencnimi
ekonomikami“. Kdyby byla hodnota skute¢né uzndna a ,externi
ndklady” tedy byly internalizovdny, problém by v této podobé
neexistoval.

3.10  EHSV jiz ve svém shora uvedeném prizkumném stano-
visku poznamenal, Ze v soucasnosti se konflikty mezi rGznymi
strategiemi podpory hospodaiského riistu a biologickou rozma-
nitost{ spiSe vyostiuji. Na hospodafsky rist se dnes hledi casto
piili§ nediferencované jako na mnoZstevni rist a zachovani
biologické rozmanitosti miZe takovému hospodafskému rtistu
branit nebo ho znesnadnit. Ochrana pfirody a biologickd
rozmanitost tak ve vét§iné pipadd, kdy se jednd napf. o vécnd
a planovaci rozhodnuti, nejsou chdpany jako piilezitost pro
hospodéisky rozvoj, ale Casto jako jeho piekdzka resp. mafeni.
Jen tak si totiz lze vysvétlit ,tlak®, ktery je neustdle (¢astec¢né
dokonce dirazngji) vyvijen na smérnici FFH a smérnici EU
o ptacich a na soustavu Natura 2000, kterd byla na jejich
zéakladé vytvotena. I kdyZz se komisaf pro Zivotni prostredi
Dimas momentdlné stavi proti zméné uvedenych smérnic (), je
zcela jasné, Ze se na ochranu piirody ¢asto pohlizi jako na rivala
v souboji o plochu a na brzdu rozvoje, a jen velmi ziidka jako
na zdklad hospodatského rozvoje. A finanéni ndklady resp.
zéavazky, které vyplyvaji napf. z uplatiiovini soustavy Natura
2000, se povazuji za bfemeno, a ne za investici do budoucna,
popt. nejsou k dispozici.

311 Kromé ,hospodafského“ vnimdni ochrany pfirody
a biologické rozmanitosti, které je zcela v rozporu
s ekonomickymi davody pro zachovani biologické rozmanitosti,
které Komise uvadi, existuje dalsi problém, za ktery jsou odpo-
védni sami ochrdnci ptirody a ktery vedl k pfiostfeni konfliktu
s majiteli resp. uzivateli ptidy. EHSV nékolikrdt zdiraznil, ze
zptisob, jakym byla pldnovdna napfiklad soustava Natura 2000
a jak se nyni uskutecriuje, je ukdzkovym piikladem toho, jak
ochrana pfirody fungovat nemiiZe. A ministfi na ndrodni resp.
regiondln{ trovni zde najednou kritizuji pravni zdklady, které
pied léty sami vytvoiili. Na politicky pfislibené vyrovndvaci
platby zemédélcim nejsou penize a rozhodnuti jsou ¢inéna bez
ohledu na doty¢né majitele resp. uzivatele ptdy, misto aby se
s nimi ,pocitalo®. Takovdto ochrana piirody neni vérohodnd
a budi podezieni.

312 Cetné piiklady pfitom ukazuji, Ze spole¢né lze dosih-
nout opravdu pozoruhodnych dspéchi, kdyby politika
a administrativa dané sliby skute¢né dodrzely a byla vytvéfena
opravdova partnerstvi.

Rozhodnuti EU o financovdni jakozto Spatny piklad

3.13  Prdvé rozhodnuti summitu EU z prosince 2005
o financovdni v rdmci finan¢ntho vyhledu na obdobi 2007-

() CozEHSV vitd.

2013 svymi $krty v 2. pilifi SZP, ktery je obzvlasté dalezity pro
zajisténi biologické rozmanitosti, doklddaji skute¢nost, Ze biolo-
gickd rozmanitost bude pfi politickych zvazovacich procesech
pfes viechny vzneSené deklarace a cile obétovdna. Kdyz pak
Komise pul roku po vyse zminénych rozhodnutich summitu EU
o financovani popisuje v akénim planu ,zajisténi pfiméreného
financovani“ pro soustavu Natura 2000 jakoZto jedno ze Ctyf
klicovych podptirnych opatfeni, tak je to po obsahové
a formalni strance sice pozadavek spravny, nicméné s politickou
realitou nemd bohuzel nic do ¢inéni. Je spiSe dokladem nesrov-
nalost{ mezi slovem a ¢inem.

3.14  EHSV se nékolikrat vyjadfil v tom smyslu, ze 2. pilif
SZP je poté, co do néj byly zafazeny dodatecné tikoly jako napf.
financovani soustavy Natura 2000 a provddéni rdmcové smér-
nice o vodé, financovan naprosto nedostate¢né. Co si md obéan
myslet o politice, kterd si tak o¢ividné protite¢i a vzbuzuje konf-
likty pfimo na misté?

3.15 VR md proto naprostou pravdu, kdyZz ve svém stano-
visku vyzyva k tomu, ,aby pfi revizi finanéniho vyhledu na obdobi
2007 az 2013, jez je plnovina na rok 2008, byla znatnd Cist
prostiedkii vyclenéna na udrZitelné zemédélstvi a ochranu krajiny“.

3.16 Néco podobného plati pro v jadru spravny pozadavek
Komise na ,zajisténi toho, aby prostiedky Spolecenstvi na regiondlni
rozvoj byly pro biologickou rozmanitost piinosem, a nikterak ji nepo-
Skozovaly, a budovdni partnerstvi mezi navrhovateli, realizdtory
a zastdnci zdjmii biologické rozmanitosti“. EHSV dirazné podporuje
i tento pozadavek, ktery byl mezitim nékolikrdt zminén. Avsak
i zde jsou neshody mezi (sprdvnym) ozndmenim a kazdodenni
politickou praxi ziejmé, protoze se v zdsadé nic nezménilo.
Projekty infrastruktury (které EU z &asti spolufinancuje) se
i naddle stavi v oblastech, které jsou z hlediska ochrany pfirody
nejcennéjsi, a navzdory nezbytnym vyrovnavacim a nahradnim
opatfenim k ochrané piirody nakonec vzdy dojde — viz popis
situace v EU — ke ztrdté biologické rozmanitosti.

3.17  EHSV je ostatné toho ndzoru, Zze ma-li se vyhovét poza-
davku na konzistentni politiku, ktery si EU sama klade, musi
pozadavek kladeny na strukturdlni fondy platit pro veskeré
vydaje EU.

3.18  EHSV proto vidi mnoho podnéti ve vSech oblastech,
kde nese EU na zdkladé svych pravomoci dileZitou odpovéd-
nost. Takovymto podnétem je zemédélskd politika. Situace
ukazuje, Ze stdvajici pravni pfedpisy vSak nejsou pro
plosné zachovdni biologické rozmanitosti dostacujici. Jsou-li pak
zemédélské platby vdzdny ,pouze* na dodrzovdni platnych
zdkontl, je okamzité jasné, Ze se tim biologickd rozmanitost
nepodpofi.
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3.19  PHmé platby zemédélctim, které tvori prevdznou Cdst
rozpoctu pro zemédélstvi, vSak ze své podstaty nejsou urceny
na podporu biologické rozmanitosti, ale na to, aby zemédélce
pfipravily na vyzvy svétovych trhi. EHSV vSak nékolikrdt zdura-
znil, Ze ,evropsky model zemédélstvi“, ktery zahrnuje mj.
i zachovani biologické rozmanitosti, neni k méni za podminek
svétového trhu. Zemédélce nelze nutit k tomu, aby prezili
v celosvétové hospodaiské soutézi, a zdrovenn od nich olekévat,
ze budou podporovat biologickou rozmanitost.

3.20 Vybor proto pozadoval, aby politika, dokud budou
podminky na svétovém trhu spiSe brzdit plosné zemédélstvi
Setrné k zivotnimu prostied, zvysila své Usili, a to napf. v tom
smyslu, Ze budou zvyseny podpory pro agroenvironmentalnich
opatfenti, aby vSichni zemédélci v EU pfesli na produkci Setrnou
k zivotnimu prostiedi (). I zde ¢iny pokulhdvaji za sliby.

321  Je ziejmé, Ze politickd situace v ochrané biologické
rozmanitosti se zdsadné lis{ od politiky v jinych oblastech, napt.
finan¢ni politiky a politiky stability. Tam se Komise — ¢dstecné
i pfes mohutny odpor — pokousi prosadit zcela jasnou poli-
tickou linii a tam také existuji (viz Maastrichtskd kritéria)
nastroje pro skute¢né prosazovani sméru, ktery je povazovan za
spravny. Zachovani biologické rozmanitosti se zatim téméf
nedostalo dal nez k politickym vyrokam.

3.22  Pravé proto EHSV ve svém prizkumném stanovisku
kladl diiraz na otdzku, jaké spolecenské pozadi mohlo umoznit
situaci, kdy se v8ichni vyslovuji pro biologickou rozmanitost, ale
kdy presto dochdzi k dramatickému dbytku biologické rozmani-
tosti. DoSel k zdvéru, ze spolecnost (a velkd ¢dst politického
spektra) mé pfili§ malé povédomi o smyslové ¢ uzitné hodnoté
biologické rozmanitosti. Kdyz vSak obé odavodnéni pro zacho-
vani biologické rozmanitosti nejsou opravdu plné pfijiména
a chdpdna, nemtze pfislusnd politika fungovat. EHSV proto
zadal i to, aby byla z informovini o nezbytnosti zachovani
biologické rozmanitosti ucinéna politickd priorita. PfedloZeny
akéni pldn EU o této problematice sice pojednava diky ctvrté
oblasti politiky a ,klicovym podplirnym opatfenim®, avsak ne
tak podrobné, jak by bylo vhodné.

3.23  EHSV by zde nerad opakoval piisluiné vyroky ze svého
stanoviska ze dne 18. kvétna 2006. Mtze jen Komisi, Radu
a Parlament pozidat, aby se jesté jednou zamyslily nad pislus-
nymi dvahami EHSV. Dramatickd situace v rozvoji biologické
rozmanitosti je zndmd, dochdzi k ni pfevdzné v rdmci piislus-
nych legilnich ¢innosti. EU sice pfijala nékolik opatfeni, ale ta
nejsou u¢innd mezi jinym proto, Ze byla uskutenéna jen
z poloviny, pokud viibec. A i nadile jsou ¢inéna Cetnd rozhod-
nuti, pfestoze jsou kontraproduktivni.

(%) Stanovisko EHSV ze dne 21. bfezna 2002 k budoucnosti SZP, UF. vést.
C123,27.5.2002,s. 87-99 (neni k dispozici v ¢estiné).

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Pokud se v akénim planu ptedklddd pies 160 rdznych
navrhtt na zlepSeni situace, tak to pfedeviim ukazuje, Ze
v mnoha oblastech politiky a na nejrtiznéjsich Grovnich musely
byt az dosud nedostatky. Zaroven je viak také tfeba si polozit
otdzku, zda maji vSechna opatfeni stejny vyznam a zda maji byt
pfijimdna vSechna najednou. PoloZeni této otdzky vSak nemd
znamenat, Ze EHSV povaZuje byt jen jedno z uvedenych
opatieni za $patné. Md jen pochybnosti, zda se skutecné viechna
vazné uplatiuji.

4.2  Podle minéni EHSV je klicové dalezité se neprodlené
a komplexné zacit zabyvat Ctvrtou oblasti politiky. Je naléhavé
tieba zlepsit znalostni zdkladnu o pravém vyznamu biologické
rozmanitosti a skutecné dlouhodobé dopady jednotlivych
rozhodnuti na biologickou rozmanitost. Jen pokud skute¢né
existuji odpovidajici znalosti a politika a spole¢nost je piijimaji,
muizZe se totiz vyvijet uvédoméni, které je politicky nezbytné
k dosazeni ,zdsadni zmény politiky a praxe“, jenzZ Komise povaZuje
za nutnou. Zda-li se nyni nedostivd spiSe odpovidajicich
znalosti a myslenek, nebo politické vile resp. schopnosti néco
prosadit, je otdzka, na kterou lze jen stézi nalézt odpovéd.

4.3 EU se jednoznacné bude muset nechat podrobit prezkou-
méni, zda uskute¢ni své ozndmeni o jiném pojeti mj. odborné
politiky a politiky vydaji, které ¢ini v akénim pldnu. Rozhodnuti
o financovéni, kterd byla pfjata v prosinci, vzbuzuji u mnoha
zucastnénych pochyby o tom, jestli je tento obrat minén vazné.
Tyto pochyby jsou navic Zziveny skutecnosti, Ze dokonce ani
tam, kde ani ekonomické zdjmy nebrdni G¢inngjsi ochrané
biologické rozmanitosti, nebylo v minulosti dosazeno téméf
zadnych tspéchd.

4.4 Jako piiklad zde lze uvést problémovou oblast, totiz lov,
o kterém neni v celém dokumentu Komise ani zminka, pfestoze
mé obzvldstni vyznam pro mnoho ohrozenych druht. Ve
27 zemich EU, ve Svycarsku a v Norsku je rotné zastfeleno
nebo chyceno piiblizné 102 miliond ptakd, mezi nimi zhruba
37 miliont zpévnych ptakd. K témto &islim se dospélo na
zakladé statistickych ddaja o lovu. Je jisté, Ze vysoké ztrity
stéhovavych druhi ptékd z divodu lovu jsou vyznamnym
faktorem Gmrtnosti.

4.5  Ptici jako Cejka, sluka otavni, ¢irka modrd, skfivan polni,
kiepelka, hrdlicka a slucka mald, coZ jsou viechno druhy, jejichz
pocet v celé Evropé nebo v ¢dstech Evropy ubyvd, by proto méli
a mohli byt pred lovem chranéni. Pfitom je tieba zohlednit, Ze
lov stéhovavych druhd zvifat slouZi ve vétsiné evropskych zemi
jako zdbava ve volném case pouze malému procentu obyvatel-
stva. Ekonomické divody zde nejsou, chodit na lov je pouhd
zdliba. A ptesto — nebo pravé proto? — zde dosud nebyl zazna-
mendn zddny Gspéch. Stdle a znovu se ukazuje, jak obtizné je
zmeénit i tyto zvyky, a jesté obtizn&jsi je pfivodit ,zdsadni zmény*.
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4.6 Pozoruhodnym pozitivnim piikladem toho, co mize
piinést zakaz lovu, je fecky ostrov Tilos. Od roku 1993 se na
tomto ostrové nelovi, coz vedlo k enormnimu zvySeni biolo-
gické rozmanitosti a poctu druhti. EU tento vyvoj podporila mj.
projektem LIFE.

4.7  Zavérem by EHSV chtél jesté zdaraznit, Ze souhlas
s koncepci globélni odpovédnosti, o niZ se zmifiuje Komise.
Konstatuje v3ak, Ze ani v tomto ohledu se EU je$té nemuze
véncit vaviiny. Komise ve svém sdéleni uvadi, Ze v soucasnosti
se na mezindrodni projekty zachovani biologické rozmanitosti
vynakldda ,méné nez jedna setina celkovych rocnich rozpoctii Spole-
censtvi a clenskych stdtii vyclenénych na rozvojovou pomoc” (coz
znamend méné nez 0,004 % veskerych vydaji).

4.8 Na druhé strané se v jinych ¢dstech svéta spatfuje vysokd
spoluodpovédnost za nifeni biologické rozmanitosti. Ve sdéleni
Komise se jako piiklad uvadi niCeni tropickych pralest. EHSV
dava k tvaze, ze toto myceni lesa neni kontraproduktivni jen
z pohledu ochrany biologické rozmanitosti, ale i z divoda
ochrany klimatu. 20 % celosvétového znecitovani CO, je
dtsledkem nicenf lestt!

4.9  EHSV poukazuje na zfejmé riziko, kterému je vystavena
oblast zemédélstvi a chovu dobytka a které spociva v rychlém
postupu eroze genetickych zdrojii pro vyrobu potravin.

410  EHSV vyjadfuje hluboké znepokojeni nad tim, Ze napfi-
klad z davodu uskute¢niovani strategie EU v oblasti biopaliv by
mohlo dojit k dalsimu mohutnému niceni tropickych pralest,
pokud bude nachazet uplatnéni levné zbozi z dovozu namisto
domacich vyrobktl Setrnych k pirodé a Zzivotnimu prostiedi.
Malajsie v soucasnosti vyrdbi zhruba 5 mil. tun palmového oleje
ro¢né a na plantdze, které byly pro tento tcel zaloZeny, pfipadlo
v obdobi mezi lety 1985 a 2000 zhruba 90 % veskerého kdceni

V Bruselu dne 15. inora 2007.

tropickych destnych pralesit v zemi. Nyni md byt kvili zakld-
dani plantdzi pro péstovani palmového oleje vymyceno dalsich
6 mil. ha tropickych destnych prales, v Indonésii dokonce
16,5 mil. ha. Palmovy olej je urceny pro vyvoz. Teplirna
v némeckém mésté Schwibisch Hall, kterd je s oblibou ddvina
za vzor energetické politiky, je z vice nez 90 % pohdnéna
palmovym olejem!

411 Kromé téchto obsahové a strategicky odlisnych odhadt
by EHSV rad uved] jesté dvé dilezité formdlni pozndmky.

411.1  Pro dotéené a zainteresované strany je velmi mrzuté,
kdyz se musi patrat po riznych dokumentech EU, aby se ziskal
tplny piehled o jedné a téZe oblasti politiky. Z diivodu adminis-
trativntho zdméru zkracovat obsah dokumentd Komise neni
vlastni akéni pldn, ktery je v obsahu sdéleni Komise uveden jako
piiloha ¢. 1, ke sdéleni Komise pfilozen. Je k dispozici pouze
jako samostatny dokument SEK, pfi¢emz se na piislusné titulni
strané ani pojem ,akéni pldn“ neobjevuje. Hovoif se tam jen
o ,technické piloze“. Akéni plén je rovnéz k dispozici pouze
v anglickém jazyce (tedy ne v dalsich afednich jazycich) a jeho
styl pisma je obtizné Citelny. To vie je nepfijemné. EHSV proto
vyzyvd Komisi, aby akéni pldn prelozila do vsech dwfednich
jazykti a postarala se o jeho rozsifeni nejen pfes internet, ale
i v tisténé podobé.

4.11.2  Komise navrhuje, aby na uskute¢niovani cild akéniho
plinu dohliZela stavajici skupina expert pro otdzky biologické
rozmanitosti. EHSV naproti tomu navrhuje zapojit daleko inten-
zivngji obcanskou spole¢nost, pravé vzhledem k vyse uvede-
nému problému, ktery je podrobné popisovin v pruzkumném
stanovisku, Ze informovanost o tomto tématu a z ni vyplyvajici
,povédomi” jsou mizivé.

piedseda
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru
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