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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 6.12.2006
KOM(2006) 770 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

vychazejici z €lanku 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
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ZPRAVA KOMISE

vychazejici z ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu

1. Uvob
1.1. Souvislosti

Podle ¢l. 9 odst. 2 rdamcového rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (dale jen
,ramcové rozhodnuti*) vypracuje Komise pisemnou zpravu o opatfenich pfijatych ¢lenskymi
staty k provedeni ramcového rozhodnuti'.

Odstavec (1) tohoto ¢lanku zavazuje Clenské staty, aby pfijaly opatieni nezbytna pro dosazeni
souladu s ramcovym rozhodnutim nejpozdéji do 5. prosince 2004. Podle odstavce (2) ¢lenské
staty ke stejnému dni sdéli generdlnimu sekretaridtu Rady a Komisi znéni ustanoveni, kterymi
se do jejich vnitrostatniho pravniho fadu provadéji povinnosti vyplyvajici z tohoto rdmcového
rozhodnuti. Na zdkladé pisemné zpravy Komise, by Rada méla nejpozdéji do 5. ervna 2005
posoudit, do jaké miry dosahly clenské staty souladu s timto ramcovym rozhodnutim.
V souvislosti s Islandem, Norskem a Spojenym kralovstvim a Irskem je tfeba uvést, ze se
musi vzit v avahu, ze ramcové rozhodnuti rozviji schengenské acquis. Proto se soulad pravni
upravy Islandu a Norska s danym rdamcovym rozhodnutim posuzuje podle zvlastniho postupu
sjednaného s témito staty. Norsko ozndmilo, Ze ustavou zakotvené povinnosti byly splnény
v souladu s Cl. 8 odst. 2 pism. ¢c) dohody a pfislusna smérnice Rady a ramcové rozhodnuti
Rady mohou byt pro Norsko zavazné. Norsko vSak zatim Komisi nezaslalo znéni piislusné
vnitrostatni pravni Gpravy.

Vypovédni hodnota této zpravy proto z velké Casti zavisi na kvalit€¢ a piesnosti informaci
ziskanych Komisi od vnitrostatnich organii. Komise ¢lenskym statim pfipomnéla jejich
povinnost dopisem ze dne 7. prosince 2004.

Do konce btfezna roku 2006 Komise neobdrzela zddné informace o provedeni ramcového
rozhodnuti do vnitrostatniho pravniho tadu péti ¢lenskych statl, jedna se o Rakousko, Kypr,
Recko, Lucembursko a Portugalsko. Informace poskytnuté &tyimi Glenskymi staty
(Estonskem, Maltou, Spanélskem a Svédskem) mély bud’ predbézny charakter, nebo nebyly
dostate¢né¢ konkrétni, a neposkytuji tudiz vhodny zéklad k dikladnému posouzeni.

Ackoliv den 5. prosince 2004 byl poslednim dnem k odeslani znéni provadécich pravnich
predpist, ve zpraveé jsou zohlednény i informace zaslané do biezna roku 2006, jestlize to bylo
mozné.

Pracovni dokument utvari Komise pfipojeny k této zpravé obsahuje podrobnou analyzu
vnitrostatnich opatfeni pfijatych ¢lenskymi staty za ucelem dosazeni souladu s ramcovym
rozhodnutim.

1 Uk. vést. L 328, 5.12.2002, s. 1.
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Irsko sdélilo, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 rozhodnuti 2002/192/ES se provadéni opatieni
prijatych Irskem v souvislosti s schengenskym acquis zahaji, jakmile bude o acquis
rozhodnuto podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Proto zatim nelze rdmcové rozhodnuti
z listopadu roku 2002 (2002/946/SVV) v Irsku provést do pravniho fadu. Spojené kralovstvi
informace o provedeni rdimcového rozhodnuti do pravniho fadu naopak predlozilo.

2. METODICKY POSTUP A KRITERIA PRI HODNOCENI SOULADU PRAVNI UPRAVY
CLENSKYCH STATU S UVEDENYM RAMCOVYM ROZHODNUTIM

Predmétné ramcové rozhodnuti je zalozeno na Smlouvé o Evropské unie, a zejména na ¢lanku
29, ¢l. 31 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) této smlouvy.

Smérnice je pravnim néstrojem nejblize srovnatelnym sramcovym rozhodnutim®. Oba
nastroje jsou pro Clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostfedkl pro jejich provadéni se ponechdva vnitrostatnim organtim.
Ramcova rozhodnuti vSak nemaji piimy u¢inek. Komise se — alespoil za soucasné¢ho stavu
vyvoje evropského prava — nemize obracet na Soudni dvir a prosazovat provadeéni
ramcového rozhodnuti do jednotlivych pravnich fada. Soudni dvir nicméné mize rozhodovat
spory mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o vyklad nebo pouziti (véetné provedeni) ramcového
rozhodnuti. Mozny vykon tohoto prava vyzaduje uceleny skutkovy zaklad, k jehoz vytvoteni
muze zprava Komise prispét.

2.1. Kritéria hodnoceni

Aby bylo mozné objektivné vyhodnotit, zda rdimcové rozhodnuti bylo ¢lenskym statem plné
provedeno, byla stanovena urCitd obecna kritéria tykajici se smérnic, kterd by meéla byt
pfiméfené pouzivana pro ramcova rozhodnuti:

1. forma a prostiedky k provedeni vysledku, jehoz ma byt dosazeno, musi byt zvoleny
tak, aby bylo zajiSténo, Ze smérnice bude s pfihlédnutim ke svym cilim G¢inné
fungovat’,

2. kazdy ¢lensky stat je povinen si zvolit zplisob provadéni tak, aby splitoval pozadavky

kladené¢ na srozumitelnost a pravni jistotu, a zajistit tak provadéni do platného
vnitrostatniho pravniho fadu®,

3. provedeni do vnitrostatniho pravniho fddu nemusi nutné vyzadovat piesné znéni
pouzité ve smérnici, coz znamenda, ze mohou napiiklad postaCovat i pfisluSna a
stdvajici vnitrostatni opatfeni, pokud je =zajiSténo plné pouziti dostate¢né
srozumitelnym a piesnym zptisobem’,

2 Clanek 249 Smlouvy o ES.

3 Viz ptislusna judikatura o provadéni smérnic: véc 48/75 Royer [1976], Sb. rozh. 497 a 518.

4 Viz pfislus$né judikatura o provadéni smérnic: véc 239/85 Komise v. Belgie [1986], Sb. rozh. 3645 a
3659. Viz také véc 300/81 Komise v. Italie[1983], Sb. rozh. 449 a 456.

5 Viz pfislusné judikatura o provadéni smérnic, napt. véc 29/84 Komise v. Némecko [1985], Sb. rozh.
1661 a 1673.
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4. smérnice musi byt provedeny v piedepsané ¢asové lhité, je-li tato stanovena®.

Oba typy ndstroju jsou zavazné, ,,pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno®, coz lze
definovat jako pravni ¢i skutkovy stav, jenz odpovida zamyslenému vysledku, ktery ma byt
zajitén danym nastrojem Smlouvy’.

Obecné hodnoceni, do jaké miry clenské staty dosahly souladu stimto ramcovym
rozhodnutim, vychdzi podle moznosti ze shora uvedenych kritérii.

2.2. Souvislosti hodnoceni

Predbézny komentar se tyka pravnich souvislosti a predevsim dalsiho postupu pfijatého na
zéklad¢ hodnotici zpravy. Jak jiz bylo uvedeno, Komise mize v ramci Smlouvy o Evropské
unii zah4jit fizeni vic¢i Clenskym statim pro poruseni prava. Komise nicméné pii svém
pravnim hodnoceni rdmcovych rozhodnuti a smérnic ukladajicich clenskym statim cile
stejného charakteru vychazi ze stejnych zasad a metod.

Druhy predbézny komentai se tyka zvlastni povahy upravované oblasti. Ramcové rozhodnuti
je jednim znastrojii piijatych za tucelem boje proti nedovolenému pristéhovalectvi,
nezakonnému zaméstnavani, obchodovani s lidmi a pohlavnimu vykofistovani déti. Jeho
ucelem je posilit trestni rdmec s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu
a pobytu. Ramcové rozhodnuti dopliiuje smérnici 2002/90/ES® (dale jen ,,smérnice*), kterou
tato zprava nebere v tivahu a ktera bude vyhodnocena ve zvlastni zprave.

Ohledné sankci ramcové rozhodnuti stanovi, ze kazdy Clensky stat pfijme nezbytna opatieni
k tomu, aby u¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty zajistil trestnost poruSovani prava
s piipadnym nésledkem vydéani osoby’. Takové sankce mohou byt spojeny s propadnutim
véci, konkrétné dopravniho prostiedku pouzitého ke spachéni trestného ¢inu, nebo se zdkazem
¢innosti vykondvané piimo nebo prostiednictvim tieti osoby pii napliiovani skutkové podstaty
spachaného trestného ¢inu nebo s vyhosténim. Sankce navic predstavuji trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, jestlize je trestny ¢in spachan za ucelem zisku
a pachatel jej spachal bud’ jako ¢len organizované skupiny, nebo ohrozil zivoty osob, kterym
trestny ¢in zpusobil Gjmu.

Dne 13. zati 2005 zrusil Evropsky soudni dviir rdimcové rozhodnuti Rady o trestnépravni
ochrané zivotniho prostiedi, protoze dany pravni nastroj byl pfijat mimo ramec Evropského
spolecenstvi (vé€c C-176/03), tj. byly poruSeny pravomoce Spolecenstvi. Uvedeny rozsudek
objasiiuje rozdéleni pravomoci mezi SpoleCenstvi a Unii v oblasti trestniho prava. Pii
hodnoceni dopadu a moznych Skodlivych nasledki smérnice 2002/90/ES a ramcového
rozhodnuti 2002/946/SVV na proces urceni, zda je nutné zlepsit zédklad uvedené pravni
upravy, se bude rovnéz piihlizet k dopadu rozsudku a bude se uvazovat o mozné nahradé
uvedenych nastroji jednou smérnici.

6 Viz stala judikatura o provadéni smérnic, napt. : véc 57/75 Komise v. Italie [1976], Sb. rozh. 277 a 284,
obecné viz vyro¢ni zpravy Komise o kontrole provadéni prava Spolecenstvi, napi. KOM (2001) 309 v
konecném znéni.

7 Viz PJG Kapteyn a P. Verloren van Themaat ,,Uvod do prava Evropskych spole¢enstvi®, 3. vydani,
1998, s. 328.

8 Ut. vést. L 328/1, 5.12.2002, s. 17.

9 V podstaté to znamena, ze Clenské staty by mély vydavat rozhodnuti o trestu odnéti svobody nebo o

ptikazu k vzeti do vazby s horni hranici jednoho roku.
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2.3.  Ukel zpravy obecné

V toto zpravé se posuzuje mira, do jaké clenské stity dosdhly souladu s ramcovym
rozhodnutim.

3. POSOUZENI

Cilem ramcového rozhodnuti je sblizit pravni systémy Cclenskych stati v oblasti boje
s nedovolenym pfistéhovalectvim, a posilit tak trestni rdmec s cilem zabranit a stihat
napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.

Ramcové rozhodnuti navic zavedlo opatfeni k boji proti napomahani k nedovolenému
ptist¢hovalectvi jak v souvislosti s nepovolenym piekra¢ovanim hranic (rozuméj ve smyslu
zuzujiciho vykladu), tak i za tc¢elem odhalovani siti vykofistujicich ¢lovéka. Pro tento ucel
méa zasadni vyznam sblizeni stavajicich prévnich pifedpist, zejména se jednd o presné
vymezeni dané¢ho protipravniho jednani a o piipady vynéti na strané jedné, coz je predmétem
smérnice Rady, a o minimalni pravidla pro ukladani sankci, odpovédnost pravnickych osob
a prislusnost na stran¢ druhé, coz je predmétem tohoto ramcového rozhodnuti.

Informace, jeZ Komise obdrzela, jsou vSak velmi rtiznorodé, zejména nebyvaji uplné. Tato
skuteCnost je zachycena v priloze této zpravy, kde jsou uvedeny informace ptedlozené
¢lenskymi staty. V tomto smyslu zdaleka ne vSechny clenské staty zaslaly Komisi vSechna
ptislusnd znéni svych provadécich ustanoveni. Hodnoceni piedlozenych skutecnosti
a nasledné zavéry se proto n¢kdy zakladaji na netplnych informacich.

Clanek 1: Sankce

Clenské staty maji povinnost piijmout nezbytna opatieni k tomu, aby G&¢innymi, pfiméfenymi
a odrazujicimi tresty zajistily trestnost trestnych ¢inli vymezenych ve smérnici upravujici
nepovoleny vstup, tranzit a pobyt, véetné ukladani trestli odnéti svobody, které mohou byt
spojeny s vydanim osoby, popf. s jinymi tresty. Konkrétn¢ to znamena, ze ¢lenské staty musi
dodrzet definice uvedené v €l. 1 odst. 1 pism. a (Imysln4 pomoc k nedovolenému vstupu nebo
prechodu tzemim clenského statu) a ¢l 1 odst. 1 pism. b) (umyslnd pomoc za uplatu
k nepovolenému pobytu na uzemi Clenského statu). Na druhé stran¢ je tfeba zohlednit
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice, kde je stanoveno, zZe Clenské staity mohou rozhodnout, ze
neulozi sankce, pokud jde o jedndni vymezené v €l. 1 odst. 1 pism. a), jestlize cilem daného
jednani bylo poskytnout dot¢ené osob& humanitarni pomoc.

Ze zaslanych informaci vyplyva, ze vétSina pravnich fadt postihuje podle trestniho prava
napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, tj. imyslnou pomoc k nedovolenému
vstupu nebo prechodu uwzemim clenského stditu nebo uUmyslnou pomoc za uplatu
k nepovolenému pobytu na Gzemi Clenského statu, jako trestny Cin. Totéz lze konstatovat
o navodu, spolupachatelstvi a pokusu. Tresty se vSak stale znacné 1i8i. Lze ukladat rizné
sankce od pokut, coz je nejmirngjsi postih, az po trest odnéti svobody s horni hranici 15 let,

A2

s ramcovym rozhodnutim, ponévadz to hovofi pouze o minimalnim pfibliZeni.

Ackoliv se nejedna o povinnost stanovenou ramcovym rozhodnutim, ale pouze o moznost, mé
vétSina Clenskych statli ve svych pravnich fadech upraven institut propadnuti véci, konkrétné
dopravniho prostfedku, a zdkaz konkrétnich povolani nebo ¢innosti, jakoz 1 vyhosténi.

CS



CS

Ze zaslanych informaci vyplyva, ze ve vétSiné pravnich fadu je zakotveno, ze v souladu
s ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti se trestné Ciny spachané za ucelem zisku nebo ¢innost
organizovan¢ skupiny nebo trestné Ciny ohroZzujici Zivoty prevadénych osob povazuji za
ptitéZzujici okolnosti opraviiujici pouziti vyssSi trestni sazby. K tomu zavazuje i rdmcové
ustanoveni.

Clanek 2 a 3: Odpovédnost pravnickych osob a sankce ukladané pravnickym osobiam

Ramcové rozhodnuti zavadi k odpovédnosti fyzickych osob 1 odpoveédnost osob pravnickych,
protoze Clenskym statim ukladd povinnost zajistit, aby pravnické osoby mohly byt Cinény
odpovédnymi za protipravni jednani uvedena v ¢l. 1 odst. 1 a 2, ktera v jejich prospéch spacha
jakakoli osoba, kterd v této pravnické osobé plisobi ve vedoucim postaveni. Neni nutné, aby
takova odpovédnost byla definovana vylucné jako trestnépravni. Sankce ukladané
pravnickym osobam mayji byt ,,ucinné, primérené a odrazujici*.

Z informaci pfedlozenych Komisi k jednotlivym vnitrostatnim pravnim Gpravam kazdopadné
vyplyva, ze v pravnim tadu vétSiny Clenskych stati existuje moznost ulozit pravnickym
osobam sankce alespon formou spravnich opatteni.

Pravni predpisy Ceské republiky, Loty$ska a Slovenské republiky neumoziuji, aby pravnické
osoby byly ¢inény odpovédnymi za protipravni jednani.

Clanek 4: Piislu$nost

Ustanoveni clanku 4 ramcového rozhodnuti vymezuji piipady, kdy jsou clenské staty
prislusné k rozhodovéni o trestnych ¢inech uvedenych v ¢lanku 1. Hlavnim pravidlem je
zé4sada uzemni plisobnosti, podle niz musi kazdy Clensky stat rozhodovat o trestnych Cinech
spachanych zcela nebo z¢asti na jeho izemi. VSechny clenské staty uvedly, Ze tuto povinnost
spliuji.

Kromé toho musi ¢lenské staty rozhodovat o trestnych Cinech spachanych jejich statnimi
prislusniky nebo spachané ve prospéch pravnickych osob usazenych na jejich tzemi, pokud se
nerozhodly vyuZzit moZnosti stanovenych ¢l. 4 odst. 2 v souladu s procedurdlnim postupem
definovanym ¢l. 4 odst. 3. Komise zatim nema zadné informace o tom, Ze by Clenské staty
vyrozumély generalniho tajemnika Rady v souladu s ¢l. 4 odst. 3.

Clanek 5: Vydavani a trestni stihani

Tento &lanek byl z velké &asti nahrazen rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu'®.
Ponévadz si dals§i pouzivani ¢lanku 5 z4da hlubsi analyzu upravy evropského zatykaciho
rozkazu, napt. Clanku 33, a navaznych probléml spojenych s provadénim, napf. zruSit
provadéni do pravniho tadu clenskych stat, bude této otazce vénovana pozornost v ramci
dalsiho vyvoje problematiky evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 6: Mezinarodni pravo o uprchlicich

Komise neni schopna zajmout kone¢né stanovisko ke stupni provedeni tohoto ustanoveni do
pravniho tadu jednotlivych Clenskych stat, protoze tyto nepiedlozily dostate¢né informace.

10 Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
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Komise ale zatim nema zadny néznak o tom, ze by kvili provedeni ramcového rozhodnuti
doslo k poruseni mezinarodniho prava o uprchlicich.

Clanek 7: Sdélovani informaci mezi ¢lenskymi staty

Clenské staty obecné Komisi neinformovaly o provadéni ustanoveni &lanku 7 do svych
pravnich fadi. Ucinily tak pouze Spojené kralovstvi, Belgie, LotySsko a Dansko.

Clanek 8: Mistni piisobnost

Timto ustanovenim se stanovi, Zze rdmcové rozhodnuti se vztahuje na Gibraltar. Spojené
kréalovstvi zaslalo konkrétni informace o stavu provadéni do pravniho fadu Gibraltaru.

4. ZAVERY

Zdaleka ne vSechny clenské staty zaslaly Komisi v€as vSechna pfislusnd znéni svych
provadecich ustanoveni. Do konce bfezna roku 2006 Komise neobdrzela vibec zadné
informace o provadéni ramcového rozhodnuti od péti ¢lenskych statl. Jednd se o Rakousko,
Kypr, Recko, Lucembursko a Portugalsko. Estonsko, Malta, Spanélsko a Svédsko piedlozily
pouze piedbézné a nekonkrétni informace. Tyto informace nevytvaii dostate¢ny zaklad
k hlubSimu posouzeni.

Pravni hodnoceni a nasledné zavéry se proto nékdy zakladaji na neuplnych informacich.

Jednim z disledkti ramcového rozhodnuti na strané jedné je, ze vétSina Clenskych stati ma ve
svém pravnim fadu trestnépravni Gpravu umoziujici ukladéni tresti za napoméhani
k nepovolenému tranzitu a pobytu. Na stran¢ druhé je rozsah takovych tresti stile velmi
Siroky — proto lze uvazovat o evropském nastroji, jehoz cilem by byla vys§i harmonizace
pravnich pfedpisti. Navic se zda, ze trestnépravni Uprava nékterych Clenskych stath (napf.
Spanélska a Nizozemska) nerozliduje jednoznaéné mezi obchodovanim slidmi a
prevadécstvim. Dvé ramcova rozhodnuti zaméfend na potlaceni uvedené trestné Cinnosti
vychéazeji z riznych definic, ¢imz je zfejmé vylouCena moznost, aby tatéZ trestnépravni
ustanoveni platila pro ob¢ formy trestné Cinnosti. Proto neni jisté, zda rdmcové rozhodnuti
Rady je tadné€ provadeéno a pouzivano, aniz by dochazelo k rozliSovani mezi obchodovanim s
lidmi a prevadécstvim.

Komise navic nebyla schopna ziskat statistické udaje, které by demonstrovaly prakticky
dopad ramcového rozhodnuti na nedovolené pristéhovalectvi. Vzhledem k t€émto souvislostem
vyhodnoti Komise v letech 2006 az 2007 ramcové rozhodnuti a smérnici 2002/90/ES podle
prakti¢téjSich méritek a s ohledem na slouceni téchto pravnich aktt do jedné smérnice, jak
o tom rozhodl Evropsky soudni dviir ve véci C-176/03.

Tyto prvni nastroje piijaté na Grovni EU k feSeni otdzek nezakonné pomoci k nedovolenému
vstupu a pobytu by mély podepieny opatfenimi, které se budou zabyvat predevSim
zaméstnavanim nelegalné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi za predpokladu, ze
moznost nalezeni takového nezdkonného pracovniho mista je dilezitym motiva¢nim prvkem
nedovoleného piistéhovalectvi na uzemi EU. Z tohoto diivodu Komise v prvni poloviné roku
2007 navrhne zdvaznd pravidla k postihovani zaméstnavateli zaméstnavajicich nelegalné
pobyvajici statni ptislusniky tietich zemi.
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Komise vyzdvihuje harmonicky vztah mezi pfisluSnymi trestnépravnimi ustanovenimi
a ochranou uprchlikii a zadateli o azyl. Kromé& toho Komise zdlraziiuje prospéSnost
probihajici spoluprace vcetné sd€lovani rozhodnych informaci na urovni ¢lenskych statu.
V daném ohledu vSak bude zifejm& nezbytné vypracovat dalSi hodnoceni na zdkladé

v

spolehlivéjsich informaci.
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