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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o odpadech

KOM(2005) 667 v konecném znéni — 2005/0281 (COD)

(2006/C 309/12)

Dne 24. tnora 2006 se Rada, v souladu s ¢linkem 175 Smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladt na toto téma, piijala stanovisko dne 24. kvétna 2006. Zpravodajem byl pan Buffetaut.

Na 428. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 5. a 6. Cervence 2006 (jedndni ze dne 5. ervence),
pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 114 hlasy pro a 4 ¢lenové se zdrzeli

hlasovéni.

1. Zavéry

1.1 EHSV schvaluje odhodldni Komise modernizovat, zjed-
nodusit a upravit pravni ptedpisy tykajici se odpadii. Souhlasi
zejména s uZitym postupem a pojetim strategie pro piedché-
zeni vzniku odpadii a jejich recyklaci. Méla by byt podpofena
snaha o dosazeni vseobecného a rovnomérného dodrzovani
téchto predpisti, aby se tak predeslo naruovani Zzivotniho
prostiedi, vefejného zdravi a hospodafské soutéze v oblasti trhu
s odpady. Zdtiraziiuje vyznam jasnych a pfesnych definic
a vypracovani piiloh, jez mohou zabranit spravnimu odvolan{
a soudnimu Fzeni. Vyjadfuje viak politovani nad nedostatkem
ambici textu v oblasti pfedchdzeni vzniku odpadd. EHSV
upozoriuje, ze pokud chceme dojit ke skute¢né udrzitelnému
rozvoji, je tieba kldst diraz na predchdzeni vzniku odpadi
a jejich uc¢innou recyklaci v souvislosti s nedostatkem
a zdrazovanim zdkladnich surovin, ale zdroven také doporu-
Cuje, aby byly vyvinuty ndstroje na evropské drovni za ucelem
dosazeni vytycenych cild, jak na kvalitativni, tak na kvantita-
tivni drovni. Toto je skutecnd slabina textu. Kromé toho se
Komise zfejmé domnivd, Ze usnadnénim postupli pro ziskani
povoleni k vyuziti zaf{zeni na dpravu odpadt bude podporo-
vana recyklace. Tento pFistup je chybny a projevi se negativ-
nimi dopady na Zivotni prostfedi a zdravotnim rizikem. Navic
nen{ v souladu se zdsadami Aarhuské umluvy o piistupu
k informacim, pokud jde o odpady. Povoleni v podstaté
zahrnuje technické prvky spojené s ochranou Zivotniho
prostieds; je vefejné a je doprovazeno opatfenimi tykajicimi se
povinné informovanosti a kontroly. V zadném ptipadé nebrzdi
rozvoj tpravy a recyklace odpadt, ale naopak pfindsi potrebné
zaruky v podobé kontroly sprdvného dodrzovdni norem
a provadéni nejlepsich technik, které maji administrativy
k dispozici.

1.2 Podle EHSV je zavedeni koncepce zivotniho cyklu do
odpadové politiky skuteéné relevantni, stejné tak jako pfistup
ke snizeni mnozstvi odpadt na sklddkdch, vyuziti kompostu
a energie, Cisté recyklace a predchdzeni vzniku odpada.

1.3 Co se tykd ndvrhu smérnice, EHSV shledava, ze pfili§
absolutné formulovand snaha o uplatnéni subsidiarity mtze byt
v rozporu se snahou o uplatnéni obecnych a sjednocenych
pravnich predpist v celé Evropské unii.

1.4 Naléhavé zddd, aby slouceni/zruSeni smérnice
o nebezpe¢nych odpadech nezapfi¢inilo omezeni rdmcovych
podminek a sniZeni ochrany vefejného zdravi a shleddvd, ze
stavajici formulace textu neobsahuje dostatecné zdruky. Prinej-
mensim by bylo tfeba upfesnit, Ze smési nebezpecnych odpadt
a udélovani vyjimek nebudou povoleny pro tento druh odpadu.
Rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje specifickd opatfeni
a povinnosti v oblasti dopravy a zpracovani odpadu, je zafazen{
do kategorie ,nebezpecny“ ¢i ,neni nebezpecny“. Jakoukoli
standardizaci v této oblasti nelze povazovat za pokrok v oblasti
ochrany Zivotniho prosttedi.

1.5  Zdbraziuje, Ze je tieba podporovat takovou recyklaci,
kterda nemd negativni dopad na Zivotni prostfedi a umoziuje
efektivni vyuZiti materidld.

1.6 Vazné pochybuje o tom, zZe proces projedndvini ve
vyborech je relevantni pro stanoveni nékterych specifickych
kritérii, kterd definuji, kdy odpad prestava byt odpadem.

1.7 EHSV zastdvd nazor, ze nékteré definice jsou stdle nejisté
(zejména definice ptuvodce odpadii a vyuziti odpadiy). Na jedné
strané by bylo vhodné definovat vyuziti ,materialt“ vedouci
k ,recyklaci materidld“ (s moznosti, Ze v piipadé nékterych
tokl odpad prestane byt odpadem) a na strané druhé energe-
tické vyuzivani (bez moznosti, aby odpad prestal byt odpadem).
To by mohlo vést k tomu, Ze smérnice o spalovani odpadii
bude jednotné uplatnéna na vSechny odpady vyuZzivané spalo-
vanim a nebo spole¢nym spalovanim (koincineraci). V piipadé
spalovani odpadt by bylo vhodné podporovat vysokou tcin-
nost energetického vyuzivani, aby toto vyuzivani bylo vyme-
zeno. Je vSak piekvapujici, Ze takové opatfeni se vztahuje
pouze na spalovdni, a nikoli na jiné druhy energetického vyuzi-
vani. V takovém pifpadé by spalovini odpadi nemélo byt
povazovéano za vyuzivani, pokud by se tak nedélo za dosaho-
vani vysoké drovné energetické d¢innosti.

1.8 EHSV hluboce lituje, Ze v rdmci celé Unie nebyly nabid-
nuty Zddné sjednocené finan¢ni ndstroje.

1.9 S politovinim konstatuje, Ze text neobsahuje Zddnou
povinnost v oblasti pracovnich a zdravotnich podminek
zaméstnanctl pracujicich v tomto sektoru.
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2. Uvod

2.1  Odpadovi politika predstavuje jednu z nejstarsich politik
zivotniho prostiedi Evropské unie, nebof souasnd rdmcovd
smérnice byla pfijata v roce 1975. V poslednich tficeti letech
viak doslo k podstatnym zméndm — vieobecné hospodarské
a socidlni souvislosti jsou odlisné, stejné jako praxe, techno-
logie, mistni a ndrodni politiky a kolektivni uvédoméni
o odpadové problematice. Utvafeni evropskych pravnich pted-
pistt v oblasti odpadt, které probihalo od roku 1975 stejnym
tempem, bylo v devadesdtych letech zrychleno. V roce 1991
probéhla zména rdmcové smérnice, jiz ndsledovalo pfijeti néko-
lika smérnic o postupech pfi zpracovani odpadt a fizeni nékte-
rych tokd odpadi.

2.2 Zub casu se podepsal na soucasnych pravnich pfed-
pisech; objevily se v nich mezery a nepfesnosti, spory
a judikatura podtrhly problémy s jejich vykladem a spletitosti,
jeZ je zapriCinéna roztifSténosti téchto predpist v riuznych
textech, které na sebe navzdjem odkazuji.

2.3 Ve stejnou dobu se také rozvinulo skute¢né odpadové
hospodéfstvi. Cinnost v oblasti recyklace a nakladén{ s odpady
se stala novym hospodaiskym odvétvim, jez se t&i vysokému
rastu a vysokému obratu, ktery se odhaduje na vice nez 100
miliard eur ve viech 25 ¢lenskych sttech.

2.4 Nakonec lze pfipomenout, ze Evropskd unie se rozsifila
a v budoucnu se jesté rozsifi. Pro nové clenské stity je vsak
situace v této oblasti dosti obtiznd, pfedeviim kvili vyznamu
skladkovdni. Je tedy ptirozené, Ze Evropskd komise si pfeje fesit
otizku o odpadech z nového hlediska, aniz by zavrhovala
pojeti platnych pravnich pfedpisii a jejich strukturu.

2.5  Z tohoto davodu také vydala sdéleni o tematické stra-
tegii pro pfedchdzeni vzniku odpadii a jejich recyklaci (')
a navrhla novou smérnici vztahujici se na odpady (3); sdéleni se
zabyva politickymi sméry a celkovym ndhledem Komise
a smérnice predstavuje spiSe konkrétni legislativni vyjadreni.

3. Obnovend politika

3.1  Uvaha Komise, na niz je zaloZena tematické strategie, se
zaklddd na zjisténi, Ze i pres tiicet let znatelného pokroku
v oblasti odpadi objem odpadi neustdle roste, Groveni recy-
klace a vyuziti jsou nedostacujici a odpovidajici trhy se pfilis
nerozvijeji. Kromé specifickych textd tykajicich se odpada hrély
jist¢ kladnou dlohu také smérnice z oblasti integrované

prevence a omezovani znecisténi (IPPC).

3.2 Zpracovani odpadi navic do wurcité miry prispivd
k environmentdlnim problémim a vede k hospoddiskym
vydajam.

3.3 Nakonec také evropské pravni pfedpisy nejsou
v nékterych piipadech tplné presné, coz zplsobuje spory
a odchylky pii jejich uplatiiovani v jednotlivych zemich.

(") KOM(2005) 666 v kone¢ném znéni.
() KOM(2005) 667 v konecném znéni.

3.4 Jak se s komundlnim odpadem zachdzi v soucasnosti?
Nejlepsi statistiky popisuji komundlni odpad, jenz predstavuje
zhruba 14 % vsech vytvafenych odpadd, z ¢ehoz 49 % je ukld-
danych na skladku, 18 % spélenych a 33 % se recykluje nebo
kompostuje. Situace je v3ak velice odlisnd v jednotlivych ¢len-
skych statech, pficemz v nékterych je 90 % odpadt uklddanych
na skladku, a v jinych tento zptusob predstavuje pouze 10 %.
Podobné rozdily se objevuji i u ostatnich kategoril odpadu.

3.5  Celkové lze tedy fici, ze i kdyz bylo v této oblasti dosa-
zeno jistého pokroku, Evropskd unie se nachdzi v situaci, kdy
celkovy objem odpadi stoupd a celkové mnozstvi odpadi ukld-
danych na sklddku se nesniZuje, nebo pouze velice mirné, a to
i pfes pokroky dosazené v oblasti recyklace a spalovani odpadu.
Co se tykd predchdzeni vzniku odpadt, lze prohldsit, Ze uplat-
fiované politiky nevedly k hmatatelnym vysledkim.

3.6 Je tedy jasné, Ze cile soucasné politiky Spolecenstvi
(omezovani odpadii, podpora jejich opétovného pouziti, recy-
klace a vyuziti, za Gcelem omezeni jejich negativniho vlivu na
zivotni prostfedi a pfispivani k lepsimu vyuziti zdroju) zdsti-
vaji 1 naddle platné, ale zdroven je tfeba dosahnout lepsi ucin-
nosti jednotlivych opatieni.

3.7  Komise tak nabizi cesty k feSeni, které se zaklddaji jak
na legislativni technice, tak na dvaze a pojeti predstavy o tom,
jak by méla vypadat odpadova politika, na zlep$eni informova-
nosti a na definici spole¢nych standardti. Doporucuje tak, aby
byla vytvofena strategie v oblasti pfedchdzeni vzniku odpadii
a jejich recyklaci, kterd:

— bude sméfovat k recykla¢ni spole¢nosti, jez se bude vyhybat
vytvéafeni odpadii v pifpadech, kdy to bude mozné, a kterd
bude plné vyuzivat hmotnych a energetickych zdrojti obsa-
zenych v odpadech,

— bude kldst diraz na vSeobecnou pisobnost pravnich pied-
pisti, aby tak zabranila rozdilam pfi vykladu a uplatiovani
pravnich pfedpisti a zajistila, Ze ¢lenské stty splni v¢as cile
soucasnych pravnich predpist,

— zjednodusi a zmodernizuje soucasné pravni predpisy,

— zavede pojem zivotniho cyklu do odpadové politiky tak,
aby byl brdn ohled na jeho potencidlni pfinos ke snizeni
environmentdlniho dopadu pfi vyuzivani zdrojt,

— zavede ambiciézngjsi a Gc¢inngsi politiku pro pfedchdzeni
vzniku odpadt,

— vylepsi informovanost a $ifeni znalosti v oblasti pfedcha-
zeni vzniku odpadd,

— rozvine spole¢né referencni standardy za tcelem vytvofeni
rdmce pro evropsky trh recyklace,

— obohati politiku recyklace.
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3.8 Komise ocekdvad, ze tyto zmény pravnich predpisti
a pojeti odpadové politiky piispéji ke snizeni objemu odpadu,
ktery se vyvazi na sklidky, k lepsimu vyuziti kompostu
a energie, které jsou vytvateny z odpadi, a ke zlepSeni procesu
recyklace jak na kvalitativni, tak na kvantitativni drovni. Mélo
by tak dojit k lepsimu vyuziti odpadl, tim pddem také
k postupu na Zzebficku tzv. ,hierarchie odpadi“ a k tomu, Ze
odpadova politika pfispéje k lepsimu vyuziti zdroji.

Jaké je prvni legislativni vyjadreni cili tématické strategie?

4. Ndvrh smérnice o odpadech - jistd, nikoli vsak
pfevratnd zména

4.1  Prvni ¢lanek ndvrhu stanovuje dva vzdjemné zavislé cile
Komise:

— ,stanovit opatfeni zaméFend na sniZeni celkovych environ-
mentdlnich vlivdy, které jsou v rdmci vyuzivini zdroju
disledkem vzniku odpadi a nakldddnim s nimi“ na jedné
strané,

— a na strané druhé stanovit k témuz tcelu prioritni cil pro
kazdy clensky stdt, ktery se bude tykat pfedchdzeni nebo
snizen{ vzniku odpadu a sniZeni jeho $kodlivosti, a za druhé
piijmout opatfeni k vyuziti odpadi pomoci ,opétovného
pouziti, recyklace a dalsich zptisobt*.

4.2 Komise se domnivd, ze k dosazeni tohoto cile neni
potieba pfepracovat do hloubky platnou legislativu, ale spie
navrhnout zmény vylep3ujici soucasny pravni rdmec a vyplnit
existujici mezery. Navrh smérnice pfedstavuje pouze jednu
stranku procesu provadéni této strategie a dalsi na ni navazujic
ndvrhy budou vypracovdny pozdgji. Evropskd odpadovd poli-
tika se v kazdém pripadé zaklddd na subsidiarité. Aby byla
G¢innd, je tfeba podniknout fadu krokd od tdrovné Evropské
unie az k drovni jednotlivych mést, kde velkd ¢dst této politiky
probihd v praxi. Komise je toho ndzoru, Ze respektovanim
zdsady subsidiarity se v zddném pifpadé nevyjadiuje pokles
ambici v oblasti Zivotniho prostfedi.

43 Néavth tedy pfedstavuje spiSe revizi smérnice
(75/442|CEE). Spojuje smérnici o nebezpecnych odpadech
(91/689|CEE) a rdmcovou smérnici, kterou také timto rusi.
Rusi rovnéz smérnici o naklddini s odpadnimi oleji
(75/439/CEE), ale do rdmcové smérnice naopak zafazuje povin-
nost jejich sbéru.

4.4 Hlavni zmény se tykajt:

— zavedeni environmentélniho cile,

— vysvétleni pojmi vyuZiti a odstrafiovani,

— vysvétleni podminek pro sméSovéni nebezpecnych odpada,

— zavedeni postupu pro upfesnéni, kdy v piipadé vybranych
tokt odpadii prestava byt odpad odpadem,

— zavedeni minimdlnich norem nebo postupt pro stanoveni
minimalnich norem platnych pro fadu operaci pfi nakla-
dani s odpadem,

— zavedeni povinnosti vypracovat vnitrostatn{ programy pied-
chézeni vzniku odpadi.

4.5  Proto je tedy vhodné polozit si otdzku, zda navrhy le-
gislativnich dprav umozni dosahnout celkovych cilt stanove-
nych touto strategii a napravit souCasné nedostatky
a nepresnosti.

5. Obecné pfipominky k ndvrhu smérnice o odpadech

5.1  Tento novy névrh byl jiz dlouhou dobu ocekdvén a pro
vSechny zainteresované strany (clenské stity, nevlddni organi-
zace, obcany a odborniky) se mél stit zdkladem evropské poli-
tiky Zivotniho prostied{ pro naklddini s odpady. V téchto sou-
vislostech byl rovnéz pfedlozen EHSV k posouzeni. Od nového
textu se oekdvalo, Ze vylepsi stavajici situaci diky zkuenostem
ziskanym od roku 1991, vyfesi slabiny starého textu a pro
Evropu nalezne takovou strategii udrzitelného rozvoje, jez bude
vyzadovat politiku nakldddni s odpadem, jeho vyuzit
a recyklace v souvislosti s nedostatkem zdkladnich surovin
a energetickych zdroji.

5.2 Casto se platnym pravnim piedpisim vytykd, ze nejsou
dostate¢né presné a jasné (obzvldste prilohy a definice). Je
rovnéz politovanthodné, Ze asto neodchdzi k jednotnému
provadéni smérnic a nafizeni v rdmci Unie a ¢lenské staty voli
odlisné metody. Revize nafizeni o pfeshraniéni piepravé
odpadu neddvno poukdzala na nékteré problémy spojené
s touto situaci.

5.3  Jaké pouceni a analyzu muze EHSV nalézt v textu
navrhovaném pro ramcovou smérnici? Muze si dovolit polozit
otazku, zda nejsou ambice Komise utlumenéjsi v porovndni se
sdélenim z roku 2003 k tematické strategii pro predchdzeni
vzniku odpadii a jejich recyklaci (}). Zvoleny piistup k zdsadé
subsidiarity se zdd byt ponékud minimalisticky a muZze vést
k rozportim pfi provadéni prdvnich pfedpist. Kromé toho byla
¢innost, kterou mohou v této oblasti vykondvat zainteresované
hospodarské a socidlni subjekty, ignorovana.

5.4 O zjednoduseni prdvnich predpisii

5.4.1  Navrhuje se, aby smérnice o nebezpecnych odpadech
byla slou¢ena s rdmcovou smérnici. V tomto sméru je tedy
tieba zajistit, aby nebezpecné odpady podléhaly jesté prisnéjsim
opatfenim nez ostatni odpady, zejména z toho divodu, Ze
nidvch REACH se md zdroven vztahovat na vSechny latky
uvedené na trh. Smérnice o nakldddni s odpadnimi oleji je
jednoduse zrusena, nebot environmentalni vyhody tohoto textu
v ramci zpracovdni olejii nebyly v praxi prokdzdny. Ustanoveni
vztahujici se na jejich sbér jsou naopak zachovana.

() KOM(2003) 301 v konecném znén.
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5.42  Lze si rovnéZ povSimnout, Ze Komise od stanoveni
kritérii nebezpe¢nosti odpadt stdle nepfedlozila nezbytné
privodni dokumenty, jimiz jsou standardizované testy, mezni
hodnoty koncentraci pro spravné vyuzivani seznamu odpad.

5.4.3  Navrhy odchylek v textu tykajici se zptisobu vyuziti
odpadt se zdaji byt nahodilé a v nékterych odvétvich by mély
byt piehodnoceny. Kazdy si totiz vzpomene na nehody pfi
sméSovani nebezpeénych odpadi s pfirodnimi ldtkami
k pFipravé potravy pro zvifata, které by se mohly vseobecné
rozsitit, pokud upustime od sledovatelnosti a kontrol, jez jsou
nezbytné pro spravné nakldddni s odpady. Nakonec by bylo
rovnéz vhodné, aby se Komise zamyslela nad otizkou, zda
navrzené vyjimky (pododdil 2 - vyjimky) nejsou v rozporu
s ustanovenimi Aarhuské tmluvy v otdzkich informovanosti
vefejnosti a jeji Gcasti pti naklddani s odpady.

6. Konkrétni pfipominky
6.1 Lepsi definice

6.1.1  Soucasné smérnici chybi ndlezité definice nékterych
bodii. Pocet odvolani podanych u Evropského soudnitho dvora
mluvi sdm za sebe. Je novy text v tomto ohledu lepsi? Mame
pravo o tom &astecné pochybovat.

6.1.2  Definice ,ptivodce* pfevzatd ze starého textu (*) musi
byt zménéna. Jak lze pfipustit, Ze ten, kdo zméni povahu
odpadu se stane jeho novym ,piivodcem*? Je spiSe ,zpracova-
telem“ a z tohoto diivodu se musi stdt soucdsti fetézce sledova-
telnosti. V opacném piipadé otevieme cestu k ,deklasifikaci®
odpadti a k rozptyleni odpovédnosti skutecného ptvodce
odpadu. Navic by méla byt zminéna alespont rozsifend odpo-
védnost ptivodce (jenz uvedl dany vyrobek na trh).

6.1.3 V rdmci nafizeni o pfeshrani¢ni ptepravé (), jehoz
cilem je udrzeni vyvozu, Komise prosazuje terminy ,zprostied-
kujici operace” a ,obchodnici a zprosttedkovatelé®, které vsak
nejsou definovany.

6.1.4  Pojem recyklace je definovén, ale definice vyuziti nenf
jasné stanovena. Na jedné strané by bylo vhodné definovat
zpétné vyuziti ,materidld“ vedouci k ,recyklaci materidld“ a na
strané druhé energetické vyuzivdni. V prvnim piipadé totiz
ukonceni procesu zpracovani mize vést k tomu, Ze odpad
pfestane byt odpadem, coz se netykd energetického vyuzivani.
Co se tykd ochrany zivotniho prostfedi, tak energetické vyuzi-
vani odpadli spadd pod smérnici o spalovdni odpadt. Pokud
odpad pfestane byt odpadem, ztrati-li statut odpadu, tak se na
néj pravidla o ochrané Zivotniho prostiedi déle nevztahuii.

(*) Smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991, kterou se
méni smérnice 75/442[EHS o odpadech.

(°) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993 o dozoru nad
piepravou odpadi v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole.

6.2 Piedmét tipravy

6.2.1  Ochrana zivotniho prostfedi a zdravi je pfedmétem
smérnice a méla by jim rovnéz zistat.

6.2.2  Komise obecné piiklidd vyznam otevieni trhu, jez
piedstavuje pouze jeden z prvka odpadové politiky.

6.2.3 EHSV se domnivd, Ze by méla byt nalezeno jasné
vychodisko v diskusi, jez hledd vhodnou definici pro norma-
tivni rdmec, ktery by umoznil trZnim mechanizmim sméfovat
nakldddni s odpady ke zlepSeni Zivotntho prostredi tak, Ze pro
nase vyrobni ¢innosti a sluzby vyvine koncepty ekologické
Gcinnosti a ekologického nakldddni. Naklddani s odpady je totiz
regulovanym trhem, jehoZ prvotnim cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi, zdravi a zdroji s ohledem na hospodaiské, socidlni
a environmentdlni dopady. Ochrana Zivotniho prostiedi je
zdsadnim prvkem, jenZ podporuje vytvafeni novych pracovnich
mist a konkurenceschopnost a zdroven pfindsi nové moznosti
a nové trhy. Je tedy vhodné polozit otizku, zda subsidiarita
piedstavuje skutecné idedlni pfistup k této problematice. Svédei
to rovnéZz o tom, ze Komise sama ve svém sdéleni o tématické
strategii uznavé, ze recyklace mize skodit Zivotnimu prostiedi,
piesto vSak nabizi, aby clenské stity zajistily, Ze vSechny
odpady budou prochdzet procesem vyuziti. Je tedy tfeba
upfesnit, Ze je vhodné podporovat &istou recyklaci za pomoci
spole¢nych pozadavki rozvinutych na evropské drovni.

6.2.4 Komise v hierarchii“ rovnéz ,opomnéla“ ponechat
fakt, tak jak tomu bylo v byvalém textu, Ze odstranovani
odpadt ve vhodnych podminkdch muze byt pfiznivé pro
zivotni prostiedi, i kdyz zachovala operativni ustanoveni v této
oblasti. Z toho vyplyvd, Ze novy text je v tomto bodé méné
jasny neZ text pfedchdzejici.

6.2.4.1  Ramcova smérnice musi zUstat zakladem pro Gc¢inné
a vhodné naklddani s odpady ve vSech odvétvich. Jeji provadéni
a tim padem i prostfedky pro posileni strategie recyklace je
tieba teprve stanovit.

6.2.5 Navrhla uvazovat nad zavedenim finan¢nich ndstroju
pro podporu u¢inného naklddini s odpady, jejich recyklace
a vyuziti. Zavedeni takovych ndstroji na evropské tirovni by
mohlo byt skute¢né podpoieno, pod podminkou zajisténi jejich
homogenity. V této oblasti vSak nebyl predlozen Zadny névrh,
nebot by jen velice tézko ziskal jednomyslnou podporu v Radé.
Volba nepfedlozit zddny ndvrh v této oblasti je bezpochyby
realistickd, ale zdroven také svédci o jisté nesmélosti Komise,
jez mohla navrhnout, aby byla rozvinuta oteviend metoda
koordinace.
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6.3 Nebezpecné odpady

6.3.1  Otazka sloucenifzruseni této smérnice, s ohledem na
jeji podstatu, byla zminéna v obecnych pfipominkéch.

6.3.2  Je zvlastni, ze v ¢ldnku o ti{déni téchto odpadi se
hovoii pouze o sméSovani.

6.3.3  Nebezpecné odpady by o to vice nez odpady ostatni
mély podléhat piisnym pravnim predpisim a jasné sledovatel-
nosti. Tyto pfedpisy by tedy mély jednoznacné znemoznit
Sifeni fedénych nebezpeénych odpadi do okolntho prostiedi.
Kromé toho je rovnéZz tieba dbdt na to, aby sloueni/zruseni
smérnice o nebezpecnych odpadech nezapficinilo snizeni
ochrany vefejného zdravi. Mélo by byt alespori jasné stano-
veno, Ze jakdkoli ,smés obsahujici nebezpecné odpady“ bude
také povazovdna za nebezpecnou, vyjma piipadd, kdy je
vysledkem skute¢nd chemickd detoxikace. Jakékoli fedéni musi
byt zakdzdno.

6.4 Sit zafizeni slouZicich k odstrariovdni odpadii

6.4.1  Text navrhuje, aby clenské stity ve vzdjemné spolu-
praci zavedly sit zafizeni slouZicich k odstranovani odpadt. Jak
zadat, aby do této oblasti bylo investovdno, kdyz ¢lenské stty
nemohou zavést ndstroje nezbytné k tomu, aby tato zafizeni
nezustala nevyuzitd. Dany subjekt by tak mohl ,vyvdzet
odpady za tcelem jejich vyuziti do jiné zemé. Je tedy nezbytné,
aby pravidla v této oblasti byla obzvldsté presnd a neméla zvrd-
cené ucinky.

6.4.2  Zasada blizkosti by méla byt prostudovana a vysvétlena
podle zasady sobéstacnosti. Pokud chceme dosdhnout udrzitel-

V Bruselu dne 5. ¢ervence 2006.

ného naklddani s odpady, tak jsou tyto dvé zdsady neoddéli-
telné.

6.5 Predchdzent vzniku odpadii

6.5.1 Ze smérnice nevyplyvaji pro clenské stity zddné
povinnosti, které by se tykaly socidlniho hlediska ptredchdzeni
vzniku odpadi. V takovém piipadé by bylo tieba brit ohled na
piipadné dopady na pracovni a zdravotni podminky zamést-
nanct a byly by zavedeny skutecné informac¢ni kampané. Pfed-
chdzeni vzniku odpadi je rovnéz zdlezitosti obcanského
piistupu. Bylo by také vhodné sméfovat tvahu dvéma sméry:
ke kvalitativnimu a  kvantitativnimu  pohledu, nebot
z hospoddiského hlediska je kvalitativni pohled jisté méné
dogmaticky nez pohled kvantitativni, ale pfispivd k pokroku
a vykonnosti.

6.6 Piilohy

6.6.1  Bylo navrzeno pouze nékolik zmén, s vyjimkou feseni
energetické tcinnosti spaloven domdacitho odpadu. Je zvldstni,
7e o povinnostech zafizeni pro spolecné spalovéani (koinci-
neraci) nenf ani zminka. Nelze souhlasit s myslenkou, Ze spalo-
vani komundlnich odpadi je procesem vyuzivani, pokud se tak
nedéje za dosahovdni vysoké energetické wcinnosti. Pokud
nemohou byt urcité odpady vyuzity materidlng, je tieba
zamezit situaci, ve které by mohly primitivni a netcinné
spalovny tézit z ustanoveni, kterd se tykaji vyuzivani. Spalovani
by se tak mohlo stit snadnym feSenim, které by k exportu
odpadi pfispivalo, misto aby mu brénilo.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



