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ZELENA KNIHA

0 rozhodném pravu a prislusnosti soudii v rozvodovych zalezZitostech

Ucelem této Zelené knihy je zahajit rozsahlé konzultace zu¢astnénych stran o otédzkach
rozhodného prava a prisluSnosti soudii vrozvodovych zalezitostech. Tato Zelend kniha
popisuje problémy, ke kterym muize v soucasné situaci dojit, a navrhuje mnoho raznych
feSeni. PfiloZzeny pracovni dokument Komise poskytuje informace o hmotnépravnich a
procesnich pravidlech c¢lenskych stath a o pravidlech upravujicich kolizi norem
v rozvodovych zalezitostech.

Komise vyzyva zicastnéné strany, aby dorucily sva stanoviska do 30. zaii 2005 na nasledujici
adresu:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Brussels

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

Jestlize si zucastnéné strany nepieji zveiejnéni svych stanovisek na internetovych strankach
Komise, museji to vyslovné uvést.

Komise mé v planu uspotadat na toto téma vetejné slySeni. K ucasti budou pozvani vSichni
zajemcli, ktefi ptedlozi sva stanoviska.

1. ZAKLADNI INFORMACE

V soucasnosti neexistuji Zadna ustanoveni Spolecenstvi tykajici se rozhodného prava pfi
rozvodech. Souéasti nafizeni Rady (ES) &. 1347/2000" (,,Bruselské natizeni I1) jsou pravidla
pro piislusnost a uznavani ve vécech manzelskych, ne vSak pravidla pro rozhodné prévo.
Vstup natizeni Rady (ES) &. 2201/2003% (,nové Bruselské nafizeni II¢), které nahrazuje
Bruselské natfizeni II, v G¢innost dnem 1. biezna 2005, nepfinese v tomto ohledu zadné
zmény, protoze toto nafizeni piejiméd prakticky nezménénd pravidla pro veéci manzelské
z Bruselského natizeni II.

V roce 1998 Evropské rada ve Vidni zdlraznila, ze cilem spole¢ného pravniho prostoru je
zjednodusit obanim zivot, zejména v ptipadech dotykajicich se jejich kazdodenniho Zivota,
napiiklad v p¥ipadé rozvodu.’ V listopadu 2004 Evropska rada v Haagu vyzvala Komisi, aby

Nartizeni Rady (ES) 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti obou manzeli k détem, Ut vést. L160,
30.6.2000, s. 19.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni piislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, kterym se zruSuje nafizeni
(ES) ¢&. 1347/2000, Ut. vést. L 338 ze dne 23.12.2003, s. 1.

’ Ut. vést. C19, 23.1,1999, s. 1.
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v roce 2005 piedlozila Zelenou knihu o pravidlech pro kolizi pravnich norem v rozvodovych
zalezitostech (dale jen ,,Rim III“).4

Stale rostouci mobilita obCant v ramci Evropské unie ma za nasledek zvySujici se pocet
»mezinarodnich* manzelstvi, kdy jsou manzelé rozdilnych narodnosti nebo Zziji v riznych
Clenskych statech nebo Ziji v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky. Jestlize se
»mezinarodni“ manzelsky par rozhodne pfistoupit k rozvodu, mize byt pro rozvod pouZzito
pravo nékolika statd. Cilem pravidel o rozhodném prévu, kterd jsou Casto oznacovana jako
»pravidla o kolizi pravnich norem®, je urcit, které pravo bude pouzito. Vzhledem k vysokému
poctu rozvodi v Evropské unii méd rozhodné pravo a mezinarodni piislusnost souda
v rozvodovych zélezitostech dopad na velky pocet obcanti. Jako piiklad 1ze uvést, Ze asi 15%
rozvodl v Némecku (asi 30 000 manzelskych part) se kazdorocné tyka parti, ve kterych jsou
manzelé riznych narodnosti.”

2. NEDOSTATKY SOUCASNE SITUACE

»Mezinarodni“ manzelsky par, ktery se rozhodne pfistoupit k rozvodu, podlé¢hd pravidlim pro
prislusnost soudii podle nového Bruselského nafizeni II, které manzelim umoziuje vybrat si
z n€kolika moznych skute¢nosti rozhodnych pro urceni piislusnosti (viz bod 3.6 pfilozeného
pracovniho dokumentu). Jakmile se rozvodové fizeni dostane k soudiim ¢lenského statu, urci
se rozhodné pravo podle vnitrostatnich pravidel pro kolizi pravnich norem daného ¢lenského
statu. Mezi témito vnitrostatnimi pravidly pro kolizi pravnich norem existuji znacné rozdily
(viz bod 3.4 ptilozeného pracovniho dokumentu).

Kombinace rtiznych pravidel pro kolizi pravnich norem a soucasnych pravidel pro ptislusnost
soudii. miize mit v souvislosti s ,,mezindrodnimi* manzelskymi pary za nasledek mnoho
ruznych problémil. Kromé nedostatecné pravni jistoty a flexibility miize souCasna situace vést
k vysledkiim, které neodpovidaji opravnénym ocekavanim obcant. Navic mohou obcané
Spolecenstvi, ktefi bydli ve tietim Clenském staté, celit problémim pii vyhledavani
zpusobilého rozvodového soudu a suzndnim soudniho rozhodnuti o rozvodu vydaného
soudem ve tfetim Clenském stat¢ clenskymi staty, ze kterych pochazeji. Dalsi riziko soucasné
situace je, Ze ,,mezinarodni* manZzelsky par bude se svym rozvodem ,,nepfimétene spéchat®.

2.1. Nedostateéna pravni jistota a predvidatelnost pro manZzelsky par

S ohledem na rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro kolizi pravnich norem v rozvodovych
zalezitostech a jejich slozitost je ¢asto obtizné predvidat, jaké vnitrostatni pravo bude v daném
ptipad¢ pouzito. To plati zejména v situaci, kdy manzelé nemaji spole¢né bydlist€¢ nebo
narodnost, ale tento problém se mize objevit i v piipadé, kdy se manzelé stejné narodnosti
rozdeli a prestéhuji se do riznych ¢lenskych stati.

Priklad 1: portugalsko-italsky par Zijici v riiznych ¢lenskych statech

Muz z Portugalska a Zena z Itdlie uzaviou manzelstvi v Italii. Manzel se kviili praci ihned po
svatbé vrati do Portugalska, zatimco manzelka zlstane v Italii. Po dvou letech se manzelé
dohodnou na rozvodu. Podle nového Bruselského natizeni II mohou zazadat o rozvod v Italii

Haagsky program: Posilovani svobody, bezpecnosti a spravedlnosti v Evropské unii, pfijaty Evropskou
radou ve dnech 4. — 5. listopadu 2004.
Zdroj: Statistisches Bundesamt. Deutschland.
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nebo v Portugalsku. Soudy téchto Clenskych stath pouziji nejprve pravo podle spolecné
narodnosti manzeld. Jelikoz ale v tomto pfipad€ nemaji manzelé spole¢nou narodnost, pouziji
italské soudy pravo ¢lenského statu, ,,z n¢hoz manzelstvi v podstaté vychazelo®. Portugalské
soudy by na druhou stranu pouzily pravo spole¢ného bydlist¢ manzeld. Jestlize takové
bydlisté neexistuje, pouzily by pravo, se kterym jsou manzelé ,,nejvice spjati“. Pro manzele je
velmi obtizné predvidat, jaké bude v jejich situaci rozhodné pravo.

2.2. Nedostateéna samostatnost uc¢astnika rozvodového rizeni

Vnitrostatni pravidla pro kolizi pravnich norem umoziuji v kazdé dané situaci v zdsad¢ jen
jedno feseni, napt. pouziti prava podle narodnosti manzelského paru nebo prava soudu (,,lex
fori®). To nemusi byt v urCitych situacich dostatecné flexibilni. Neni pfitom napiiklad bran
ohled na to, Ze se mohou obcané citit tizce spjati s ¢lenskym statem, i kdyZ nejsou jeho
statnimi pfislusniky. Zavedenim urcitého stupné samostatnosti, ktera umozni ucastnikiim
rozvodového fizeni vybrat si rozhodné pravo, by se mohla zajistit vyssi flexibilita pravidel a
zvysit pravni jistota a predvidatelnost pro manzelské pary.

Priklad 2: italsky manZelsky par Zijici v Némecku

Manzelsky par italské narodnosti Zije jiz dvacet let v Mnichové a dle vlastniho pocitu se
vyborn¢ zaclenil do némecké spolecnosti. Kdyz jeho déti opusti domov, dohodnou se manzelé
na rozvodu. Chtéli by se rozvést podle némeckého prava, se kterym jsou nejvice spjati a které
vyzaduje v pfipadé rozvodu dohodou pouze jeden rok rozluky, oproti tfem letim, které
vyzaduje italské pravo. Nové Bruselské nafizeni II umoziuje manzelskému paru pozadat o
rozvod v Némecku nebo v Italii. Jelikoz némecka 1 italska pravidla pro kolizi pravnich norem
vychézeji zejména ze spolecné narodnosti obou manzelii, pouzily by soudy obou zemi italské
rozvodové pravo.

2.3. Riziko vysledku, ktery neodpovida opravnénym ocekavanim obcéani

Obcané stale vice vyuzivaji vyhod vnitiniho trhu a z pracovnich divodi se st€huji do jinych
¢lenskych statd. Pravdépodobné si nejsou védomi, ze se v dusledku jejich pohybu mohou
podstatné zménit podminky rozvodu. K tomu muize dojit naptiklad v ptipadé, Ze se manzelé
riznych narodnosti pirestéhuji do Clenského statu, kterého neni ani jeden znich statnim
piislusnikem. Jelikoz nové Bruselské nafizeni II neumoziuje manzelim poZadat o rozvod
v Clenském state, jehoz je statnim piislusnikem pouze jeden z nich, neexistuje-li zadné jiné
kolizni kritérium, mohou se manZzelé ocitnout v situaci, kdy je jedinou moznosti obratit se na
soudy clenského statu jejich bydlisté. To mlze za urcitych okolnosti vést k vysledktim, které
neodpovidaji jejich oprdvnénym ocekavanim.
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Priklad 3: finsko-$védsky par, ktery se prestéhoval do Irska

Finsko-Svédsky par se prestechuje ze Stockholmu do Dublinu, kde je obéma manzelim
nabidnuta zajimava prace. Jejich manzelstvi postupné upadd a nakonec se rozhodnou, Ze
pristoupi k rozvodu. Par ocekava, ze rozvodové fizeni bude jednoduché a rychlg, jak je tomu
podle Svédského a finského prava, protoze se chtéji rozvést oba manzelé a par nema zadné
déti. Podle nového Bruselského natizeni 11 vSak plati pouze piislusnost irskych soudt, které
pouzivaji pii rozvodovych fizenich irské pravo (,,lex fori*) bez ohledu na narodnost manzeli.
Jedinym zptisobem, jak zajistit pouziti Svédského nebo finského prava, je ndvrat manzela
nebo manzelky do ¢lenského statu jeho/jejiho plivodu alespoil na Sest mésict, a poté pozadat
o rozvod v daném cClenském staté. Manzel ani manzelka vSak neni ochotna ¢i schopna odejit
pro tento UcCel z prace a opustit na Sest mesict Irsko. Na druhou stranu se cht&ji vyhnout
pouziti irského rozvodového préava, které pro prohlaSeni rozvodu vyzaduje Ctyfleté obdobi
rozluky manzelli. Manzelsky par je ptekvapen, Ze se podminky pro rozvod z divodu jejich
rozhodnuti prestéhovat se do jiného ¢lenského statu tak vyrazné zmenily.

~ z W

24. Riziko potiZi pro ob¢any Spolecenstvi, ktefi Ziji v tietim ¢lenském staté

Pravidla pro uznévani podle nového Bruselského natfizeni II se sice vztahuji na vSechna
soudni rozhodnuti o rozvodu vydand soudem clenského statu, ale pravidla pro ptislusnost
soudll se na vSechny situace nevztahuji. To mize vést k problémim pro ob¢any Spolecenstvi
zijici ve tietim Clenském staté. Muze dojit k situaci, kdy neplati Zadnd ze skuteCnosti
rozhodnych pro urceni pfislusnosti podle nafizeni. Soudy c¢lenskych stati mohou v takovém
piipad¢ vyuzit vnitrostatnich pravidel pro mezindrodni piislusnost. Tato pravidla vSak nejsou
harmonizovéna, coz mize vést k situaci, kdy k rozvodu manzelstvi mezi obany Spolecenstvi
riznych narodnosti, ktefi ziji ve tfetim Clenském staté, neni ptisluSny zadny soud v Evropské
unii ani jinde. Navic dojde-li k rozvodu ve tretim Clenském stat€¢, mize mit par vazné
problémy s uznanim rozvodu v ¢lenskych statech ptivodu obou manzeld.

Priklad 4: némecko-nizozemsky par Zijici ve tietim ¢lenském staté

Némecko-nizozemsky par zije jiz mnoho let ve tfetim Clenském staté. Jejich vztah se zhorsi a
némecka manzelka by se chtéla rozvést, pokud mozno u némeckého soudu. Nemuze vsak
pozadat o rozvod v Némecku ani v jiném Clenském staté. Neplati Zadnéd skutecnost rozhodna
pro urceni piislusnosti podle nového Bruselského natizeni II, protoze manzelé nemaji bydlisté
v Clenském staté a nemaji spoleCnou narodnost. Za téchto okolnosti mohou soudy ¢lenskych
statl vyuzit vnitrostatni pravidla o pfislusnosti soudli. Némeckd manzelka vSak nemulze
pozadat o rozvod v Némecku podle némeckych pravidel pro pfisluSnost, protoze v piipadé
nizozemského manzela se miZze v souladu s ¢lankem 6 postupovat pii rozvodovém fizeni
v Némecku pouze podle pravidel pro pfislusnost podle tohoto nafizeni, které poskytuje
odptirci urCitou ochranu. Stejné¢ tak nemlze némecka manzelka pozaddat o rozvod
v Nizozemsku, protoze nizozemské pravo za téchto okolnosti nestanovi vnitini pravidla pro
ptislusnost. Z toho divodu nemize manzelka pozadat o rozvod v Zadném ¢lenském staté. Jeji
jedinou nadéji je, ze piislusnost nad danym ptipadem budou mit soudy tfetiho ¢lenského statu.
I kdyz by to tak bylo, mohou nastat problémy s uznanim rozvodu prohlaSen¢ho ve tietim
¢lenském staté v Némecku.
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2.5. Riziko ,,nepriméreného spéchu*

Pravidlo pro "lis pendens* (viz bod 3.6.3 pfilozené¢ho pracovniho dokumentu) mize zpusobit,
ze manzel nebo manZzelka zazdda o rozvod urychlené piedtim, nez tak ucini partner/ka, aby
zabranil/a pfisluSnosti soudi jiného c¢lenského statu (,,nepfiméteny spéch®). To miize vést
k situaci, kdy navrhovatel pozadéa o rozvod v konkrétnim ¢lenském staté, aby dosahl urcitého
vysledku, tj. aby se vyhnul pouziti konkrétniho rozvodového prava. ,Neptiméteny spéch*
mize mit pro odpiirce neblahé disledky, jestlize vede k pouziti prava, s nimz se neciti tzce
spjat a které nebere v ivahu jeho zajmy. Toto riziko Ize ilustrovat na nasledujicim ptikladu:

Priklad 5: polsky manzel, ktery prijde do Finska za praci

Polsky par, jiz dvacet let sezdany, Zije se svymi détmi v Polsku. Manzel dostane zajimavou
pracovni nabidku, kvili které ma odejit na dva roky do Finska. Par se dohodne, Ze manzel
nabidku pfijme a manzelka zlstane v Polsku. Po jednom roce manzel své zen¢ sdéli, ze se
chce rozvést. Je si védom, ze rozvodova fizeni podle polského prava jsou zdlouhava a ze soud
musi urcit, ze se manzelstvi rozpadlo zcela a nezvratné. Podle nového Bruselského natizeni 11
vSak plati i pfisluSnost finskych soudt, protoZze manzel Zije ve Finsku déle nez jeden rok.
Finské soudy pouzivaji pro rozvodova fizeni finské pravo podle zasady ,lex fori*“. Polsky
manzel tedy mize dosdhnout rozvodu po Sestimési¢ni lhGté na rozmysleni disledkd bez
ohledu na namitky manzelky. Jelikoz se chce manZzel rozvést co nejrychleji, obrati se ihned na
finsky soud, ktery rozhodne o rozvodu po Sesti mésicich i ptes silné namitky manzelky.

Otazka 1: Jste si kromé problémut uvedenych vyse védomi dalSich problémd, které by
mohly nastat v souvislosti s ,,mezindrodnimi* rozvody?

3. MOZNA RESENi{
3.1. Soucasny stav

Jednou moznosti je ponechat situaci beze zmény a nezavadét zadné zmeény pravnich predpist.
Lze argumentovat, Zze uvedené problémy nejsou tak vazné nebo se neobjevuji natolik Casto,
aby bylo nutné pfijimat na irovni Spolecenstvi néjaka opatieni.

3.2 Harmonizace pravidel pro kolizi pravnich norem

Dal§im zptisobem feseni problému je pfijmout harmonizovana pravidla pro kolizi pravnich
norem na zékladé souboru jednotnych koliznich kritérii. Vyhodou tohoto feSeni je zajiSténi
pravni jistoty (ptiklad 1). V zavislosti na obsahu harmonizovanych pravidel by také mohlo
zvysit samostatnost ucastnikli rozvodového fizeni (piiklad 2) a pfispét k vyhleddvani
uspokojivych feSeni pro obcany (ptiklad 3). Mize alespon casteCné snizit potiebu
»hepfiméreného spéchu* (pfiklad 5), protoze soud, na ktery by se navrhovatel obratil, by
pouzil rozvodové pravo stanovené podle spolecnych pravidel.
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Pro zajiSténi pravni jistoty a predvidatelnosti i ur¢it¢ miry flexibility by bylo nutné peclivé
zvazit kolizni kritéria. Cilem by bylo zajistit, aby se rozvod fidil prdvnim fadem, se kterym je
nejvice spjat. Mohlo by byt pouzito mnoho koliznich kritérii, kterda se bézn€ pouzivaji
v mezinarodnich néstrojich a ve vnitrostatnich pravnich pravidlech pro kolizi pravnich norem,
naptiklad posledni spole¢né bydlist¢ manzelii, spolecna narodnost manzeld, posledni spole¢na
narodnost, jestlize si ji manzel/ka ponechd, nebo ,,lex fori®.

Otazka 2: Jste pro harmonizaci pravidel pro kolizi pravnich norem? Jaké jsou
argumenty pro a proti tomuto feSeni?

Otazka 3: Jaka by byla nejvhodné;jsi kolizni kritéria?

Otazka 4: Mé&la by byt harmonizovand pravidla omezena na rozvody, nebo by se
méla vztahovat 1 na rozluku a prohlaSeni manzelstvi za neplatné?

Otiazka 5: M¢la by harmonizovand pravidla zahrnovat ustanoveni o vefejném
poradku, které by soudiim umoznilo za urCitych okolnosti odmitnout pouziti
zahrani¢niho prava?

3.3. Poskytnuti moZnosti vybrat si rozhodné pravo manzelim

Dalsi moznosti je zavést pro manzele omezenou moznost vybrat si rozhodné pravo, kterym se
bude rozvodové tizeni fidit. MoZnost vybrat si rozhodné pravo by mohla zlepsit pravni jistotu
a predvidatelnost pro manzele, zejména v ptipadé¢ rozvodl dohodou. Urcita samostatnost
ucastniki rozvodového fizeni by také dodala pravidlim vyssi flexibilitu, nez maji soucasna
pravidla, kterd v podstaté pocitaji pouze sjednim moznym feSenim. Dale by mohl byt
v urCitych ptipadech zjednodusen piistup k soudim. Toto feSeni by bylo vhodné zejména
v ptipadech, kdy se manzel¢ dohodnou na rozvodu, jak je tomu u portugalsko-italského paru

ey

(ptiklad 1) a italského paru Zijictho v Némecku (ptiklad 2).

Zéasada svobodné volby se stile vice pouzivd v mezinarodnich tiimluvach o volbé prava
v oblasti smluvniho prava, ale do mensi miry i v oblasti rodinného prava. Existuji vSak
vyjimky, naptiklad nedavno piijaty belgicky zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
umoziiuje manzelim vybrat si mezi pravem podle narodnosti jednoho z manZzeld nebo
belgickym pravem (tj. ,,lex fori<).®

Zaruka neomezené volby by mohla vést k pouzivani ,,exotickych™ prav, se kterymi jsou
ucastnici rozvodového fizeni spjati jen malo nebo se kterymi nejsou spjati vibec. Jevi se tedy
jako rozumné omezit volbu na ur€itd prava, se kterymi jsou manzelé Gzce spjati (napf. podle
narodnosti jednoho z manzelii, posledniho bydlisté¢ nebo ,lex fori). Je také mozné omezit
volbu na pravo urcené pole statu jednani (lex fori®), ¢imz by se zajistilo, Ze soudy nebudou
povinny pouzivat zahrani¢ni pravo.

6 Cl. 55 odst. 2 ,,Loi portant le Code de droit international privé“ ze dne 16. Gervence 2004, zvefejnéno

dne 27. ¢ervence 2004.

CS



CS

Samoziejmé by bylo nutné dale prozkoumat vSechny moznosti volby. Je napiiklad mozné
zavést pozadavek, aby byla volba vyslovné a pisemné uvedena soucasné s podanim zadosti o
rozvod. Dale by bylo potiebné zvazit, zda by byly nutné zvlastni zaruky pro ochranu
manzela/manzelky pied nepfiméfenym tlakem partnera/partnerky pii volbé konkrétniho
prava. Zvlastni pozornost by se nejspise méla vénovat i ptipadiim, kdy maji manzelé déti.

Volba préva ucastniky rozvodového fizeni by se samoziejmé tykala volby hmotnépravnich
pravidel rozvodového soudu, ne pravidel pro mezinarodni pravo soukromé (s vyjimkou tzv.
,»vyhosténi®). V opa¢ném piipadé by doslo k ohrozeni cile, tj. vytvotfeni pravni jistoty.

Otazka 6: M¢lo by byt ucastnikim rozvodového fizeni umoZnéno vybrat si
rozhodné pravo? Jaké jsou argumenty pro a proti tomuto feSeni?

Otazka 7: M¢la by byt volba omezena na urcita prava? Jestlize ano, jaka by byla
vhodna kolizni kritéria? Méla by byt omezena na prava clenskych stati? Méla by byt
volba omezena na ,,lex fori“?

Otazka 8: Méla by byt moznost vybrat si rozhodné pravo omezena na rozvody, nebo
by se méla vztahovat i na rozluku a prohladseni manzelstvi za neplatné?

Otazka 9: Jaké by mély byt vhodné formalni pozadavky na dohodu o volbé prava
mezi manzely?

34. Revize skute¢nosti rozhodnych pro urceni prisluSnosti uvedenych v ¢lanku 3
narizeni ¢. 2201/2003

Skutecnosti rozhodné pro urceni ptislusnosti uvedené v ¢lanku 3 natizeni Rady ¢. 2201/2003
byly plGvodné vytvoreny tak, aby spliovaly objektivni pozadavky, odpovidaly zajmim
ucastniki rozvodového fizeni, zahrnovaly flexibilni pravidla zabyvajici se mobilitou a
splitovaly potieby jednotlivci, aniz by byla obétovana pravni jistota.7

Nékdo by mohl namitat, ze pravidla pro ptislusnost soudii tyto cile mozna zcela nenaplnuji.
Neexistuji-li jednotnd pravidla pro kolizi prdvnich norem, muze vést existence nckolika
alternativnich skute¢nosti rozhodnych pro urceni pfislusnosti k pouziti prava, se kterym
nejsou manzelé nejvice spjati (piiklad 5). Na druhou stranu nemuseji byt skute¢nosti rozhodné
pro urCeni piisluSnosti v uritych ptipadech dostatecné flexibilni, aby spliovaly potieby
jednotlivet (piiklad 3).

Jednou moznosti je revidovat pravidla pro ptislusnost. Bylo by vSak nutné peclivé zvazit
nasledky jakékoliv revize. Omezeni skutecnosti rozhodnych pro urceni ptislusnosti by mohlo
mit neptiznivé nasledky z pohledu flexibility a piistupu k soudim, pokud neni ucastnikiim
rozvodového fizeni poskytnuta piilezitost si ptislusny soud vybrat (viz bod 3.6 nize). Na
druhou stranu muze piidani novych skuteCnosti rozhodnych pro urceni pfislusnosti jeste

zhorsit jiz tak nedostate¢nou pravni jistotu.

Bod 27 divodové zpravy Umluvy ze dne 28. kvétna 1998 o prislugnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych (na které je zalozeno Bruselské nafizeni II), Utf. vést. C 221,
16.7.1998, s. 27.
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Otazka 10: Vede, podle vaSich zkuSenosti, existence né¢kolika skutecnosti
rozhodnych pro urceni ptisluSnosti k ,,nepfimétenému spéchu*?

Otazka 11: Myslite si, ze by mély byt skutecnosti rozhodné pro urceni
ptislusnosti zrevidovany? Jestlize ano, jaké by bylo nejlepsi feSeni?

3.5. Revize pravidla pro zbytkovou prisluSnost v ¢lanku 7 narizeni ¢. 2201/2003

Dalsi otazkou je, zda by mélo byt zrevidovano pravidlo pro zbytkovou ptislusnost podle
nového Bruselského natfizeni II. Soucasnd pravidla mohou vést k situacim, kdy neni
k vyfizeni zadosti o rozvod ptislusny zddny soud v Evropské unii ani kdekoliv jinde (ptiklad
4). Je-li ptislusny soud v tietim clenském staté, neni ucinéné rozhodnuti o rozvodu uznavano
v Evropské unii podle nového Bruselského natizeni II, ale pouze podle vnitrostatniho prava
nebo podle pfislusnych mezinarodnich smluv. To pravdépodobné povede k problémim, kdyz
se budou manzel¢ posléze snazit o uznani rozvodu ve svych zemich ptivodu.

Otiazka 12: Myslite si, ze by méla byt posilena harmonizace pravidel pro
prislusnost a ze ¢lanek 7 nafizeni ¢. 2201/2003 by mél byt zrusen, nebo alespon
omezen na pitipady, které se netykaji obéantt EU? Jestlize ano, jak by méla tato
pravidla vypadat?

3.6. Poskytnuti moZnosti manZeliim vybrat si prislusny soud

Dal$im moznym feSenim je dat manzelim moznost dohodnout se na piislusném soudu pro
rozvodové zalezZitosti (,,vzdjemné ujednani o pfisluSnosti). Jestlize bude ucastnikiim
rozvodového fizeni dana moznost dohodnout se na pfislusnosti soudu nebo soudt urcitého
¢lenského statu pro rozvodové fizeni, mohlo by to vést ke zvyseni pravni jistoty a flexibility a
nejvetsi piinos by to melo pro ptipady, kdy jde o rozvod dohodou.

Vzajemné ujednani o piislusnosti by se mohlo osvédcit i v situacich, kdy se manzelé nemohou
podle soucasnych pravidel pro prislusnost obratit na soud ¢lenského statu, protoze nemaji
spolecnou narodnost ani trvalé bydlisté. UmozZnilo by to naptiklad Svédsko-finskému paru
zijicimu v Irsku, aby se pro své rozvodové fizeni dohodl na pfislusnosti finského nebo
Svédského soudu (priklad 3). Stejné tak by se mohl na pfislusSném soudu dohodnout i
némecko-irsky par zijici v tfetim clenském staté (piiklad 4). Soud urcéeny ucastniky
rozvodového fizeni by pouzil pravo stanovené podle svych vnitrostatnich pravidel pro kolizi
pravnich norem.

Moznost vybrat si pfisluSny soud je jiz zakotvena v né€kolika nastrojich Spolecenstvi.
Vzijemné ujedndni je mozné podle clanku 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001. Podobné
predpokladé i ¢lanek 12 nového Bruselského natizeni II omezenou moznost volby ptislusného
soudu v zalezitostech rodi¢ovské zodpoveédnosti.
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Vzijemné ujednani v ptipadé rozvodu by mohlo byt omezeno na soudy Clenskych statl, se
kterymi jsou manzelé Uzce spjati, napiiklad na zékladé néarodnosti nebo trvalého bydlisté
manzela/manzelky nebo posledniho spolecného bydlisté manzelti. Ma-li manzelsky par déti,
méla by byt vénovana zvlastni pozornost tomu, aby se zajistila navaznost téchto pravidel na
pravidlo o ujednéni piislusnosti podle ¢lanku 12 nového Bruselského nafizeni II. MoZnosti a
casové vymezeni volby by samoziejmé musely byt dale prozkoumany.

Otazka 13: Jaké jsou argumenty pro a proti zavedeni moznosti vzajemného ujednani
o ptislusnosti pro rozvody?

Otazka 14: M¢lo by byt vzajemné ujednani omezeno na urcité soudni pravomoci?

Otazka 15: Jaké by mély byt formélni pozadavky na vzijemné ujednani mezi
ucastniky rozvodového tizeni?

3.7. Zavedeni moZnosti postoupeni pripadu

Jak jiz bylo vysvétleno (bod 2.5), miize mit manzel/ka za urcitych okolnosti jistou motivaci
podat zadost o rozvod jest¢ predtim, nez tak ucini partner/ka. To Ize alesponn Castecné
vysvétlit pravidlem ,lis pendens® podle nového Bruselského natizeni II, které bylo
kritizovano pro nepruznost a proto, Ze manzele motivuje k ,,prvnimu kroku®. Tato situace by
mohla byt napravena zavedenim moZznosti za vyjimecnych okolnosti postoupit rozvodové
fizeni soudu v jiném ¢&lenském staté. Clanek 15 nového Bruselského nafizeni I dava tuto
moznost v zalezitostech rodi¢ovské zodpovédnosti.

Postoupeni by bylo mozné za vyjimecnych okolnosti a za ptisnych podminek, jestlize
manzel/ka zazadd o rozvod v Clenském staté, ale odpirce pozadd o postoupeni piipadu k
soudu jin¢ho cClenského statu z divodu, ze manZzelstvi v podstaté vychdzelo z prava tohoto
zéklad¢ uzavieného seznamu koliznich kritérii, vCetné napiiklad posledniho spole¢ného
bydlisté manzeld, jestlize v ném stale jeden z nich Zije, a spole¢né narodnosti manzela.

Postupy potencidlniho mechanismu postoupeni by samoziejmé¢ musely byt dale prozkoumany,
zejména aby se zajistilo, Ze nepovede k nepfimétenym prodlevam. Souvisi-li rozvodové fizeni
s fizenim o rodiCovské zodpovédnosti, mohou byt nezbytné dalsi zaruky, aby se zajistila
navaznost na ¢lanek 15 nového Bruselského natizeni II.

Moznost postoupeni pfipadu by mohla vyiesSit problémy, které se mohou objevit, kdyz
manzel/ka jednostranné zazdda o rozvod proti viili partnera/partnerky. Umoznila by napiiklad
polské manzelce uvedené v piikladu 5 pozadat finsky soud o postoupeni ptipadu k polskému
soudu na zaklad¢ toho, Ze jsou oba manzelé polské narodnosti a Zze v Polsku bylo jejich

WV
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Otazka 16: M¢élo by byt mozné pozadat o postoupeni piipadu k soudu jiného
Clenského statu? Jaké jsou argumenty pro a proti tomuto feseni?

Otazka 17: Jaké by méla byt kolizni kritéria pro stanoveni toho, zda lze ptipad
postoupit do jin¢ho Clenského statu?

Otazka 18: Jaké zaruky by byly nutné, aby se zajistila pravni jistota a ptedeslo se
nepfiméfenym prodlevam?

3.8. Kombinace riiznych reSeni

Vyse popsané piedstavy jsou piiklady rtiznych zpisobt feseni. Zadna by viak sama o sobé
nemohla uspéSné vyfesit vSechny problémy uvedené v kapitole 2. Bylo by tedy mozné
vytvorfit kombinaci riiznych feSeni.

Manzelé by si mohli naptiklad vybrat piislusny soud podle narodnosti jednoho z nich nebo
podle jejich posledniho bydlisté. Kromé toho by si mohli vybrat rozhodné pravo, nebo
alespon pouziti ,,lex fori“. Tato kombinace by mohla vytesit problémy uvedené v ptikladech
1-4 a hodila by se zejména pro rozvody dohodou. Pro vyfeSeni problémi, které se mohou
objevit v pfipadé, ze si rozvod pieje pouze jeden z manzelského paru (priklad 5), by bylo
mozné zavést moznost postoupeni pripadu do jin¢ho Clenského statu.

Otazka 19: Jakd kombinace feSeni by podle vas zajistila nejvhodnéjsi napravu
uvedenych probléma?

Otazka 20: Navrhovali byste pro odstranéni problémi uvedenych v kapitole 2
n¢jaké dalsi feSeni?
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