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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tipravy pracovni doby

KOM(2004) 607 v konecném znéni — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Rada se 20. fjna 2004 rozhodla v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni ES pozadat Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor o stanovisko k véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, oblanstvi®, kterd byla povéfena piipravnymi pracemi,
pfijala své stanovisko dne 21. dubna 2005. Zpravodajkou byla pani Engelen-Kefer.

Vybor na svém 417. plendrnim zaseddni dne 11. a 12. kvétna 2005 (jedndni ze dne 11. kvétna) schvalil
160 hlasy, proti bylo 101 a 8 se zdrzelo hlasovani ndsledujici stanovisko:

1. Uvod

1.1 22. zaf 2004 piedlozila Komise EU ndvrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2003/88ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (').

1.2 Komise opodstatiiuje svilj pozménovaci navrh za prvé
tim, Ze nutnost k ptezkoumani vyplyva jiz ze samotné smér-
nice. Dv¢ ustanoveni smérnice obsahuji dolozku o pfezkumu
do 23. listopadu 2003. Tyto ustanoveni se tykaji odchylky od
referen¢ni doby pii aplikaci cldnku 6 (maximdlni tydenni
pracovni doby) a moZnost, clinek 6 neaplikovat, kdyz s tim
doty¢ny pracovnik souhlasi (¢lanek 22 individualni ,opt-out®).
Za druhé konstatuje, Ze vyklad smérnice ze strany Evropského
soudniho dvora méd dopad na pojem ,pracovni doba“ a tim i na
podstatnd ustanoveni smérnice, kterd musi byt tudiz prozkou-
ména.

1.3 Smluvné zakotvend dvoustupiiovd konzultace socidlnich
partnertt ukdzala, Ze socidlni partnefi neuposlechli vyzvy
Komise k zapoceti jedndni o této otdzce. Misto toho Komisi
pozédali, aby pfedlozila ndvrh smérnice.

1.4 Komise dile poukazuje na to, Ze je potieba najit vyva-
zené fedeni, které by obsahovalo hlavni problémy pfedloZené
socidlnim partnerim k projedndni, a které zdroveni musi odpo-
vidat ur¢itym kriteriim. ,Musi:

— zajistit vysokou durovenn ochrany zdravi a bezpecnosti
pracovnikil v pracovni dobg;

— poskytnout podnikiim a ¢lenskym stdtlim vétsi pruznost pii
tvorbé a tpravé pracovni doby;

() KOM(2004) 607 v konetném znéni — 2004/209 (COD).

— umozZnit vy$3i slucitelnost pracovniho a rodinného Zivota;

— zabrénit tomu, aby byla podnikiim, a to zejména malym
a stfednim podnikim, ukldddna nepomérna zatizeni“ (3.

1.5  Z pohledu Komise umoziuje tento ndvrh lepsi plnéni
téchto kritérif.

2. Zasadni obsah ndvrhu
2.1 Definice pojmii (cldnek 2) ()

2.1.1  Definice pracovni doby ziistivd nezménéna. Zavadi se
dvé nové definice a sice ,pracovni pohotovost* a ,neaktivni
doba béhem pracovni pohotovosti“. Posledni se definuje jako
doba, ve které md zaméstnanec pracovni pohotovost, ,ale neni
vyzvan zaméstnavatelem k vykondvdni své cCinnosti nebo
povinnosti“ (¢lanek 2 ¢islo 1b).

2.1.2  Zéroven se stanovuje, Ze doba necinnosti v pribéhu
pracovni pohotovosti ,neni povazovdna za pracovni dobu,
pokud v3ak vnitrostatni zdkony nebo kolektivni smlouva nebo
dohoda mezi socidlnimi partnery nestanovi v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy a/nebo zvyklostmi jinak
(¢lanek 2a).

2.2 Referencni obdobi (cldnek 16 a 19), odchylky (cldnek 17)

2.2.1 Na zdakladé této upravy zlstdvd ,standardnim® refe-
ren¢nim obdobim pro tydenni maximalni pracovni dobu podle
clanku 6 obdobi ¢tyF mésict. Navrhuje se doplnéni, které
stanovi, ze Clenské stity budou vyse uvedené obdobi ,moci
prodlouzit na jeden rok prostfednictvim pravnich a spravnich
piedpisi z objektivnich nebo technickych davodd, nebo
z davodi pracovni organizace [...]“ (¢ldnek 16 pismeno b).
Pritom je potieba dodrzet vieobecné zdsady pro ochranu zdravi
a bezpenosti zaméstnancli, konzultovat to se socidlnimi
partnery a podporit socidlni dialog.

() KOM(2004) 607 v kone¢ném znén{ — 2004/209 (COD), str. 3-4.
() Clanky uvddéné v bodech 2.1, 2.2 a 2.3 se vztahuji na smérnici
2003/88/ES.
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2.2.2  Pii odchylkich od referen¢niho obdobi pro tydenni
maximalni pracovni dobu prostiednictvim kolektivnich smluv
se rusi soucasnd hranice Sesti mésic. Clenské stity mohou
ovsem dovolit, aby z objektivnich nebo technickych divoda,
nebo z diivodi pracovni organizace ,v kolektivnich smlouvich
nebo dohodéch socidlnich partnertt vzhledem k tydenni maxi-
maélni pracovni dobé bylo stanoveno del$i referenéni obdobi,
které v zadném piipadé nesmi ptesdhnout dvandct mésict.”
(¢lanek 19). Musi byt pfitom zohlednény vSeobecné zdsady pro
ochranu zdravi a bezpe¢nosti zaméstnancl.

2.2.3  V ¢ancich 3 a 5 se vymezuje doba denntho odpo-
Cinku, kterd ¢inf 11 po sobé ndsledujicich hodin béhem 24
hodin, a doba tydenniho odpocinku, kterd ¢ini 24 hodin plus
jedendctihodinovy denni odpocinek za kazdé obdobi sedmi
dnt. V piipadé odchylky musi byt pracovnikovi poskytnut
rovnocenny nahradni odpocinek. V souvislosti s témito
moznostmi odchylky od minimélnich pfedpist smérnice pro
urcité ¢innosti a skupiny zaméstnancd, m.j. ve zdravotnictvi, je
pfiméfend lhita pro poskytnuti rovnocenného nédhradniho
odpocinku konkretizovdna tak, Ze ,nesmi presdhnout 72
hodin“ (¢lanek 17 odstavec 2).

2.3 Individudlni ,opt-out“ (cldnek 22, rozhodnuti o neticasti)

2.3.1  Clenské stity maji podle platné smérnice moznost
clanek 6 o tydenni maximdlni pracovni dobé za urcitych
podminek neaplikovat, pokud je s tim zaméstnanec srozumén.
Névrh na zménu zachovdva tuto moznost, jeji aplikaci spojuje
vyslovné s tim, Ze bude zakotvena v kolektivni smlouvé. Pokud
neexistuje Zadnd tarifni smlouva a zddné podnikové zastoupeni
z4jmt, muze byt o neaplikaci ¢lanku 6 o tydenni maximaélni
pracovni dobé rozhodnuto individudlni dohodou se zamést-
nancem. Musi byt pfitom zohlednény vseobecné zdsady pro
ochranu zdravi a bezpe¢nost zaméstnanct.

2.3.2  Vzhledem k platné smérnici jsou nasledujici podminky
pro uplatnéni individudlntho ,opt-out” nové:

— Nutny souhlas zaméstnance plati maximdlné jeden rok
a muze byt prodlouzen. Pokud bude vydin béhem podpisu
pracovni smlouvy nebo v prabéhu zkusebni doby, je
neplatny.

— Clenské staty musi zajistit, aby zddny zaméstnanec nepra-
coval vice nez 65 hodin tydné, pokud vsak kolektivni
smlouva nebo dohoda mezi socidlnimi partnery nestanovi
jinak.

— Zaznamy, které je zaméstnavatel povinen si vést, musi
vykazovat  pocet  efektivné  odpracovanych  hodin,
a zaméstnavatel musi tyto tdaje na pozadani predlozit
piislusnym organtim.

2.3.3  Navrh na zménu ddle pfedpoklddd, Ze Evropska
Komise predlozi nejpozdéji pét let poté, co tato smérnice
vstoupi v platnost, zprdvu o provadéni, piedeviim
o individualnim ,opt-out*.

3. VSeobecné hodnoceni

3.1  Evrop$ti socidlni partnefi nepouzili moznost uzaviit
dohodu, kterd je stanovena v ¢lanku 138 Smlouvy o zalozeni
ES, jelikoz se ndzory ohledné revize smérnice velmi rozchdzeji.
Rozdilné ndzory, tak jak vyplynuly z druhého slyseni, jsou
vylozeny v odtvodnéni k ndvrhu na zménu Evropské Komise.
Zatimco Konfederace Evropskych odborovych svazid byla
piipravena zahdjit jedndni, ,UNICE nevidéla moZnost uzaviit
dohodu o revizi smérnice na zdkladé jedndni v socidlnim
dialogu.” () EHSV lituje, Ze nedoslo k jedndni mezi socidlnimi
partnery. Nevidi ovSem svoji tlohu v nahrazovani téchto
jednani socidlnich partnerti. SpiSe jesté jednou poukazuje na
skutecnost, 7e pravé pii otdzce pracovni doby maji socidlni
partnefi velmi dilezitou roli. () Podle ndzoru EHSV je dilezité,
aby Komise a Rada hledaly s Evropskym parlamentem
kompromis, ktery by zohlediioval zdjmy obou socidlnich
partnert ve vyvaZzené mife. Vybor se tedy bude ve svém stano-
visku soustfedit na vieobecné tivahy a posouzeni k pozméo-
vacimu navrhu Komise.

3.2 Globalizace trhii a vyrobnich vztaht a s tim spojené
prohloubeni mezindrodni délby prace stavi podniky a celkovou
evropskou ekonomiku pfed nové vyzvy. Globalizace vede
bezpochyby k vyostieni mezindrodni konkurence a k nutnosti
piizptsobeni se novym trznim podminkdm. Tento vyvoj vyviji
tlak i na evropsky socidlni model, pro néjz je ptiznacny soulad
ekonomické vykonnosti a socidlniho pokroku. Evropsky model
pokroku, ktery je definovan v Lisabonské strategii, se zaklada
na integrované strategii podpory hospodiiského vykonu, na
investicich do lidi, socidlni soudrznosti, kvalité¢ price, vysoké
drovni socidlni ochrany a uznéani vyznamu socidlntho dialogu.
Zakladni socidln{ standardy by mély jako vyznamny instrument
evropské socidlni politiky pfispét k zlepseni Grovné ochrany,
a tim zdroveil omezit konkurenci a vyvarovat se negativnim
dopadim konkurence. V této souvislosti je tfeba pfezkoumat,
zda je revize smérnice o udpravé pracovni doby v souladu
s timto cilem.

(*) Dopis UNICE komisafi Dimasovi ze dne 2.6.2004.

() Stanovisko EHSV z 30.6.2004 k tématu ,Sdéleni Komise Radé, Evrop-
skému  parlamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru,
Vyboru regionit a socidlnim partnerum na trovni Spolecenstvi ohledné
prezkoumani smérnice 93/104/ES o urcityjch aspektech tpravy pracovni
doby“ bod 2.2.5. (Ut. véstnik C 302 ze dne 7.12.2004, str. 74).
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3.3 Smérnice EU o tpravé pracovni doby piedstavuje mini-
maélni pfedpis ve smyslu smlouvy k dosazeni socidlnich cilii
Spolecenstvi. V socidlnich pfedpisech smlouvy je jako «cil
formulovéno ,zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek, a tim
cestou pokroku umoznit jejich vyrovnani“ (¢lanek 136
Smlouvy o zaloZeni ES). Je pfitom vyslovené poukazovino na
Evropskou socidlni chartu z roku 1961 a Chartu Spolecenstvi
zakladnich socidlnich prav pracovniki z roku 1989, jejiz duch
musi byt pfi napliovani socidlnich ciléi Spolecenstvi zohlednén.
Podle Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracov-
nikd z roku 1989 musi mit kazdy pracovnik ,uspokojivé
podminky pro ochranu zdravi a bezpe¢nosti’, a musi byt
pfijata opatfeni, kterd ,ddle harmonizuji podminky platici v této
oblasti cestou pokroku®. () V Evropské socidlni charté Rady
Evropy z roku 1961 (revidovdno 1996), kterou uznaly vechny
¢lenské zemé EU, je formulovano socidlni pravo na spravedlivé
pracovni podminky. V tom je pro smluvni stity obsaZena
povinnost ,zajistit pfiméfenou denni a tydenni pracovni dobu
a postupné zkracovat tydenni pracovni dobu* tak jako ,zajistit
tydenni odpocinek” (¢linek 2). Z duchu obou chart vyplyvd, ze
omezeni a postupné zkracovani pracovni doby pfedstavuje
zdkladni socidlni pravo a Ze harmonizace diky zédkladnim pred-
pistim na evropské trovni musi vést k pokroku.

3.4V Charté zakladnich prav a svobod EU, kterd je soucdsti
budouci Evropské tstavy, je prdvo na omezeni maximalni
pracovni doby vymezeno jako pro Unii zdvazné socidlni pravo.
Zékladni pravo na spravedlivé a pfiméfené pracovni podminky
je upfesnéno ndsledujicim zpasobem: ,Kazdy pracovnik md
pravo na omezeni maximdlni pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek jako i na ro¢ni dovolenou.” (") EHSV je toho ndzoru,
Ze posouzeni ndvrhu na zménu Evropské komise na evropské
trovni musi vychdzet z tohoto vyvoje k zdkladnimu socidlnimu
pravu. Vyvstava piitom otdzka: Prispivd ndvrh k tomu, aby toto
zdkladni socidlni pravo bylo prosazeno celoevropskymi mini-
maélnimi pfedpisy, nebo se spiSe rozsifuje flexibilni prostor ve
prospéch ekonomickych zdjmd, aniz by pfitom byly zohled-
nény potieby ochrany pracovnikd? To by jisté nebyla vhodna
reakce na pozadavky spolecnosti zaloZené na sluzbich a na
véde, ve které se musi jit jinymi cestami a brat ohled na flexibi-
litu podnikatelské ¢innosti a zajiténi ochrany zaméstnancti. To
plati pro vSechny podniky, pfedevsim ale pro malé a stfedni
provozy a podniky socidlni ekonomiky.

3.5 Kromé toho je ndvrh na zménu potfeba posuzovat
podle toho, jak jsou napliovéany cile stanovené Komisi. Tyto
spodivaji ve spojeni zlepSeni pracovni a zdravotni ochrany
s vét3i flexibilitou v Gipravé pracovni doby, pfedevsim vzhledem

(°) Charta Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovnikd,
odstavec 19.

() Charta EU o zdkladnich lidskych pravech ¢lanek 31 v ¢ldnku I1I-91
ndvrhu Ustavy.

k lepsimu skloubeni zaméstnani a rodiny, aniz by tim vznikala
nepfiméfend zdtéz pro malé a stfedni podniky. EHSV se jiz
témito cili ve svém stanovisku ke sdéleni Komise ,Pfezkoumani
smérnice Upravy pracovni doby EU“(}) zabyval a zjistil, Ze
,smérnice dovoluje flexibilni feSeni na bazi jedndni“ (°). Zdroven
také zjistil, Ze se ,legislativa jednotlivych c¢lenskych zemi
v oblasti pracovni doby [...] vSeobecné zakladd na spole¢né
zodpovédnosti zaméstnavateltl a pracovnikti vedouci k uspoko-
jivé tvorbé pracovni doby. Reseni otdzek dpravy pracovni doby,
které vzniknou na pracovisti, podléhd socidlnim partnertim
Clenskych zemi na rlznych drovnich, vychdzeje ptitom
z ustanoveni vztahujicich se na pracovni dobu a rdmec kolek-
tivnich smluv* (*%). EHSV je toho nazoru, Ze péce o vSeobecnou
pracovni a zdravotni ochranu spocivd piedevsim na zodpovéd-
nosti jednotlivych ¢lenskych stitdi toto vymezit pfislusnymi
zdkonnymi omezenimi maximélni pracovni doby. Moznd tloha
pro strany kolektivni smlouvy spocivd naopak v dohodnuti
flexibilnich forem organizace pracovni doby, které musi spadat
do rdmce zdkonem a kolektivni smlouvou stanovenych limitd,
a které musi zdroven odpovidat potfebdm v jednotlivych oblas-
tech a zdroven dodrzuji pracovni a zdravotni ochranu, aby tim
byla sladéna flexibilita se socidlni jistotou. Podle EHSV jde
o vyvdzeny vztah mezi flexibilitou a socidlni ochranou, coz
muZe byt nejlépe zajisténo dpravami stanovenymi kolektivni
smlouvou.

3.6  Platnd smérnice piipousti prodlouzeni referen¢niho
obdobi pfi pfescasech o ¢ty mésice pouze na zdkladé kolek-
tivni smlouvy. Navrthem na zménu je ¢lenskym statim poprvé
umoznéno prodlouzit referenéni obdobi na dvandct mésict
prostiednictvim pravnich a spravnich ptedpisi.

EHSV se timto jiz zabyval ve svém dfivéjsim stanovisku a zjistil:
JJelikoZ je dvandctimési¢ni referencni obdobi v fadé ¢lenskych
zem{ jiz aplikovdno pomoci kolektivnich smluv, je EHSV toho
ndzoru, Ze soucasnd tprava s moznosti rozsifit referenéni
obdobi pomoci kolektivnich smluv jiz socidlnim partnertim
zajidtuje potiebnou flexibilitu, aby pracovni doba mohla byt
piizptisobena dané situaci v clenské zemi, sektoru
a jednotlivych podnicich. Tato dprava by méla byt proto zacho-
vana“ ('"). Podle EHSV vychdzeji flexibilni modely udpravy
pracovni doby, které se uskutecniuji v hranicich platnych norem
a kolektivnich smluv, vstiic i zdjmim pracovniki byt Casové
nezévislejsi a moci 1épe spojit zaméstndni s rodinou. Kromé
toho zajistuji dodrzovéni ochrany zdravi zaméstnanych osob,
coz ma podstatny vyznam.

3.7 Podle ndvrhu Komise EU nemd byt tzv. neaktivni doba
béhem pracovni pohotovosti uzndna jako pracovni doba,
pficemz jako kritérium bude brdna vyzva ze strany zaméstna-
vatele. Zavedeni pojmu pracovni pohotovosti a piedevsim

(®) Sdéleni Komise ze dne 15.1.2004 (KOM(2003) 843 v konecném
znéni).

(°) Viz stanovisko EHSV zminéné v pozn. 5 (bod 2.2.8)

(') Tamtéz, bod 2.2.7.

(") Tamtéz, bod 3.1.7.
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neaktivn{ doby béhem pracovni pohotovosti neni v souladu
s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora v pravnich vécech
Simap, Sergas, Jaeger a Pfeiffer, ve kterych se konstatuje, zZe ,byt
k dispozici na pracovisti“ je samo o sob¢ pracovni vykon a musi
byt tedy pocitino jako pracovni doba ('?). Tato jurisdikce se
nezaklddd pouze na slovnim vykladu platné smérnice, nybrz i
na jejim smyslu a dcelu, jako i na mezindrodnich pravnich
normich jako je Umluva ILO 1 (Zivnost) a 30 (Obchod
a kanceldfe) jakoz i Evropské socidlni charté. To znamend, Ze
¢lenské staty mély ve svém ndrodnim pracovnim pravu dodrzet
tento vyklad pojmu pracovni doba stanoveny v platné smérnici
Evropského soudniho dvora.

3.7.1  Navédzdni na vyzvu ze strany zaméstnavatele md za
dtsledek, ze ,byt k dispozici“ na pracovnim misté jiz neplati
jako pracovni doba. Tato predstava piehlizi, Ze pracovnici
v pracovni pohotovosti na jejich pracovistich nejsou volni
a nemohou vyuzit ani volného ¢asu ani odpocinku. V povaze
pracovni pohotovosti je, Ze pracovnik nedisponuje volné svym
Casem, nybrz musi byt pfipraven kdykoliv zapocit na pracovisti
praci, musi tedy ,byt k dispozici®. Srovndvat tuto specifickou
situaci s odpocinkem by vedlo k nadmérné dlouhé pracovni
dobg, kterd by vyznamné ohrozila pracovni a zdravotni ochra-
nu pracovnikt. Pokud neni ddna vyslovné vyzva, je v praxi
téméf nemozné urcit neaktivni dobu. Nebot zapoceti konkrétni
dinnosti je stanoveno aktudlni potfebou na pracovisti a ne
vyzvou zaméstnavatele, jako je tomu pfi nasazeni v nemocnici
nebo u hasi¢ské sluzby.

3.7.2  EHSV jiz konstatoval ve svém dfivéjsim stanovisku, ze
,vytvofeni pravidel pro tpravu pracovni doby v kolektivnich
smlouvdch lezl v zdsadnim zdjmu socidlnich partnert, kteff
maji v téchto otizkich velkou odbornou znalost
a zkusenost.“ (’). EHSV je ndzoru, Ze je tomu tak pfedevsim i u
fizeni organizace pracovni doby pfi pracovni pohotovosti. Toto
by mélo zistat vyhrazené strandm kolektivni smlouvy, ktefi by
respektovali zdkladni texty uvedené v bodé 3.7, jez jsou pro né
zdvazné.

3.7.3  EHSV si je védom skutecnosti, Ze v raznych oborech,
profesich a podnicich existuji rizné podminky pii povoldni do
sluzby béhem  pracovni pohotovosti. Navrh  Komise
k vSeobecnému rozdéleni na aktivni a neaktivni ¢dst pracovni
pohotovosti nepfispivd podle ndzoru EHSV k feSeni téchto
praktickych problémi. Pracovni pohotovost jako zvlastni forma
pracovni doby vyzaduje specifické fizeni podle branze ¢&i
¢innosti, které musi byt vedeno stranami kolektivni smlouvy.
V praxi kolektivnich smluv na toto existuje fada dobrych
pitklada.

(") Tamtéz, bod 3.2.2.
(*) Tamtéz, bod 2.2.6.

3.8 Vzhledem k zachovéni stejnych ndhradnich dob odpo-
¢inku pii odchylkdch od zakladnich minimdlnich pfedpist
nestanovi platnd smérnice zddnou lhatu. Upfesnéni uvedené
v ndvrhu zmény obsahuje vyjasnéni, které ovSem neni v souladu
s piislusnou jurisdikci Evropského soudniho dvora. V rozsudku
ve véci Jaeger Evropsky soudni dvir totiz rozhodl, Ze ndhradni
doby odpocinku musi byt poskytnuty okamzité. EHSV mini, Ze
omezend mira flexibility pfi poskytovani nahradnich dob odpo-
¢inku, tak jak je zamySleno v ndvrhu na zménu, muZe byt
v zdjmu zdroven zaméstnavatele jako i pracovnika, pokud bude
soucasné piihlédnuto k pracovni a zdravotni ochrané. I zde by
mélo byt feSeni nalezeno mezi stranami kolektivni smlouvy,
které bude pfizptisobeno jednotlivym potiebdm podniku a bude
v souladu s ndrodnimi zvyklostmi.

3.9  Individudlni ,opt-out“ pfedstavuje vSeobecnou vyjimku
od minimédlntho pfedpisu smérnice o tydenni maximdlni
pracovni dobé. V ndvrhu jsou sice formuloviny nékteré doda-
te¢né podminky, které mohou omezit zneuziti. Skute¢nost, ze
individudlni ,opt-out” podléhd kolektivni smlouvé, by ovsem
neméla vyvozovat pocit, Ze zodpovédnost za pracovni
a zdravotni ochranu skrze zdkonné omezeni tydenni maximadlni
pracovni doby prechazi z clenskych zemi na strany kolektivni
smlouvy. Ddle mtiZe byt tato vyjimka aplikovdna pokud neexi-
stuje kolektivni smlouva ani zastoupeni zdjmd v podniku &i
firmé.

3.9.1 EHSV se zabyval jiz ve svém diiv§jsim stanovisku
moznymi disledky této vyjimky a poukdzal na to, Ze tato
vyjimka miize byt ,vyslovné aplikovdna pouze tehdy, pokud
Clenskd zemé respektuje nadfazené principy ochrany zdravi
a bezpecnosti pracovnikd“ ('*). EHSV uznava, Ze Evropskd
komise se snazi svym ndvrhem zamezit zneuZivani. Pochybuje
oviem, Ze navrzené dodatetné podminky jsou k tomu vhodné.
EHSV si mysli, Ze zachovani individudlniho opt-out vSeobecné
odporuje cili smérnice, i kdyz mé slouzit jako evropsky mini-
malni predpis k ochrané zdravi a bezpecnosti pracovnikd. To,
Ze i Komise sdili tyto pochybnosti, vyplyva samo o sobé z jejiho
sdéleni v rdmci prvni fize konzultaci socidlnich partnerd, ve
které stoji: ,V ¢lanku 18.1 b) i) obsazené ustanoveni, které
vytvaii moznost pracovat na dobrovolné a individudlni bdzi
vice jak 48 hodin za tyden v priméru jednoho referen¢niho
obdobi, by mohlo zpochybnit cil smérnice k ochrané zdravi
a bezpecnosti pracovnika“ (V). Ddle: ,Mimo to existuje dalsf
netimyslny dopad: Je obtizné dodrzet u pracovnikd, ktef{ pode-
psali dohodu o opt-out, dodrzovani jinych ustanoveni smérnice

(" Tamtéz, bod 3.3.2.
(")) KOM(2003) 843 v konecném znéni ze dne 30.12.2003, str. 25
(korektura nékolika jazykovych chyb v citdtu).
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(nebo minimalné kontrolovat)“ (*°). EHSV by rad vznesl otazku,
pro¢ Komise nepouzila moznost, kterou uvedla v konzulta¢nim
dokumentu v rdmci druhé fdze slySeni socidlnich partnerd,
a sice uchopit ndvrh Evropského parlamentu a ,individudln{
opt-out nechat co moznd nejdiive vyprset a v mezidobi
stanovit pisnéjsi podminky pro jeho uplatnéni podle ¢lanku
18 odst. 1 pismeno b) i) k zajisténi charakteru dobrovolnosti
a zamezeni zneuziti v praxi“ (V).

3.10  Vseobecny cil ndvrhu Komise na zménu je také prispét
k lepsimu souladu mezi zaméstndnim a rodinou. Komise v této
souvislosti poukazuje na navrzené zmény v ¢lanku 22 (1) (indi-
vidudlni opt-out) tak jako na bod odiivodnéni 6, ktery obsahuje
vyzvu socidlnich partner k uzavieni odpovidajicich dohod.
EHSV je ndzoru, ze si Komise témito odkazy komplikuje
situaci. Lep$i soulad mezi zaméstndnim a rodinou vyzaduje od
zalitku pldnovatelnou a vypocitatelnou pracovni dobu, tzn.
flexibilitu, kterd se neorientuje jednostranné potiebami
podniku, nybrz nechdvad volny prostor pro rozdéleni pracovni
doby podle potteb rodiny. Individudlni opt-out k tomu zrovna
nepfispivd, nebof umoziiuje prodlouzeni denni a tydenni
pracovni doby nad minimélni pfedpis. EHSV konstatoval jiz ve
svém difvéj$im stanovisku: ,Opt-out ma ziejmé i negativni
efekt na rovnost piilezitosti mezi muzi a Zenami.“ (') Podle
EHSV obsahuje platnd smérnice dostate¢nou flexibilitu, aby
byly zohlednény specifické potieby rodin, pficemz individualni
opt-out pusobi spiSe obtize nez ulehéeni.

4, Zavér

4.1  Z dvah ke vSeobecnému hodnoceni ndvrhu na zménu
vyplyvaji podle nazoru EHSV opravnéné pochyby, jestli ndvrh
Komise mtze pomoci dosdhnout vytyéeného cile. Tyto pochyb-
nosti se tykaji pfedev§im vyvazeného poméru mezi flexibilitou

V Bruselu dne 11. kvétna 2005.

(*) Tamtéz, str. 25.

(") Konzulta¢ni studie EU: Druhd féze slySeni evropskych socidlnich
partneri na tUrovni Spolecenstvi o pfepracovani smérnice
93/104/[ES o urcitych aspektech tGpravy pracovni doby, str.13 (citdt
se zaklddd na anglické a francouzské verzi, némecky preklad je
nepfesny).

(") Viz v pozn. 5 zminéné stanovisko EHSV (bod 3.3.6).

a pracovni a zdravotni ochranou a tim i mezi zaméstnanim
a rodinou. Pokud dospéjeme k zdvéru, ze ndvrh Komise tyto
cile neptivadi do vyvazeného poméru, ziistdvd potom jedinym
logickym fesenim zména ndvrhu Komise. EHSV si mysli, Ze je
nyni tkolem Evropského parlamentu podat potiebné pozmério-
vaci ndvrhy v rdmci legislativniho procesu. V této souvislosti je
EHSV ndzoru, Ze si je mozné kldst s urlitym oprdvnénim
otazku, jestli individudlni opt-out, které pfipousti moznost
zru$eni platnosti centrdlntho minimélntho pfedpisu smérnice
o tydenni maximdlni pracovni dobé, je v souladu se zdkladnimi
pravy nové Evropské tstavy.

4.2 EHSV chce jesté jednou zduraznit, Ze je vyznamnym
tkolem stran kolektivni smlouvy na nédrodni drovni, aby
dohodly flexibilni modely pracovni doby, které zohlediiuji
specifické pozadavky kazdého sektoru a zdroven respektuji
zakladni prava. To plati pfedev$im i pro tpravu pracovni poho-
tovosti jako zvlastni formy pracovni doby.

4.3 EHSV se proto obraci na Evropskou komisi, Evropsky
parlament a Radu s prosbou, aby se pii revizi smérnice vzaly
do tvahy nésledujici body:

— prednostni role stran kolektivni smlouvy pfi provéfeni refe-
rencniho obdobi a dodrzovani tydenni maximdlni pracovni
doby v rdmci stavajicich limitd smérnice;

— zajisténi formulace pracovni pohotovosti, kterd by byla

v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, kterd
uptednostiiuje feSeni dohodnuta v kolektivnich smlouvéch;

— vhodnd méfitka organizace pracovni doby k lepsimu
souladu mezi zaméstndnim a rodinou;

— piezkoumadni individudlniho opt-out z hlediska cile samotné
smérnice, jestli neodporuje duchu a jejimu sméfovani.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nize uvedeny pozménovaci ndvrh byl zamitnut, aviak mél podporu vice nez jedné ¢tvrtiny odevzdanych hlast:

(PROTISTANOVISKO)

Celé znéni stanoviska bude nahrazeno takto:

Vybor celkové podporuje ndvrh Komise na zménu smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tipravy pracovni doby.

Tento névrh vychazi z ¢linku 137 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podle kterého by pfijaté smér-
nice mély ,zlepsit piedevsim pracovni prostiedi tak, aby bylo chrdnéno zdravi a bezpecnost pracovnikd®, pficemz ,by
neméla uklddat zZddnd sprdvni, finan¢ni ani pravni omezeni branici zakldddni a rozvoji malych a stfednich podnikd‘.
Vybor se domnivd, Ze tento ndvrh Komise zajisti vysokou trovenl ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki a zdroveil
poskytne spole¢nostem flexibilitu pii tvorbé a Gpravé pracovni doby.

Vybor plné podporuje kritéria Komise, kterd musi byt obsazena v jakémkoli budoucim ndvrhu:

— zajistit vys$s{ troven ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikl v souvislosti s pracovni dobou;

— poskytnout podnikiim a ¢lenskym stdtdm vétsi pruznost pii tvorbé a tipravé pracovni doby;

— umoznit vys§i slucitelnost pracovniho a rodinného Zzivota;

— zabrdnit tomu, aby byla podnikim, a to zejména malym a stfednim podnikiim, ukldddna neimérnd zatiZeni.

V souvislosti s timto problémem Komise spravné zdiiraznila vyznamnou roli ¢lenskych stitd a socidlnich partnert na
ndrodni, odvétvové a podnikové trovni.

Vybor zvldsté upozoriuje na to, Ze dvandctimési¢ni referen¢ni obdobi se jiz pouzivd v mnoha ¢lenskych stitech, a proto
by stavajici ustanoveni méla podporit prodlouzeni referen¢niho obdobi na jeden rok.

Co se tykd pracovni pohotovosti, Vybor poukazuje na to, Ze v nékolika ¢lenskych stitech existuji vnitrostatni predpisy
a postupy, které obsahuji pravidla tykajici se Casu strdveného v ,pracovni pohotovosti“ v riiznych odvétvich, zejména
v oblasti zdravotnictvi. Tato pravidla nejsou jednotnd, ale vSechna maji spole¢né to, Ze pracovni pohotovost se bud
viibec nepocitd jako pracovni doba, nebo se pocitd pouze Edstecné.

Vybor se pfipojuje k ndzoru Komise v tom, aby neaktivni doba béhem pracovni pohotovosti nebyla povazovdna za
pracovni dobu. Je to rozhodujici pro fungovéni vsech podnikd, zejména MSP, a pro dalsi rozvoj socidlni ekonomiky.

Vybor déle uvadi, Ze doba pracovni pohotovosti by neméla byt povazovina za ¢as odpocinku, protoze by to vedlo
k piilis dlouhé pracovni dobé, coz by mohlo vadit sladéni pracovniho a rodinného Zivota a ohrozit zdravi a bezpecnost
pracovniki.

Pokud by to bylo nutné, mohl by byt stanoven primérny pocet hodin pro neaktivni dobu béhem pracovni pohotovosti,
aby tak byly zohlednény rtizné potieby v riznych sektorech a podnicich.

Vybor se domniva, ze by méla byt zachovdna moznost opt-out a Ze by mél byt kolektivni opt-out postaven na stejnou
droven jako individudlni opt-out. Je to dilezité zejména proto, Ze je mozno vzit v dvahu razné vztahy mezi socidlnimi
partnery v celé rozsifené EU a rovnéZz potieby podniki a potieby a prani pracovnikd, ktef{ by si pfdli pracovat déle
v rtiznych obdobich jejich Zivota.

Nicméné musime zajistit, aby tato moznost zistala dobrovolnd, aby nebyla zneuzivina a aby pracovnici mohli zrusit
svij souhlas s delsi pracovni dobou, zméni-li se jejich Zivotni situace. Vybor proto podporuje, aby Komise stanovila
dodate¢né podminky souvisejici s moznosti opt-out, jak je uvedeno v jejim ndvrhu.

Vysledek hlasovéni:
Hlast pro: 109
Hlasti proti: 156

Hlasovéni se zdrzelo: 7



