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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 201828
ze dne 9. ledna 2018

0 opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz jizdnich kol, bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovéan ptivod ze Sri Lanky, od spole¢nosti City Cycle Industries

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zékladni nafizeni“), a zejména na
¢lanek 13 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

A. PLATNA OPATRENI A ROZSUDKY SOUDU
1. Platnd opatfeni

V roce 2011 uloZila Rada provddécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 (*) konecné antidumpingové clo na dovoz
jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,ptivodni opatfeni“) na zdkladé pfezkumu pied
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

V roce 2013 rozsifila Rada provddécim naiizenim (EU) ¢. 501/2013 () (ddle jen ,napadené nafizeni”) piivodni
opatfeni na dovoz jizdnich kol zasflanych z Indonésie, Malajsie, ze Sti Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovén ptvod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (dale jen »opatfent proti obchdzeni“ nebo
,rozifend opatfeni®), na zdkladé Setfeni obchdzeni podle ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni.

2. Rozsudky Tribundlu Evropské unie a Soudniho dvora Evropské unie

Dne 9. srpna 2013 podal jeden Srilansky vyrobce, spole¢nost City Cycle Industries (dale téZ ,spolecnost City
Cycle), u Tribundlu Evropské unie navrh, v némz se domahd zruSeni napadeného nafizeni v rozsahu, v némz se
tykd tohoto vyrobce (*). Tribundl rozsudkem ze dne 19. bfezna 2015 (°) zrusil napadené nafizeni v rozsahu,
v némz se vztahuje na spole¢nost City Cycle Industries.

V Cervenci 2015 podaly Rada Evropské unie (°), Evropskd komise (') a spole¢nost Maxcom Ltd (¥) (vyrobce
jizdnich kol v Unii) proti rozsudku Tribundlu kasa¢ni opravny prostfedek. Soudni dvir rozsudkem ze dne
26. ledna 2017 (ddle jen ,dany rozsudek“) kasa¢ni opravné prostfedky podané vyrobnim odvétvim Unie,
Evropskou komisi a Radou Evropské unie zamitl.

Konkrétné Soudn{ dvir v bodé 73 svého rozsudku konstatoval, ze (78.) bod odivodnéni napadeného nafizeni
neobsahuje individudlni analyzu pfipadnych praktik obchdzeni, které provddéla spolecnost City Cycle. Déle
Soudni dviir v bodech 75 a 76 konstatoval, Ze zavér o provadéni piekladek na Sri Lance nemtize byt z pravniho

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

(*) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 990/2011 ze dne 3. fijna 2011 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol
pochizejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizent (ES) & 1225/2009
(Ut.vest. L 261, 6.10.2011, s. 2).

(*) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené provddécim
nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych
z Indonésie, Malajsie, ze Stf Lanky a z Tumska bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan péivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
az Tuniska (UF. vést. L 153, 5.6.2013,s. 1).

‘) Véc T-413/13, City Cycle Industries v. Rada.

5

7

()
() U vést. C 146,4.5.2015, s. 38.

(°) Véc C-260/15 P, Rada v. City Cycle Industries.
(') Véc C-254/15 P, Komise v. City Cycle Industries.
) /

%) Véc C-248/15 P, Maxcom v. City Cycle Industries.
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(10)

(11)

(12)

hlediska zaloZen pouze na dvou zjisténich vyslovné uvedenych Radou, totiz za prvé zjisténi o zméné obchodnich
tokt a za druhé zjisténi o nedostate¢né spolupraci ¢asti vyrobeti-vyvozcet ().

3. Diusledky rozsudku

V souladu s ¢lankem 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie je tfeba, aby orgdny Unie pfijaly opatfeni
vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. ledna 2017.

V ptipadech, kdy Fizeni sestdvd z n&kolika spravnich krokd, se zruSenim jednoho z téchto krokt nerusi celé
fizeni (?). Antidumpingové fizeni je pitkladem takového Fizeni o vice krocich. Zruseni napadeného nafizeni ve
vztahu k jedné strané tedy neznamend zruseni celého postupu pred pfijetim uvedeného nafizeni. Orgdny EU maji
moznost napravit ty aspekty napadeného nafizeni, které vedly k jeho prohldseni za neplatné, pficemz
nenapadnuté ¢dsti, jeZ nejsou rozsudkem dotceny, se ponechaji beze zmény ().

B. POSTUP
1. Postup pfed rozsudkem

Komise potvrzuje (1.) az (23.) bod odtivodnéni napadeného nafizeni. Nejsou danym rozsudkem dotceny.

2. Opétovné zahdjeni

V ndvaznosti na dany rozsudek zvefejnila Komise dne 11. dubna 2017 ozndmeni (*) o ¢dstecném opétovném
zahdjeni Setfeni obchazeni, pokud jde o dovoz jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovin piivod ze Sri Lanky, které vedlo k pfijeti napadeného nafizeni (déle jen ,ozndmeni
o opétovném zahdjeni Setfeni“), a obnovila ho k okamziku vzniku nesrovnalosti. Toto opétovné zahdjeni bylo ve
svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku s ohledem na spole¢nost City Cycle.

Komise informovala spole¢nost City Cycle, zdstupce vyvazejici zemé, vyrobni odvétvi Unie a dalsi ziicastnéné
strany, o nichZ bylo z ptivodniho $etfeni zndmo, Ze se jich fizen{ tykd, o ¢aste¢ném opétovném zahdjeni Setfeni.
Zucastnénym strandm byla poskytnuta piileZitost vyjadrit se pisemné a pozddat o slySeni v casové lhaté
stanovené v ozndmeni o zahdjeni Setfeni.

Vsechny ztcastnéné strany, které o to pozddaly, dostaly piilezitost slySeni pred titvary Komise a/nebo u tfednika
pro slySeni v obchodnich fizenich. Nikdo o slySeni pted dtvary Komise ¢ u tfednika pro slySeni v obchodnich
fzenich nepozadal.

3. Celni evidence dovozu

V navaznosti na dany rozsudek pozddalo Evropské sdruZeni vyrobct jizdnich kol a spole¢nost Maxcom Ltd
o zavedeni celni evidence dovozu dotéeného vyrobku podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni v rozsahu, v némz
se tyka spole¢nosti City Cycle, aby ndsledné mohla byt vii¢i uvedenym dovdZenym vyrobkiim zavedena opatfeni
ode dne celni evidence.

(") V rozsudku z téhoz dne ve spojenych vécech C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P Soudni dviir zrusil rozsudek Tribundlu ze dne
19. bfezna 2015 ve véci T-412/13 Chin Haur Indonesia PT v. Rada Evropské unie (3) a zamitl Zalobu na neplatnost, kterou podala
spole¢nost Chin Haur proti nafizeni (EU) ¢. 501/2013. V uvedené véci Soudni dviir v bodé 98 svého rozsudku konstatoval, Ze Rada
dostate¢né vysvétlila své diikazy o existenci praktik obchdzeni v Indonésii.

() VécT-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [1998] Sb. rozh. 11-3939.

(}) Véc C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [2000] Sb. rozh. 1-08147.

(*) Ozndmeni tykajici se rozsudku Tribundlu ze dne 19. biezna 2015 ve véci T-413/13 City Cycle Industries v. Rada Evropské unie
a rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2017 ve vécech C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P v souvislosti s provddécim
nafizenim Rady (EU) ¢. 501/2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz
jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén péivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (2017/C 113/05)
(UF. vést. C113,11.4.2017, s. 4).
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(13) Dne 11. dubna 2017 zavedla Komise celni evidenci dovozu jizdnich kol zasilanjch ze Sri Lanky, bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovin ptvod ze Sri Lanky, v rozsahu, v némz se tykd $rilanské spolecnosti City Cycle
Industries (déle jen ,nafizeni o celni evidenci) (*).

4. Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni

(14)  Vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, je tentyZ vyrobek jako v napadeném nafizeni, tj. jizdni a jind kola (v¢etné
dodévkovych tifkolek, aviak s vyjimkou jednokolek), bez motoru pochézejici z Cinské lidové republiky (dale jen
,Cina“ nebo ,CLR), v soucasnosti kodt KN 8712 00 30 a ex 8712 00 70. Komise potvrzuje (25.) az (27.) bod
odtvodnéni napadeného nafizeni.

C. POSOUZENI NA ZAKLADE DANEHO ROZSUDKU
1. Pfedbézné poznimky

(15) Za prvé, Soudni dvir konstatoval, Ze napadené nafizeni neobsahuje individudlni analyzu piipadnych praktik
obchézeni, které provddéla spole¢nost City Cycle. Dvé zjisténi vyslovné uvedend Radou, totiZ zji§téni o zméné
obchodnich tokti a zjisténi o nedostatecné spolupraci ¢sti vyrobcl-vyvozct, neshledal Soudni dvir dostate¢nymi
k tomu, aby Rada mohla divodné dospét k zavéru, Ze se spolecnost City Cycle zapojovala do pteklddek nebo Ze
se na Srf Lance provadéla pieklddka na tGrovni zemé.

(16) Za druhé, v bodech 29 a 31 daného rozsudku se uvddi, Ze informace pfedlozené spole¢nosti City Cycle
v prubéhu Setfeni neumoziuji prokdzat, Ze je skuteCnym vyrobcem, ani Ze montdZni operace, které provadi,
neptedstavuji praktiku obchdzeni podle kritérii stanovenych v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Potvrzuji se
proto (124.) az (127.) bod odiivodnéni napadeného naiizeni.

(17)  Za treti, z daného rozsudku, ve spojeni s rozsudkem Tribundlu, vyplyvd, Ze Rada byla oprdvnéna povazovat
spolecnost City Cycle za stranu nespolupracujici pfi Setfeni a Ze na Sri Lance existovala uritd droven
nedostate¢né spolupréce. Potvrzuji se proto (35.) az (42.) bod odtivodnéni napadeného natizeni.

2. Mafeni ndpravného dcinku antidumpingového cla

(18) Komise konstatovala v (93.) aZ (96.) bodé odtivodnéni napadeného nafizeni mafeni ndpravného tcinku antidum-
pingového cla. Tyto zavéry se potvrzuji.

3. Dikazy o existenci dumpingu

(19) Komise konstatovala v (97.) a (98.) a také ve (107.) az (110.) bodé odiivodnéni napadeného nafizeni dikazy
o existenci dumpingu. Tyto zdvéry se potvrzuji.

4. Existence praktik obchdzeni

(20) Napadené nafizeni bylo zruseno, protoze Rada v napadeném nafizeni nedolozila dostatené existenci praktik
obchdzeni provadénych spole¢nosti City Cycle Industries. Pfipomind se, Ze existenci praktik obchdzeni lze
konstatovat mimo jiné na zdkladé pfeklddky nebo na zdkladé montdznich operaci.

(21)  Ze znovu zahdjeného Setfeni vyplynulo, Ze na drovni spolecnosti nebyly k dispozici Zddné dalsi dikazy, které by
mohly podpofit zdvér o provadéni preklddek. Nebylo proto mozné predlozit Zadné dalsi odiivodnéni tykajici se
piekladek v (78.) bodé odiivodnéni napadeného nafizeni.

(') Provédéci nafizeni Komise (EU) 2017/678 ze dne 10. dubna 2017, kterym se zavadi celni evidence dovozu jizdnich kol zasilanych ze Sri
Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptivod ze Sti Lanky, v rozsahu, v némz se tyka Srilanské spolecnosti City Cycle
Industries (Uf. vést. L 98,11.4.2017,s. 7).
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(22)  Z dostupnych dikazti viak vyplyvd, ze se uskutectiovaly praktiky obchdzeni prostfednictvim montdZnich operaci.
Dukazy se zaklddaly na tdajich, které predlozila sama spolecnost City Cycle béhem ptvodniho 3etfeni. Rada
nezkoumala podrobné dané tdaje, jelikozZ méla za to, Ze to nebylo k prokdzani, pravné dostacujicim zptisobem,
existence praktik obchdzeni nezbytné. Nyni, kdy Soudni dvir objasnil pouZitelny pravni standard, povaZuje
Komise za vhodné znovu posoudit dostupné dikazy obsazené ve spravnim spisu s ohledem na pouzZitelny pravni
standard.

(23) Béhem Setieni obchdzeni se spolecnost City Cycle piihlésila a pozddala o osvobozeni od moznych opatfeni proti
obchézeni. Jak je popsdno v (37.), (38.) a (144.) bodé odtivodnéni napadeného nafizeni, nebyla spole¢nost City
Cycle schopna prokazat, Ze je jeji zddost o osvobozeni opodstatnénd. Spole¢nost nespolupracovala dostate¢né
a pouzil se ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Vzhledem k nedostatku spolehlivych informaci, pokud jde
o hodnotu a objem soucdsti ¢inského ptivodu nakoupenych uvedenou spole¢nosti, nebylo mozné jasné stanovit,
zda je spolecnost City Cycle skute¢nym vyrobcem nezapojenym do obchdzeni, ani zda jeji montdZni operace
nebyly formou obchdzeni. Jak je vysvétleno ve vyse uvedeném (16.) a (17.) bodé odivodnéni, tato zji§téni nebyla
dotéena danym rozsudkem.

(24)  V kazdém piipadé viak udaje pfedlozené samotnou spole¢nosti prokazuji Ze:

1) suroviny (soucdsti jizdnich kol) z Ciny predstavovaly vice nez 60 % celkové hodnoty soucasti montovaného
vyrobku (pravidlo 60/40), pficemz

2) hodnota pfidand béhem montaze Cinila méné nez 25 % celkovych vyrobnich ndkladd (pravidlo 25 % pfidané
hodnoty).

(25)  Podle kritérii stanovenych v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkladniho nafizeni to znamend, Ze takové montdZni
operace by mély byt povazovany za praktiky obchdzeni vzhledem ke splnéni jinych kritérii, jak je popsdno vyse
v (18.) a (19.) bodé odiivodnéni.

(26) Na zdkladé vyse uvedenych dikazt dostupnych na Grovni spole¢nosti, které nasvédcuji o praktikdch obchdzeni,
a vzhledem k vysoké mife nedostate¢né spoluprdce na Sri Lance, by proto méla byt konstatovdna existence
obchdzeni prostfednictvim montdznich operaci.

(27)  Existence montdznich operaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni byla tedy na Sri Lance prokédzéna.

(28) Po poskytnuti informaci zpochybnila spole¢nost City Cycle pravomoc Komise piijmout zdvéry tykajici se
existence montdznich operaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Namitala, Ze Komise nemohla
piehodnotit zavér o montazi, jelikoz nebyl v soudnim fizeni zpochybnén, a Komise byla proto povinna upustit
od provadéni opatfeni proti spole¢nosti City Cycle.

(29) Tento argument by mél byt zamitnut. Za prvé, z rozsudkd Soudniho dvora citovanych ve (4.) a (5.) bodé
odtvodnéni vyplyvd, ze podminka pro uloZeni opatfeni proti obchazeni se tykd existence praktik obchdzeni
vymezenych v ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni, a ne specifické podmnoziny téchto praktik. Za druhé,
spolecnost City Cycle nespravné vyklddd povinnost, kterou Komisi uklddd ¢lanek 266 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,SFEU“), ve stdvajici véci. Jak bylo ujasnéno v (6. bodé odivodnéni ozndmeni
o opétovném zahdjeni Setfeni, je v soucasném postupu tfeba napravit nedostate¢né zdavodnéni v napadeném
natizeni, pokud jde o dostupné diikazy o existenci praktik obchdzeni na Sri Lance. Komise je proto oprdvnéna
opétovné piijmout opatfeni na zakladé spravnéjsiho odivodnéni, ze kterého jasné vyplyvd, Ze spole¢nost City
Cycle provadi na Sri Lance praktiky obchazeni, coz je plné v souladu s judikaturou Soudniho dvora. V kazdém
ptipadé bylo napadené naiizeni zruseno jako celek. Zadny z jeho bodi odévodnéni se tudiz nestal kone¢nym.
Naopak je tieba, aby Komise posoudila znovu vSechny aspekty daného spisu. Pokud v soudnim Fizeni nedoslo
k Zddnému novému vyvoji, mize se Komise omezit na potvrzeni zdvéri puvodniho Setfeni. Pokud jde
o napadenou ¢ast, v daném piipadé praktiky obchdzeni, je tfeba provést nové posouzeni.

(30) Po poskytnuti informaci napadla spole¢nost City Cycle také pravomoc Komise opirat se o dikazy, jez predlozila
v pribéhu Setfeni, které vedlo k zavedeni opatfeni proti obchdzeni uvedenych ve (2.) bodé odtvodnéni, a dospét
k odlisnému zdvéru.
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(31) Tento argument by také mél byt zamitnut. Komise md zajisté pravo posoudit rozdilné dikazy, které jiz byly
poskytnuty, do té miry, Ze je takové nové posouzeni v souladu s ¢lankem 13 zakladniho nafizeni, jak je vyklddin
unijnim soudem, a Ze spolecnost City Cycle méla dostatek prilezitosti vyjadrit své pfipominky k tomuto novému
posouzeni. Jak je vysvétleno v nasledujicich bodech odtvodnéni, spole¢nosti City Cycle bylo v plném rozsahu
pfizndno pravo predlozit pfipominky k posouzeni provedenému Komisi. Pfipominky poskytnuté spole¢nosti City
Cycle vSak nezménily zdvér Komise, Ze se spolecnost podilela na praktikdch obchézeni.

(32) Po poskytnuti dodateénych informaci nesouhlasila spole¢nost City Cycle i nadédle s piistoupenim Komise
k piehodnoceni dostupnych diikazii obsazenych ve spravnim spisu. Tvrdila, Ze na zdkladé rozsudku soudu mohla
Komise opravit pouze zavéry tykajici se preklddky, a ne zdvéry o montdznich operacich.

(33) Toto tvrzeni je tfeba zamitnout. Komise ve stdvajicim nafizeni opravuje zdvéry o existenci praktik obchdzeni,
které, jak je uvedeno ve (20.) bodé odiivodnéni, lze konstatovat mimo jiné na zékladé prekladky nebo na zakladé
montaznich operaci. Komise v napadeném nafizeni neposuzovala, zda spole¢nost City Cycle provadéla montdzni
operace, jelikoz dospéla k zavéru, Ze provadéla operace piekladky. Komise po upfesnénich poskytnutych soudem,
jak je vysvétleno ve (22.) bodé odtvodnéni, znovu posuzovala, zda se spolecnost City Cycle podilela na
praktikich obchdzeni. Komise dospéla k témto zdvérim: za prvé, jak je uvedeno v (21.) bodé odtvodnéni, na
trovni spole¢nosti nebyly k dispozici zddné dalsi dikazy, které by mohly podpofit zavér o provadéni prekladek,
za druhé, jak je vysvétleno ve (23.) a (24.) bodé odiivodnéni, bylo nezvratné konstatovano, Ze se spole¢nost City
Cycle podilela na obchdzeni prostiednictvim montdZnich operaci na zdkladé posouzeni vlastnich tdaji
spole¢nosti, které poskytla v priabéhu Setfeni.

(34) Po poskytnuti informaci vyjadrila spolecnost City Cycle dalsi pfipominky ohledné metodiky vypoctu, kterou
Komise pouzila pfi ovéfeni pravidla 60/40 a pravidla 25 % pfidané hodnoty podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zakladniho naffzeni. Za prvé, spole¢nost City Cycle namitala, Ze Komise vychdzela pfi svém vypoctu z nedosta-
te¢nych tdaja, tj. pouze z Gdaji o polotovarech nakoupenych béhem sledovaného obdobi Setfeni obchdzeni. Za
druhé, namitala, Ze Komise nezohlednila ur¢ité tidaje a Ze tudiz nespravné zamitla aloka¢ni pomér na zdkladé
prodeje, jak navrhovala spole¢nost City Cycle. Spole¢nost City Cycle déle tvrdila, Ze nékteré faktury s datem
mimo sledované obdobi a/nebo faktury, které byly vykdzany bez uvedeni data nebo v nespravném formatu, by se
nemély pfi vypoctu zohlediiovat. Tato tvrzeni byla zopakovdna po poskytnuti dodatecnych informaci, aniz by
byly poskytnuty jakékoli dopliujici prvky v tomto ohledu.

(35) Pokud jde o metodiku, objasiiuje se, Ze ovéfeni pravidla 60/40 bylo provedeno nejen na zdkladé poskytnutych
udajii o polotovarech v tabulce F.2 formuldfe zddosti o osvobozeni, ale také na zdkladé vykdzanych ndkladt na
vyrobu soucdsti jizdnich kol tidajné vyrobenych spolecnosti City Cycle. Ovéfeni pravidla 25 % ptidané hodnoty
bylo navic provedeno u ndkladi na zpracovdni polotovarl, to znamend ndkladG na montdZ jizdnich kol
v tabulce F.4.2 formuldfe zddosti o osvobozeni. Kromé toho, jelikoz spole¢nost City Cycle neuvedla
v tabulce F.4.2 rozdéleni soucdsti jizdnich kol na soucdsti pochazejici z CLR a soucdsti nepochdzejici z CLR, jak
bylo pozadovano, Komise tyto tidaje pfevzala z tabulky F.2.

(36) Pokud jde o pfipominku tykajici se pouziti aloka¢n{ metody, poznamendavd Komise, Ze tdaje ziskané na zdkladé
této metodiky nebylo mozné sesouhlasit s auditovanymi déetnimi zdvérkami. Na tuto nesrovnalost byla
spolecnost City Cycle upozornéna b&hem inspekce na misté. Spole¢nost City Cycle nepouzivala zddny tcetni
software a Gcetnictvi bylo vedeno na papife a v excelovych tabulkdch. Spole¢nost neméla zavedeny Zddny systém
pro monitorovan{ pivodu dovezenych souddsti a bylo mozné pouze stanovit, které konkrétni soucdsti pochazeji
z mistnich zdroji a které byly dovezeny. Spole¢nost navic pfiznala, Ze v jejim Gcetnictvi neni mozné vysledovat
ptivod nakoupenych soucdsti. Spole¢nost City Cycle proto k vykazovani tdajit podle piivodu, jak je pozadovino
ve formuldfi zddosti o osvobozeni, pouzila alokacni kli¢ na zdkladé prodeje jizdnich kol. Aloka¢ni metoda
pouzita spolecnosti City Cycle viak nemohla byt sesouhlasena s auditovanymi téetnimi zdvérkami a spolecnost
sama pfipustila, Ze Ciselné ddaje poskytnuté v tomto ohledu byly nespravné. Argumenty tykajici se pouziti
aloka¢ni metody byly proto zamitnuty, a stejné tak tdaje poskytnuté na zdkladé této metodiky, jelikoz byly
v rozporu s auditovanymi dletnimi zdvérkami, a Komise misto toho pouzila potfebné tidaje z jinych tabulek
formulafe zddosti o osvobozeni.

(37) A pokud jde o faktury uvedené ve (34.) bodé odtivodnéni, Komise shledala Zddost za diivodnou a nezohlednila je
pii ovéfovani pravidla 60/40 a pravidla 25 % pFidané hodnoty. Bylo zjisténo, Ze to nemélo zddny dopad na
vysledek, tj. Ze suroviny (souédsti jizdnich kol) z Ciny stale pfedstavovaly vice nez 60 % celkové hodnoty soucdsti
montovaného vyrobku, pfi¢emz hodnota pfidand béhem montaze stile ¢inila méné nez 25 % vyrobnich nakladi.
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(38) Po poskytnuti dodate¢nych informaci tvrdila spole¢nost City Cycle, Ze Komise nevzala v dvahu skutecnost, Ze
spolecnost City Cycle je jiz odeddvna vyrobcem jizdnich kol ze $rilanského domdciho trhu a Ze vykondvé svou
¢innost pod dohledem Srilanské celni spravy. Toto tvrzeni se zamitd, jelikoZz neni relevantni pro ucely tohoto
posouzenti, nebot se analyza provadi v souladu s ¢lankem 13 zdkladniho nafizeni.

(39) V dusledku toho byla vSechna tvrzeni tykajici se metodiky vypoctu, kterou Komise pouzila pfi ovérovani pravidla
60/40 a 25 % pfidané hodnoty podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, zamitnuta.

5. Zadost o osvobozeni

(40)  Z davodu nedostatecné spoluprace ze strany uvedené spole¢nosti a neschopnosti prokdzat na zdkladé vlastnich
tdajt, Ze neobchézela opatfeni, nebylo mozné povazovat zddost spole¢nosti City Cycle o osvobozeni podle ¢l. 13
odst. 4 zdkladniho nafizeni za odivodnénou.

6. Pfipominky zdcastnénych stran

(41) Komise obdrzela podani od spole¢nosti City Cycle a vyrobniho odvétvi Unie.

s~ s

(42)  Spole¢nost City Cycle tvrdila, 7ze Komise nemtize zménit své zdvéry o montdznich operacich, jelikoz se
v napadeném nafizeni konstatovalo, Ze existence montdznich operaci na Sri Lance nebyla zjisténa, a tento bod
nebyl pted soudy zpochybnén. Toto tvrzeni bylo zopakovdno po poskytnuti informaci. Z vyse uvedenych diivoda
by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(43) Je tfeba poznamenat, Ze vlastni tdaje spolecnosti, které uvedend spolecnost sama piedlozZila, a zejména jejich
nedostatky, neumoznily jasné stanovit, Ze je spolec¢nost City Cycle skute¢nym vyrobcem, ani Ze jeji montdZni
operace nepfedstavuji praktiky obchdzeni. V dusledku toho nemohla byt tato spolecnost osvobozena od cel
uloZenych proti obchdzeni. Vlastni tdaje spole¢nosti viak prokdzaly, Ze suroviny (soucdsti jizdnich kol) z Ciny
piedstavovaly vice nez 60 % celkové hodnoty soucasti montovaného vyrobku, pfic¢emz hodnota pfidand béhem
montdze Cinila méné nez 25 % vyrobnich nakladd. V souvislosti s vysokou mirou nedostatecné spoluprace by
bylo mozné pouzit tyto diikazy k prokazani existence praktik obchdzeni v dané zemi.

(44)  Spole¢nost City Cycle také tvrdila, Ze Komise nemohla opétovné zahdjit Setfeni za Gcelem opétovného pfijeti
kone¢ného natizeni, nebo pozménéni napadeného nafizeni prostfednictvim ozndmeni, jelikoz ¢l. 13 odst. 3
zakladniho nafizeni stanovi, Ze Komise maZze zahdjit Setfeni obchdzeni pouze nafizenim Komise. Didle tvrdila, Ze
skute¢nost, Ze Komise mé za to, Ze soudy nebylo zruSeno celé fizeni, ji nezbavuje povinnosti pfijmout formalni
nafizeni.

(45) Toto tvrzeni bylo po poskytnuti informaci zopakovdno. Spolecnost City Cycle konkrétné tvrdila, Ze opétovné
zahdjeni Setfeni obchdzeni prostfednictvim ozndmeni by omezilo jeji prava na Gc¢innou soudni ochranu. Tento
argument byl zamitnut, jelikoZ ozndmeni je pouze piipravnym aktem a spolecnost City Cycle mize uplatiovat
sva préva na ucinnou soudni ochranu proti tomuto nafizeni.

(46) V tomto ohledu je také treba poznamenat, Ze Komise nezahdjila nové $etieni, ale pouze opétovné zahdjila Setfeni,
které vedlo k pfijeti opatfeni proti obchdzeni, aby napravila nesrovnalosti zji§téné Soudnim dvorem v jeho
rozsudku v souvislosti s danym $etfenim.

(47)  Spolecnost City Cycle déle tvrdila, Ze celni evidence dovozu jejich jizdnich kol je zaloZena na nespravném
skutkovém zjisténi a chybné tvaze, jelikoz praktiky montdze spole¢nosti City Cycle nebyly v napadeném nafizeni
potvrzeny. Tvrdila proto, Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti nafizen{ o celn{ evidenci.

(48) Jak je viak vysvétleno ve (24.) bodé odiivodnéni vyse, opétovné zahdjeni Setfeni potvrdilo, Ze ditkazy na drovni
spolecnosti vztahujici se k obdobi Setfeni, které vedlo k rozsifeni ptisobnosti opatfeni v roce 2013, existenci
praktik obchdzeni jiz prokdzaly. Vzhledem ke specifické povaze ndstroje proti obchdzeni, ktery je urceny
k zajisténi G¢innosti antidumpingového néstroje, je kromé toho celni evidence dovozu standardnim prostiedkem
k posileni této Gcinnosti. Tvrzeni spolecnosti City Cycle, Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti nafizeni o celni
evidenci, bylo proto zamitnuto.
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(49) Spolecnost City Cycle ddle pozddala Komisi, aby zrusila cla proti obchdzeni uloZzend na dovoz Srilanskych
jizdnich kol, véetné jizdnich kol spolecnosti City Cycle.

(50) V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze spole¢nost City Cycle neuvedla, na jakém pravnim zdkladé by Komise
méla zrusit opatfeni proti obchdzen{ uloZend na $rilansky dovoz jizdnich kol. Jak je uvedeno ve (3.) a (4.) bodé
odtivodnéni, dany rozsudek nezrusil napadené nafizeni jako celek, ale pouze v rozsahu, v némz se tyka
spole¢nosti City Cycle. Tato zddost byla proto zamitnuta.

(51)  Po poskytnuti informaci tvrdila spolecnost City Cycle, Ze opétovné rozsifeni ptivodnich opatieni na spolecnost
City Cycle ode dne zavedeni celni evidence bylo neodiivodnéné a Ze Komise nemuze uklddat cla po uplynuti
doby trvdni plivodnich opatfeni, kterd pozbudou platnosti pét let od pfijeti napadeného naiizeni, tj.
28. kvétna 2018. Toto tvrzeni bylo po poskytnuti dodate¢nych informaci zopakovéno.

(52)  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je jedinym cilem nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla zajistit, aby
bylo toto clo G¢inné, a zabranit tomu, aby bylo obchdzeno. Opatieni, kterym se rozsifuje kone¢né antidum-
pingové clo, je tudiz pouze doplnénim pivodniho aktu, kterym se uklddd toto clo, které chrani U¢inné
uplatiiovani kone¢nych opatfeni.

(53) Antidumpingové opatieni byla rozsifena mimo jiné na vyvoz realizovany spolecnosti City Cycle ze Sri Lanky na
trth Unie na zdkladé Setfeni zaméfeného na obchdzeni opatfeni uloZzenych na dovoz jizdnich kol pochazejicich
z CLR podle ¢lanku 13 zdkladniho naiizeni, jak je uvedeno ve (2.) bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Opatfeni
proti obchdzeni uloZend napadnutym nafizenim tudiZ zdstavaji v platnosti po dobu platnosti ptivodnich opatfeni
ulozenych na dovoz jizdnich kol z CLR. Tvrzeni, Ze Komise nemiize uklddat opatieni na vyvoz spolecnosti City
Cycle ze Sri Lanky do Unie po 28. kvétnu 2018, se proto zamitd, jelikoz vychdz{ z nespravného vykladu
¢lanku 13 zdkladniho nafizeni.

(54) Kromé toho spolecnost City Cycle po poskytnuti dodate¢nych informaci tvrdila, Ze Komise nemtize donekone¢na
prodluzovat cla proti obchdzeni, aniz by provedla nové prezkoumadni praktik obchdzeni provadénych vyvozcem,
kdyz dumpingové praktiky ¢inskych vyvozci se prehodnocuji kazdych pét let.

(55) Toto tvrzeni je tfeba zamitnout, jelikoZ vychdzi z nespravného pochopeni ¢lanka 11 a 13 zdkladniho nafizeni.
Komise pfehodnocuje platnd antidumpingovd opatfeni na zdkladé zddosti podané vyrobnim odvétvim Unie.
Pokud nedojde k podéani takové zddosti, pak platnd antidumpingové opatfeni pozbyvaji platnosti na konci
pétiletého obdobi. Kromé toho, jak je vysvétleno v (53.) bodé odiivodnéni, opatfeni proti obchdzeni zistavaji
v platnosti po dobu platnosti pavodnich opatfeni. Opatfeni proti obchdzeni v§ak mohou byt rovnéz
piehodnocena na zakladé zadosti od spolecnosti, na které se opatieni proti obchdzeni vztahuji.

D. POSKYTNUTI INFORMACI

(56)  Vsechny strany byly informovédny o podstatnych skutecnostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se zamyslelo
opétovné uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin
pivod ze Sri Lanky, od spolecnosti City Cycle. Byla jim rovnéZ poskytnuta lhéita, béhem niz mohly k témto
poskytnutym informacim vznést ndmitky.

(57) Pisemné argumenty pfedloZené stranami byly uvdzeny a v p¥islusnych pfipadech k nim bylo ptihlédnuto.

E. ULOZENI OPATRENI

(58) Na zakladé vyse uvedeného se povazuje za vhodné opétovné roziifit piivodni opatfeni na dovoz jizdnich kol
a jinych kol (véetné dodavkovych titkolek, aviak s vyjimkou jednokolek), bez motoru, zasilanych ze Sri Lanky,
bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptivod ze Sri Lanky, v soucasnosti kédt KN ex 8712 00 30
aex 8712 00 70 (kédy TARIC 8712 00 30 10 a 8712 00 70 91), od spolecnosti City Cycle Industries.

(59) Vzhledem ke specifické povaze nastroje proti obchazeni, ktery je urceny k zajisténi G¢innosti antidumpingového
néstroje, a vzhledem ke skuteCnosti, ze pfi Setfeni vysly najevo diikazy, které poukazuji na existenci praktik
obchézeni na zdkladé vlastnich tidajd, které uvedend spolecnost vykdzala, povazuje Komise za vhodné opétovné
uloZit opatfeni ode dne celni evidence.

(60)  Toto natizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036,
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
1. Kone¢né antidumpingové clo uloZzené na dovoz jizdnich a jinych kol (véetné doddvkovych tiikolek, avsak
s vyjimkou jednokolek), bez motoru, pochdzejicich z Cinské lidové republiky se rozsifuje na dovoz jizdnich a jinych kol
(veetné doddvkovych tifkolek, avsak s vyjimkou jednokolek), bez motoru, zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to, zda

je u nich deklarovdn ptvod ze Sri Lanky, v soucasnosti kédi KN ex 8712 00 30 a ex 8712 00 70 (kédy TARIC
8712 00 30 10 a 8712 00 70 91), od spolecnosti City Cycle Industries (doplitkovy kéd TARIC B131).

2. Clo ulozené odstavcem 1 tohoto clénku se vybere z dovozu zasilaného ze Sti Lanky, bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovan ptivod ze Sri Lanky, celné evidovaného v souladu s ¢ldnkem 1 provddéciho nafizeni (EU) 2017/678.

Cldnek 2

Celni orgdny se vyzyvaji, aby ukoncily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢ldnkem 1 provddéciho nafizeni
(EU) 2017/678.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldsen{ v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 9. ledna 2018.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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