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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/388
ze dne 17. bfezna 2016

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvirné litiny (znimé také
jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (ddle jen ,zdkladni nafizeni“, a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Prozatimni opatieni

(1) Prozatimnim nafizenim Komise (EU) 2015/1559 (%) ze dne 18. zdif 2015 (ddle jen ,prozatimni nafizeni*) ulozila
Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) prozatimni antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny
(zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (dale jen ,dotcend zemé“) do Unie.

(2)  Setieni bylo zahijeno dne 20. prosince 2014 () na zdkladé podnétu, ktery podala dne 10. listopadu 2014
skupina Saint-Gobain PAM Group (dédle jen ,Zzadatel”) jménem vyrobcli predstavujicich vice nez 25 % celkové
vyroby trub a trubek z tvdrné litiny v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 14. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2013 do 30. zdif 2014 (ddle jen ,obdobi 3etfeni®, piipadné v tabulkdch ,0S“). Zkoumdani trendii
vyznamnych pro posouzeni djmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni (déle jen
,posuzované obdobi®).

(4)  Dne 11. bfezna 2015 zahdjila Komise samostatné antisubvencni Fizeni tykajici se dovozu trub a trubek z tvdrné
litiny pochdzejicich z Indie do Unie. Oznimeni o zahdjeni fizeni zveiejnila v Utednim véstniku Evropské unie (*).
Konecnd zjisténi vyplyvajici z uvedeného Setfeni jsou pfedmétem samostatného nafizeni (ddle jen ,antisubvenéni
nafizeni®) ().

1.2. Nasledny postup

vvvvvv

(5)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitgjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zékladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (dile jen ,,poskytnutl prozatimnich informaci®), predlozﬂo nékolik zdlastnénych stran
k témto prozatimnim zjisténim pisemné pfipominky. Kromé toho se piihldsil dalsi indicky Vyrobce spole¢nost
Tata Metaliks DI Pipes Limited (ddle jen ,Tata), ktery predlozil své piipominky. Uastnikéim fizeni, kteff o to
pozadali, byla poskytnuta moznost sly3eni.

() UF.vést.L 343,22.12.2009,s. 51.

() Provadéci nafizenf Komise (EU) 2015/1559 ze dne 18. z4f{ 2015 o uloZeni prozatimnfho antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (U vést. L 244,19.9.2015, 5. 25).

() Oznamen o zahdjen{ antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu trub a trubek z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) pochdzejicich z Indie, Uf. vést. C 461,20.12.2014, s. 35.

(*) Ozndmeni o zahdjeni antisubven¢niho fzen{ tyka]lcﬂm se dovozu trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) pochaze;lcwh z Indie (UL, vést. C 83, 11.3.2015, s. 4).

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/387 ze dne 17. bfezna 2016 o ulozeni koneéného vyrovnévaciho cla na dovoz trub a trubek
z tvirné litiny (znimé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (viz strana 1 v tomto &isle Uredniho véstniku).
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Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovdni vSech informaci, jeZ povazovala za nezbytné pro konecnd
zjisténi. Komise ovéfila na mist¢ dodate¢né informace, které poskytla v Itdlii sidlici spole¢nost ve spojeni s jednim
spolupracujicim vyvézejicim vyrobcem.

Spolecnost Jindal Saw Limited (ddle jen ,Jindal) pozadovala zdsah tfednika pro slyseni v obchodnich fizenich
(ddle jen ,dfednik pro slySeni“) ve véci nékterych aspektli pfedbézného vypoctu Gjmy. Ufednik pro slySeni
pfezkoumal zddost vyvazejictho vyrobce a odpovédél pisemné p¥mo jemu.

Viem tcastnikam fizeni Komise ndsledné sdélila zakladni skute¢nosti a tivahy, na nichz zalozila svdj zdmér uloZit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny pochdzejicich z Indie do Unie a provést
konec¢ny vybér astek zajisténych prostrednictvim prozatimniho cla (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci).
Vsem ucastniktim fizeni byla poskytnuta lhita, béhem niz mohli k uvedenym kone¢nym informacim ptedlozit
své stanoviska.

Na zddost spole¢nosti Electrosteel Castings Limited (dale jen ,ECL“) probéhlo dne 28. ledna 2016 slySeni
u ufednika pro slySeni.

Stanoviska pfedloZend zdcastnénymi stranami byla zvaZena a piipadné vzata v dvahu.

1.3. Dot&eny vyrobek a obdobny vyrobek

Jak je uvedeno v 15. a 16. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéeny vyrobek byl prozatimné definovin
jako trouby a trubky z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (dale jen ,trubky z tvarné
litiny*) pochdzejici z Indie, v soucasnosti kédtt KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90.

Trubky z tvarné litiny se pouzivaji pro rozvod pitné vody, odvod odpadnich vod a zavlazovani zemédélské pady.
K rozvodu vody pomoci trubek z tvarné litiny mize dochdzet tlakem nebo pouze samospddem. Trubky maji
pramér 60 mm az 2 000 mm a jsou 5,5, 6, 7 nebo 8 metri dlouhé. Obvykle jsou vylozené cementovou maltou
nebo jinymi materidly a z vn&si strany jsou pozinkované, opatfené natérem nebo obalené ochrannou péskou.
Hlavnimi koncovymi uZivateli jsou podniky vefejnych sluzeb.

Spole¢nost Jindal a indickd vldda tvrdili, Ze trubky z tvarné litiny, které nejsou opatfeny povlakem ani zevnitf ani
zvenku (,holé trubky“), by mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku na zdkladé toho, Ze takové trouby
a trubky jsou polotovary s odlisnymi fyzickymi, technickymi a chemickymi vlastnostmi a nemohou byt pouzity
pro pfepravu vody bez dalstho zpracovidni. Holé trubky rovnéz nejsou vzdjemné zaménitelné s dotéenym
vyrobkem a maji odli§né kone¢né uziti.

Zadatel toto tvrzeni zpochybnil a uvedl, Ze vSechny trubky z tvdrné litiny, at uz s povlakem & bez néj, maji
stejné zdkladni fyzické, technické a chemické vlastnosti a stejné kone¢né uziti. Zadatel dale tvrdil, Ze vnitini
a vnéj§i povrchové tpravy jsou povazovdny za dokoncovaci operace, které predstavuji pouze maximdlné 20 %
celkovych nakladti vyroby trubek z tvarné litiny a které nemaji vliv na jejich zdkladni vlastnosti. Zadatel déle
zdtraznil, Ze holé trubky jako takové nemaji zddnou faktickou trzni funkci nebo uziti kromé rozvodu vody
a kanalizace a neprodavaji se na trhu Unie, ale pfed uvedenim na trh a k dosaZeni souladu s normami EU musi
byt nutné povrchové upraveny. Holé trubky z tvdrné litiny patii navic pod stejny celni kéd jako trubky
s povlakem, a jejich vylouceni by tedy mohlo vést k obchdzeni antidumpingovych opatfeni a ohrozit i¢innost
téchto opatfeni, nebot indiéti vyvozci disponuji dostate¢nou kapacitou k provadéni povrchovych tprav v Unii
(pfiblizné 80 000 tun ro¢né). Ohledné této zdlezitosti zadatel ddle tvrdil, Ze objem indického dovozu holych
trubek se od roku 2013 vyrazné zvysil a Ze tento objem dovozu byl v roce 2015 téméf tiikrdt vy$$i nez
v roce 2013. Tento trend bude podle ndzoru zadatele pravdépodobné pokracovat.

Setfenim bylo prokdzano, ze holé trubky nemaji zddnou faktickou trzn{ funkci & uziti a jako takové nejsou na
trthu Unie proddvany. Tyto trubky musi nutné projit dal$i dpravou, tedy musi byt opatfeny vnitfnim a vnéj$im
povlakem, a az poté se stdvaji obchodovatelnymi a spliiuji normy EU pro pfepravu vody a odpadnich vod. Soulad
s normami EU sice nemusi byt nutné rozhodujicim faktorem pro urceni definice vyrobku, ale skute¢nost, ze
u holych trubek musi byt pfed tim, nez mohou byt pouzity k zamyslenému kone¢nému pouziti, provedeno dalsi
zpracovani, je faktorem, ktery pii posuzovédni toho, zda je hold trubka kone¢nym vyrobkem nebo pouze
polotovarem, nelze opominout. Komise se proto domnivé, Ze holé trubky z tvdrné litiny by mély byt povazovany
za polotovary trubek z tvarné litiny.
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(16)  Polotovary a hotové vyrobky lze viak povazovat za jediny vyrobek, jestlize i) maji stejné zdkladni vlastnosti a ii)
dodate¢né ndklady na zpracovdni nejsou podstatné (). Je nesporné, ze diky vnitfnimu a vngsimu povlaku
ziskdvaji holé trubky fyzickou vlastnost, kterd témto trubkdm propujcuje podstatné a zdkladni vlastnosti nezbytné
pro jejich zakladni pouziti na trhu Unie, a sice pro pfepravu vody a odpadnich vod v souladu se standardy EU.
Kromé toho je nesporné, ze naklady na opatfeni holé trubky vnitinim a vnéjsim povlakem obvykle pfedstavuji az
20 % celkovych ndkladt na vyrobu trubky z tvdrné litiny. Toto dodate¢né zpracovani musi byt proto povazovino
za podstatné.

(17)  Z toho vyplyvd, ze polotovary holych trub a trubek z tvdrné litiny nelze povaZovat za vyrobky tvofici jediny
vyrobek spolecné s dokonc¢enymi trubkami z tvarné litiny (opatfenymi vnitinim a vnéjsim povlakem), a proto by
mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku.

(18) Komise mimoto neshledala, Ze pokud by holé trubky byly vylouceny z definice vyrobku, hrozilo by zna¢né riziko
obchédzeni. Holé trubky dovdzi pouze jedna spole¢nost, kterd je ve spojeni se spolecnosti Jindal a kterd ma
(v rozporu s tvrzenim Zadatele) pouze omezenou kapacitu k provadéni povrchovych dprav v Unii. Podle
ovéfenych tdaji Komise ¢ini skute¢nd kapacita pfiblizné 15 000 tun ro¢né. Kromé toho, ackoliv se zdd, zZe
objem dovozu holych trubek z Indie se po skonceni obdobi Setfeni zvySuje, ¢isla jsou na zdkladé informaci
poskytnutych zadatelem stdle nizkd (v roce 2015 to bylo méné nez 10 000 tun). Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost ve spojeni v Unii ma jen omezenou kapacitu k provddéni povrchovych dprav, a vzhledem k jejimu
souCasnému obchodnimu pldnu pro nadchdzejici roky pro holé trubky, a sice 15 000-21 000 tun do
roku 2017, je nepravdépodobné, Ze by se z tohoto vyrobniho zdvodu mohla stat vstupni brdna pro masivni
piiliv holych trubek s jedinym cilem opatfit je zde povlakem, a vyhnout se tak clu, které Unie uplatiiuje na
dokoncené trubky, coz by mohlo potencidlné pfedstavovat riziko, na které se vztahuje ¢lanek 13 zdkladniho
nafizeni.

(19)  Spolecnost Jindal po poskytnuti prozatimnich informaci pozadala, aby z definice vyrobku byly vylouceny rovnéz
piirubové trubky z tvarné litiny. Po poskytnuti kone¢nych informaci tuto zZadost zopakovala.

(20)  Prirubové trubky, na rozdil od holych trubek, jsou trubky z tvarné litiny opatfené v kone¢né fizi vnitinim
a vn&sim povlakem. Prubové trubky jsou proto vhodné pro prepravu vody a pro kanalizaci bez dalstho
zpracovani. V podstaté se sefiznou na potfebnou délku z celych trubek z tvarné litiny a opatfi se pirubami, které
se spojuji pomoci $roubl a matic, zatimco jiné trubky z tvirné litiny se spojuji prostfednictvim patice. Naklady
vynaloZené na fezdni a dopliiovani piirub nelze povazovat za takové, které meéni zdkladni vlastnost trubek
z tvarné litiny, coZ je pfeprava vody a odpadnich vod, nebo za takové, pfi nichZ vznikaji podstatné naklady na
zpracovani. I kdyz k vyrobé piirubovych trub z trubek z tvarné litiny je potfebné urcité dalsi zpracovani, Komise
je povazuje za jeden jediny vyrobek, a proto se zddost o vylouceni z definice zamitd.

(21)  Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je dotéeny vyrobek s kone¢nou platnosti definovan jako trouby
a trubky z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (déle jen ,trubky z tvarné litiny*)
s vyjimkou trubek z tvarné litiny bez vnitintho a vngjsiho povlaku, pochdzejici z Indie, v soucasnosti kodia KN
ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90.

(22)  Setieni prokédzalo, Ze vyse definovany dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany v Indii, jakoz i vyrobek vyrdbény
a prodévany na trhu Unie maji stejné zdkladni fyzické, chemické a technické vlastnosti a jsou tedy obdobnymi
vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

2. DUMPING

N~ 7

2.1. Bé&Znd hodnota

(23)  Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla spole¢nost ECL, Ze nékteré naklady vykdzané mezi prodejnimi,
rezijnimi a spravnimi ndklady v piipadé domaciho prodeje jiz byly vykdzané jako vyrobni ndklady, coz mélo za
nasledek dvoji zapocteni, a z toho diivodu by tyto ndklady mély byt opraveny. Kromé toho pozadoval opravu
urcitych nédkladd, které byly zohlednény pro pocetni uceni bézné hodnoty, a odpocet urcitych odecitatelnych
polozek pfi stanoveni bézné hodnoty. Na zdkladé ovéfenych dikazti, které byly k dispozici, Komise uznala, Ze
nékteré ndklady byly vykdzdny dvakrdt a opravila je tak, Ze je odecetla od prodejnich, reZijnich a sprdvnich
ndkladii. Pokud to bylo nezbytné, provedla Komise v rdmci pocetniho urCeni bézné hodnoty rovnéz opravy
o urcité ndklady a odecitatelné polozky.

() Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1784/2000 ze dne 11. srpna 2000 o ulozen{ kone¢nych antidumpingovych cel z dovozu potrubnich tvarovek
z tvarné litiny pochdzejicich z Brazilie, Ceské republiky, Japonska, Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska a o kone¢ném
vybéru ulozenych prozatimnich cel, Ut. vést. L 208, 18.8.2000, s. 10.
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(24)  Po poskytnuti kone¢nych informaci Komise zjistila, Ze u téhoZ vyvézejictho vyrobce byly pfi vypoctu béiné
hodnoty nékteré ndklady souvisejici s cenou, zejména finan¢ni ndklady, chybné odecteny. Byla provedena oprava
a dotcend spolecnost o tom byla informovéna.

(25) Oba vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze Komise méla pfi pocetnim urceni bézné hodnoty odecist primérné avérové
néklady, a nikoli je vSechny vyloucit, jak to udélala v prozatimni fézi.

(26) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoze primérné tvérové naklady se povazuji za relevantni pouze pii zjisfovani
bézné hodnoty na zdkladé cen na domécim trhu, ale jsou irelevantni pro pocetni urceni bézné hodnoty na
zdkladé vyrobnich ndkladd, jako tomu bylo v piipadé dotéenych typ vyrobku. Diivodem je to, Ze tvérové
néklady nesouvisi s vyrobnimi ndklady, ale pfedstavuji bézné faktor, ktery je zohlednovan pfi stanovovéni cen.

(27) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Jindal rovnéZ tvrdila, ze v pfipadé nereprezentativniho
prodeje () by Komise neméla pouzit skute¢né ziskové rozpéti dosazené v téchto prodejnich transakcich, protoze
bylo p#li§ vysoké, a misto toho méla pouZit vazené pramérné ziskové rozpéti spolecnosti. Tento vyvaZzejici
vyrobce toto tvrzeni zopakoval i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozil zadné nové dikazy.

(28) Toto tvrzeni Komise odmitla, nebot béznd hodnota byla v piipadé nereprezentativniho prodeje zaloZena na
skute¢ném zisku, ktery utrzil vyvazejici vyrobce z tohoto prodeje, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho
nafizeni.

(29)  TentyZz vyvazejici vjrobce po poskytnuti prozatimnich informaci rovnéz tvrdil, Ze ptepravni ndklady mély byt
odecteny pfi tpravach pro pocetni uréeni bézné hodnoty. To vSak bylo provedeno, jelikoz Komise pfepravni
naklady odecetla, aby se pii pocetnim urceni bézné hodnoty dostala na troveri ceny ze zdvodu jiZ v prozatimni
fazi.

(30)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze doslo k formdlni chybg, a v disledku toho
nebyly pfi dpravich pro pocetni uréeni bézné hodnoty odecteny niklady na baleni. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni
je opodstatnéné, a zminénd chyba byla opravena.

(31)  Vyrobni odvétvi Unie zopakovalo po poskytnuti prozatimnich informaci své tvrzeni, Ze Komise by méla béZnou
hodnotu upravit zohlednénim indické vyvozni dané na Zeleznou rudu. V soubéiném antisubven¢nim fizeni
Komise totiz zjistila, Ze ceny Zelezné rudy v Indii byly naruseny v dasledku rtiznych omezeni vyvozu z Indie. Za
téchto okolnosti neni tfeba se timto naruSenim dile v tomto Setfeni zabyvat, protoZe by to znamenalo dvoji
zapoditani a¢inkd subvence.

(32) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, 19. aZ 32. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

2.2. Vyvozni cena

(33) Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla spole¢nost ECL, Ze nékteré naklady vykdzané mezi prodejnimi,
reZijnimi a spravnimi néklady spolecnosti ve spojeni v Unii v pfipadé prodeje na vyvoz jiz byly vykdzany jako
néklady po dovozu, coZz mélo za ndsledek dvoji zapocteni. Kromé toho pozadovala opravu uréitych ndkladi
zohlednénych jak pfi pocetnim urcovani vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni, tak pii
uplatnéni ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho nafizeni. Komise uznala, Ze nékteré ndklady byly
vykdzdny dvakrdt, a odecetla je od prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndklad spole¢nosti ve spojeni v Unii.
V piislusnych pfipadech provedla Komise v rdmci pocetniho ureni vyvozni ceny rovnéz opravy o urcité ndklady
a odecitatelné polozky.

(34) Také druhy vyvdzejici vyrobce uvedl, Ze urcité ndklady byly odecteny dvakrat, tj. jednou jako ndklady po dovozu
a podruhé v rdmci prodejnich, reZijnich a spravnich nakladG spolecnosti ve spojeni v Unii. Rovnéz pozadal
o prepocet nékterych odecitatelnych polozek. Komise tuto Zadost analyzovala a v piislusnych pfipadech provedla
opravy. Jak je rovnéz vysvétleno v poskytnuti kone¢nych informaci, zdpornd hodnota nékolika mélo vyvoznich
cen, kterd se objevila v pfilohdch k informacim, se vztahovala k tvéram a slevim, coz doklddad skutecnost, Ze
vykdzand mnoZstvi byla rovnéz zdpornd, a nebyla disledkem 7zddné tGpravy provedené na zdkladé ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni.

() V prozatimni fizi Komise zjistila, Ze domdci prodej urcitych typt vyrobku nebyl reprezentativni, nebot pfedstavoval méné nez 5 %
celkového objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvazeného do Unie. Viz 21. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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(35) Tento vyvézejici vyrobce rovnéZ tvrdil, Ze Komise neméla pro pocetni urceni vyvozni ceny pouzit ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni, a misto toho méla vyvozni cena vychdzet z cen transferu mezi vyvdzejicim vyrobcem a jeho
spolecnostmi ve spojeni v Unii. Tvrdil, Ze tyto ceny byly spolehlivé ze ti davodi. Za prvé cena, kterou
spolecnost Gctovala svym spole¢nostem ve spojeni v Unii, je idajné v souladu s cenou t¢tovanou vyvdzejicim
vyrobcem dovozcim v Unii, se kterymi neni ve spojeni. Za druhé byla cena, kterou vyvazejici vyrobce tctoval
svym spole¢nostem ve spojeni v Unii, rovnéz v souladu s jeho vyvozni cenou tctovanou dovozclim na jinych
trzich, se kterymi neni ve spojeni. Za tfeti maji vnitrostdtni celni orgdny v Unii dlouhodobé za to, Ze ceny
uctované vyvazejicimi vyrobci svym spole¢nostem ve spojeni jsou spolehlivé. Tento vyvéZzejici vyrobce toto
tvrzeni zopakoval i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozil zddné nové argumenty ani dikazy.

(36) Tento vyvézejici vyrobce pfednesl toto tvrzeni jiz v prozatimni fizi (viz 44. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni). Komise proto odmitla prvni a druhy argument vyvézejictho vyrobce ze stejnych davodd, jako jsou ty,
jez jsou uvedeny v 45. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tfeti argument spolecnosti pak Komise odmitla
z davodt uvedenych v 37. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, na jejichz zdkladé odmitla podobné tvrzeni
druhého vyvézejiciho vyrobce.

(37) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Jindal zopakovala své tvrzeni, Ze tprava av€rovych ndkladt
u jejtho subjektu ve spojeni ve Spanélsku by se méla opravit s pouzitim nového vzorce pro vypocet trokové
sazby. Tato UGprava viak byla vypoctena na zdkladé tidajd, které spolecnost poskytla ve své odpovédi na dotaznik.
Nebyl poskytnut zZadny ditkaz o tom, Ze by se tyto tdaje nemély pouzit. Komise proto neméla zddny davod
zménit svou metodiku a pouzit pfi vypoctu Gvérovych ndkladi vefejné dostupnou sazbu Evropské centrdlni
banky, jak pozadoval tento vyvazejici vyrobce. Nebylo prokdzdno, Ze pravé tato sazba byla pouzita na jeho
subjekt ve Spanélsku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(38) V prozatimnim nafizeni nebyly ndklady na zpracovani v ptipadé holych trubek zpracovanych jednou spolecnosti
se sidlem v Itdlii, kterd je ve spojeni s jednim vyvaZejicim vyrobcem, odecteny z divodd uvedenych v 40. a 41.
bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(39) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze Komise méla u této spolecnosti ve spojeni
odedist ndklady na zpracovani podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, a to ze dvou hlavnich davodd. Za prvé
proto, aby to bylo v souladu s odpoc¢tem ndkladii na zpracovani vzniklych spole¢nosti ve spojeni se sidlem ve
Spojeném krélovstvi v souvislosti s piirubami (42. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Za druhé proto, Ze
Komise odeditala naklady na zpracovani v diivéjsich piipadech i tehdy, kdyZ ndklady na zpracovani v Unii byly
vys$$i nez néklady vynaloZené v zemi ptivodu.

(40)  Jak je uvedeno v (13). az (17). bodé odiivodnéni vyse, holé trubky jsou vylouceny z definice vyrobku. Komise
proto vyloucila z vypoctu vyvozni ceny veskery prodej tykajici se holych trubek, které byly ddle zpracovavany
v Unii. Tvrzeni Zadatele je tedy bezpfedmétné, a proto se zamita.

(41) V prozatimnim nafizeni (viz 42. a 43. bod odtivodnéni), byly néklady na zpracovani vynaloZzené ve Spojeném
kralovstvi sidlicimi spole¢nostmi ve spojeni s obéma vyvaZejicimi vyrobci v souvislosti s pfiddvanim pfirub
a fezanim na men3i velikosti odecteny pfi stanoveni vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(42)  Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci spolecnost Jindal pozidala, aby byly pfirubové trubky, které
prodavala jeho spole¢nost ve spojeni se sidlem ve Spojeném krélovstvi, vylouceny z definice dotceného vyrobku,
a v dtisledku toho téZ z vypoctu dumpingového rozpéti spolecnosti.

(43) Z davodt uvedenych v (19). a (20). bodé odiavodnéni vyse Komise nepovazovala za vhodné vyloucit pfrubové
trubky z definice dotéeného vyrobku. Pirubové trubky, které piedstavovaly pouze malou ¢dst celkového prodeje
dovozct ve spojeni, vSak byly vylouceny z uréovani vyvozni ceny.

(44) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolec¢nost Jindal argumentovala, Ze odecteni prodejnich, reZijnich
a spravnich ndklad a zisku pfi stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni pro jeji
spolecnosti ve spojeni v Itilii a Spojeném kralovstvi bylo nepfiméfené, nebot tyto polozky byly dajné zjevné
nadhodnocené. Tato spolecnost toto tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozila
z4dné nové dukazy. Vznesla ndsledujici tvrzeni.
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(45) Za prvé, prodejni, rezijni a spravni naklady pry byly ovlivnény zpracovatelskymi ¢innostmi téchto dvou
spole¢nosti ve spojeni v Unii. Vyvdzejici vyrobce navrhl pouzit misto toho prodejni, rezijni a spravni ndklady,
které vykazala jeho spolecnost ve spojeni se sidlem ve Spanélsku, jez se béhem obdobi Setfeni nepodilela na
zpracovavani. Zadruhé, jako dal$i moznost navrhl vyloucit zvlastni ndklady, které vznikly spolecnosti ve spojeni
se sidlem v Itdlii a které byly soucasti prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, které souvisely specificky se
zpracovatelskymi ¢innostmi, a ndklady na vyvoz do tfetich zemi. Za timto tcelem pfedlozila dopliujici tdaje.
Komise tyto tdaje ovéfila béhem druhé inspekce na misté u spolecnosti ve spojeni v Itdlii. O spolecnosti ve
spojeni ve Spojeném kralovstvi takové informace poskytnuty nebyly, ale bylo dovozeno, zZe pro téely tpravy
vyvozni ceny je tfeba pouZit stejné ¢dstky opravenych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, jako v piipadé
italské spolecnosti ve spojen.

(46) Komise prvni tvrzeni zamitla, nebot povazovala za spravné pouZit pro pocetni uréeni vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni skutecné prodejni, reZijni a spravni naklady vynaloZené kazdou spolecnosti ve
spojeni. Komisi vSak neni jasné, pro¢ prvotni zohlednéni skute¢nych ndkladt nelze povazovat za pfiméfreny
zaklad.

(47) Pokud jde o druhou moznost, Komise ji shledala odiivodnénou, jelikoZ prodej zpracovaného zbozi v Unii byl
u obou obchodnikil vyloucen ze stanoveni vyvozni ceny. To bylo také diivodem k rozdéleni ndkladd za dcelem
vylouceni ndkladd spojenych se zpracovanim. Na zdkladé druhé inspekce na misté u spolecnosti ve spojeni se
sidlem v Itdlii, béhem niZ bylo ovéfeno podrobnéjsi ¢lenéni prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd, akceptovala
Komise skute¢nost, Ze nékteré ndklady souviseji vyhradné se zpracovanim holych trubek (které jsou z definice
vyrobku vylouceny, jak je uvedeno vySe). Prodejni, rezijni a sprdvni ndklady souvisejici se zpracovatelskymi
¢innostmi tudiz nebyly zohlednény pfi pocetnim urceni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Co
se tyce spolecnosti ve spojeni ve Spojeném krélovstvi, nebyly provedeny Zddné dal$i opravy prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladt, protoze tato spolecnost nepfedlozila po poskytnuti prozatimnich informaci podrobngjsi
rozpis téchto ndkladd. A konecné veskeré ndklady na Cinnosti souvisejici s vyvozem do tfetich zemi jiz byly
v piipadé vSech spolecnosti ve spojeni v Unii ode¢teny v prozatimni fdzi.

(48)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Jindal tvrdila, Ze se po skonceni obdobi Setfeni zménila struktura
této skupiny a Ze vyvoz se jiz neuskuteCiiuje prostfednictvim jejich dovozcti ve spojeni ve Spojeném kralovstvi
a Spanélsku. Udajné zmény ve struktufe skupiny po skonéeni obdobi Setieni viak nemohou mit dopad na
dumpingové rozpéti, které bylo stanoveno na zdkladé ovéfenych tdaji tykajicich se obdobi Setfeni. Tento
argument byl proto zamitnut.

(49) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci tvrdil tentyz vyvazejici vyrobce také to, Zze Komise pouzila
odlisny pfistup pro dpravu prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladti na jedné strané a pro zisk na strané druhé.
Pokud jde o tpravu prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladii, Komise vychdzela ze vzniklych skute¢nych
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, zatimco u tpravy zisku byly skutené &dstky nahrazeny teoretickou
¢astkou.

(50) Tato spolecnost ve spojeni vSak byla béhem obdobi Setfeni ve ztrdté. Nebylo tedy k dispozici zddné skute¢né
ziskové rozpéti, jez by se dalo pouzit. Jak je uvedeno v 43. bod¢ odiivodnéni prozatimnitho nafizeni, jelikoz
neexistuje jind vhodnd referen¢ni hodnota, pouzil se primérny zisk ve vysi 3,7 %, ktery byl shleddn jako vhodna
turoven zisku dovozce, ktery neni ve spojeni. Komise se domnivd, Ze je pfesn&si pouZit tuto droven zisku nez
troven zisku dovozce ve spojeni, kdyby takova troven zisku byla k dispozici.

(51) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost ECL tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady jejich
spolecnosti ve spojeni by se nemély odecitat v kontextu pocetniho uréeni vyvozni ceny. Tato spole¢nost tvrdila,
Ze jeji dcefiné spolecnosti v Unii hraji dlohu dovozce a stejné tak plni dkoly marketingového oddéleni
vyvazejictho vyrobce. Uvedla, Ze pii pocetnim uréeni vyvozni ceny by mély byt odeteny pouze ty vydaje
spolecnosti ve spojeni v Unii na prodejni, rezijni a spravni ndklady, které souviseji s jejich ¢innosti coby dovozci.
Toto tvrzeni bylo znovu vzneseno i po poskytnuti koneénych informaci, ale nebyly piedloZeny Zddné nové
dikazy.

(52) Komise toto tvrzeni odmitla z ndsledujicich dtivodid. Zaprvé, v priibéhu obdobi Setfeni vyvazejici vyrobce piimo
vyvézel také do Unie, i kdyZz pouze v malych mnozstvich a nikoliv pouze prostfednictvim svych spolecnosti ve
spojeni. Setfeni mimoto ukdzalo, Ze vyvdZejici vyrobce nesl v Indii také ndklady spojené s prodejem na vyvoz do
Unie (napf. ndklady na zaméstnance vyclenéné pro prodej na vyvoz do Unie a dalsi prodejni, rezijni a spravni
naklady). Pfi tom vyslo najevo, Ze o ¢innosti spojené s vyvozem a souvisejici ndklady spolecnosti se podélila
matefskd spole¢nost se svymi spole¢nostmi ve spojeni v Unii. Po poskytnuti kone¢nych informaci tato spolecnost
tvrdila, ze hlavni marketingové ¢innosti provadély spole¢nosti ve spojeni v Unii, a proto také nesly souvisejici
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ndklady. To viak neni v rozporu s posouzenim Komise, jelikoz tato spole¢nost uznala, Ze ur¢ité naklady spojené
s prodejem na vyvoz do Unie nesla i matefskd spolecnost. Z tohoto divodu bylo odmitnuto tvrzeni, zZe
spolecnosti ve spojeni v Unii jsou vlastné marketingovymi oddélenimi matefské spolecnosti.

(53) Za druhé, marketingové, reklamni a dalsi Cinnosti souvisejici s hleddnim odbérateld v Unii jsou ¢innosti, jez
obvykle vykondva dovozce, a ten obvykle nese naklady s nimi spojené. Tyto ndklady jsou totiz soucdsti ndkladt
souvisejicich s prodejem vyrobku. Naklady, které spolecnost pfidéluje na ¢innosti souvisejici s vyvozem, by
nevznikly, nebyt dovozu dotéeného vyrobku do Unie. RozliSovani mezi vyvozni a dovozni ¢innosti vyvazejictho
vyrobce tedy nebylo odiivodnéné, a mélo by rovnéz byt zamitnuto. Naklady vynaloZené spole¢nostmi ve spojeni
v Unii v souvislosti s vyvozem dotéeného vyrobku nebo jinymi vyrobky do tietich zemi oviem jiz byly odecteny
od jejich prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd.

(54)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, Komise potvrdila zdvéry u¢inéné ve 33. az 48. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.3. Srovnani

(55) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost ECL uvedla, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho
nafizeni nemély byt odecteny ndklady mezipodnikovych avérd, tj. ndklady Gvér mezi matefskou spole¢nosti
v Indii a jejimi spole¢nostmi ve spojeni v Unii, protoze Komise neakceptovala transferovou cenu mezi
vyvézejicim vyrobcem a jeho spole¢nostmi ve spojeni v EU. Komise také pfi stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni jiz odecetla Gvérové ndklady spolecnosti ve spojeni v Unii, které se tykaly jejich
prodeje nezavislym odbératelim. Toto tvrzeni bylo akceptovano.

(56)  Tentyz vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladntho nafizeni by se ¢dstka rovnajici
se vysi cla v rezimu navraceni cla a v rezimu Focus Product Scheme méla ode¢ist od bézné hodnoty, aby bylo
zajisténo spravedlivé srovndni mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou.

(57) Komise toto tvrzeni odmitla z ndsledujicich davodd. Zaprvé, jak je uvedeno v 53. bodé odtivodnéni, nebyla
provedena tprava tykajici se vrdceni cla, nebof vyvazejici vyrobci neprokazali, Ze nezaplacené nebo nevracené
dané z prodeje na vyvoz byly zahrnuty do ceny na domacim trhu. Tuto skute¢nost potvrdilo i soubéZné vedené
antisubvenéni Setfeni (%), v némz bylo zjisténo, Ze tzv. ,reZim navraceni cla“ a rezim ,Focus Product Scheme*
piedstavuji subvence ve formé finanéniho pfispévku indické vlddy a nelze je povazovat za povoleny systém
navraceni cla nebo systém navraceni u nahradnich vstupa.

(58)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakoval tentyz vyvazejici vyrobce své tvrzeni o tom, Ze rezim navraceni cla
a rezim Focus Product Scheme by mély byt odecteny od bézné hodnoty. Neposkytl viak v tomto ohledu zddné
nové faktické diikazy nebo argumenty. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(59) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci Zadatel zopakoval své tvrzeni, Ze Komise by méla pouzit

vyjime¢nou metodu cileného dumpingu stanovenou v ¢l. 2 odst. 11 druhé vété zdkladniho nafizeni.

(60) Komise nezjistila zddné nové prvky, které by ji umoznily odklonit se od jejiho pfedbézného hodnoceni, totiz ze
pouziti metody cileného dumpingu bylo neodiivodnéné.

(61)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 49. az 54. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.4. Dumpingova rozpéti

(62) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila spolecnost ECL, Ze hodnoty CIF pouzité pro vypolet rozpéti
dumpingu a Gjmy si odporuji. Tato spole¢nost konkrétné tvrdila, Ze hodnota CIF pouzitd jako jmenovatel pii
vypoctu dumpingového rozpéti pro spolecnost ECL by méla byt stejnd jako hodnota CIF pouzitd pro tcely
vypoctu rozpéti Gjmy, kterd odrdzi pocetné uréenou vyvozni cenu na drovni CIF.

(63) Komise se domnivd, Ze ve jmenovateli pro vypocty dumpingového rozpéti ma byt skute¢nd cena CIF s doddnim
na hranice Unie, kterd byla za zboZzi deklarovdna celnim orgdnim Unie. Touto metodou je zaji§téno, Ze

(®) Viz 84.az 86.a119.az 125. bod odiivodnéni antisubvenéniho nafizen.
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dumpingové rozpéti se vypocitd jako procentni podil skute¢né ceny CIF s doddnim na hranice Unie a Ze celni
orgdny Unie vyberou antidumpingové clo na zakladé¢ téchto skute¢nych cen CIF s doddnim na hranice Unie.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto. Kromé toho vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie pouzité pii vypoctu
dumpingu i Gjmy jsou ceny, které byly pocetné urceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Metodika pouzitd
pii vypoctech dumpingu a jmy je tedy konzistentni. To vSak nevylucuje skute¢nost, ze kone¢né clo musi byt
vyjadfeno jako procento hodnoty CIF ozndmené celnim orgdntim.

(64) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze srovndni mezi dumpingovym rozpétim a rozpétim Gjmy
u dvou vyvazejicich vyrobeil odhalilo anomalii, jelikoZ jeden z nich mél nizsi dumpingové rozpéti a vyssi rozpéti
Gjmy, zatimco u druhého vyvazejiciho vyrobce tomu bylo naopak.

(65) Tento rozdil je zptsoben skute¢nosti, Ze (z vySe uvedenych divodd) jak vyvozni cena, tak béznd hodnota byly
u uvedenych dvou vyvazejicich vyrobct (do zna¢né miry) pocetné uréeny. Dumpingova rozpéti proto odrizela
spiSe strukturu ndkladG uvedenych dvou spole¢nosti, a nikoli skute¢nou cenu Gctovanou odbératelim, kteff
nejsou ve spojent, a to jak na indickém domdcim trhu, tak na trhu Unie.

(66)  Zadatel tvrdil, Ze kviili vylouceni holych trubek bylo podhodnoceno dumpingové rozpéti jednoho z vyvazejicich
vyrobcti a Ze by mélo byt stanoveno na vyssi trovni. Jelikoz se Komise rozhodla vyloutit holé trubky z definice
vyrobku z dtvodd, jez jsou uvedeny ve (13). az (19). bodé odiivodnéni, je toto tvrzeni bezpfedmétné, a proto se
zamita.

(67)  Zadatel rovnéz tvrdil, Ze pfi vypoctu dumpingovych rozpéti by mély byt zohlednény ceny po skonceni obdobi
Setfeni. Konkrétné tvrdil, Ze vyvdzejici vyrobci po skonceni obdobi Setfeni sniZili své ceny na trhu Unie, zatimco
jejich ceny na indickém domdacim trhu zistaly idajné stabilni.

(68)  Zadatel spravné upozornil na to, ,Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni tim, Ze pouZivd vyraz zpravidla’, umoZiiuje vyjimky
ze zdkazu zohlednéni informaci tykajicich se obdobi, jez ndsleduje po obdobi Setieni® (°). Pozadovany novy vypocet
vyvozni ceny a bézné hodnoty pro oba vyvézejici vyrobce za obdobi po skonceni obdobi $etfeni by vyzadoval
nové tplné a dikladné Setfeni ze strany Komise, vetné sbéru a ovéfeni tdajii od vyvazejicich vyrobct. To neni
z technického ani prdvniho hlediska v rdmci tohoto fizeni mozné provést. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(69) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, byla metodika pouzitd pro vypocet dumpingového rozpéti, jak
je uvedena v 55. az 56. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, potvrzena.

(70) S ohledem na tpravy bézné hodnoty a vyvozni ceny a na to, Ze nebyla pfedlozena Zddnd dal3i stanoviska, stanovi
se tato kone¢nd dumpingové rozpéti vyjadiena v procentech ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim

takto:
Spole¢nost Dumpingové rozpéti
Jindal Saw Ltd 19,0 %
Electrosteel Castings Ltd 41%
Celostdtn{ rozpéti 19,0 %
3. UMA

3.1. Pfedbéiné poznimky

(71) Neékolik stran tvrdilo, Ze prozatimni informace obsahuji nedostate¢né informace o spotfebé v Unii, dovozu
a vyvozu a rovnéZ udaje tykajici se makroekonomickych a mikroekonomickych ukazateltt pro stanoveni djmy.
Tato namitka byla ¢aste¢né piijata a nize jsou uvedeny dopliujici informace tykajici se ukazateld Gjmy, i kdyz
jsou vyjadteny v rdmci rozmezi, aby byla zachovana jejich dvérnost.

(°) Véc T-138/02 ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink International Co. Ltd v Rada Evropské unie, bod 61.
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(72)  V néavaznosti na pfipominky tykajici se poskytnuti kone¢nych informaci Komise zjistila, Ze pficetla ¢ast prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na vyvoz k prodeji v Unii. Opravené ¢iselné tidaje o prodeji vedly k drobnym zméndm|
opravdm u nékterych rozmezi a/nebo indexti tykajicich se nékterych dalich ukazatelt Gjmy, konkrétné celkové
spoteby v Unii, podilu vyvézejicich vyrobcti na trhu, podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu a prodejni ceny
v Unii. Tyto opravy vSak mély pouze nepatrny dopad na tyto ukazatele Gjmy a neovlivnily trendy a nezmeénily
zavér, Ze doslo k podstatné Gjmé.

3.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(73) Obdobny vyrobek v Unii vyrdbéli béhem obdobi Setfeni tfi vyrobci. Tito vyrobci pfedstavuji ,vyrobni odvétvi
Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(74)  Jelikoz jsou pouze tfi vyrobci v Unii a skupina SG PAM Group poskytla ddaje za své dcefiné spole¢nosti
a odhady o jediném nespolupracujicim vyrobci z Unie — Tiroler Rohre GmbH (,TRM®), jsou vSechny tdaje
v zdjmu ochrany davérnosti informaci dalstho vyrobce v Unii, ktery v Setfeni spolupracoval, uvedeny
v indexované podobé nebo jako rozpéti.

(75) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena na [590 000 — 610 000] tun. Komise stanovila
celkovou vyrobu v Unii na zdkladé vSech dostupnych informaci o vyrobnim odvétvi Unie, jako jsou informace
o nespolupracujicim vyrobci uvedené v podnétu a tdaje nashromdzdéné béhem Setfeni od spolupracujicich
vyrobctl v Unii. Dva spolupracujici vyrobci v Unii pfedstavuji pfiblizné 96 % celkové vyroby v Unii.

3.3. Spotieba v Unii

(76)  Komise stanovila spotfebu v Unii na zdkladé objemu celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie v Unii a dovozu
ze tietich zemi do Unie. Komise stanovila celkovy prodej vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé informaci ziskanych
od spolupracujicich vyrobcii z Unie a informaci o nespolupracujicim vyrobci obsazenych v podnétu. Objem
dovozu byl odvozen z tidajti Eurostatu a sladén s tidaji od spolupracujicich indickych vyrobct.

(77)  Spotteba v Unii se vyvijela takto:

Spotieba v Unii

2011 2012 2013 oS
Spotieba (v tis. tun) 570-620 490-540 460-510 520-570
Index 100 87 83 93

Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

(78) Spotteba v Unii v posuzovaném obdobi klesla o 7 %. Vyvoj spotfeby v Unii mél podobu pismena U -
v letech 2011 az 2012 vyroba meziro¢né prudce klesla (o vice nez 13 %), v roce 2013 klesla jesté vice
a v obdobf{ Setfeni se vyrazné zvysila. Tento vyvoj lze Cdstecné vysvétlit skutecnosti, Ze konecni uzivatelé trubek
z tvarné litiny jsou voddrenské, kanaliza¢ni a zavlaZovaci spolecnosti. Nejcastéji se jednd o vefejné subjekty
zdvislé na pispévcich z vefejného rozpoctu. V letech 2011 a 2012 se z hospodafské krize stala plnohodnotnd
krize stdtniho dluhu s dopady v roce 2013, kterd pfiméla vlady clenskych stitd EU ke sniZeni vefejnych investic
a vydaji. Tim se vysvétluje vyrazny pokles poptivky po trubkdch z tvdrné litiny, zejména v zemich, jako je
Spanélsko, Portugalsko a Itilie.
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3.4. Dovoz z Indie
3.4.1. Objem dovozu z Indie a jeho podil na trhu

(79) Komise stanovila objem dovozu na zdkladé tdajti Eurostatu. Udaje Eurostatu byly ovéfeny viici tdajtim, které
poskytli vyvézejici vyrobci, a zji§téné rozdily byly minimdlni. Po vylouceni holych trubek z definice vyrobku
Komise odecetla objem holych trubek dovezenych z Indie od celkového dovozu v letech, kdy se holé trubky
dovézely, tj. v roce 2013 a v obdobi 3etfeni. Na stejném zdkladé byl stanoven podil dovozu na trhu.

Objem dovozu a jeho podil na trhu

2011 2012 2013 (o
Objem dovozu z Indie (v tis. 75— 85 60 - 70 70 - 80 80 - 100
tun)
Index objemu dovozu 100 83 94 110
Podil na trhu (%) 13-15 13-15 15-17 17-19
Index podilu na trhu 100 95 112 118
Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.

(80) Béhem posuzovaného obdobi se objem indického dovozu navzdory zmensujicimu se trhu vyrazné zvysil o vice
nez 10 %. Ve stejném obdobi vzrostl podil indickych vyvédzejicich vyrobct na trhu téméf o 18 %. Je
pozoruhodné, Ze v letech 2012-2013, kdy spotieba v Unii zistala na nizké drovni a dokonce se jesté
zmen3ovala, indicky dovoz vzrostl téméf o 10 % a jeho podil na trhu se zvysil téméf o 17 %. Dovoz z Indie
i v obdobi Setfeni nadédle vyrazné rostl a jeho podil na trhu se mezi rokem 2013 a obdobim 3etfeni zvysil
o dalsich 6 %.

3.4.2. Ceny dovozu z Indie

(81) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé tdajo Eurostatu za Glelem analyzy vyvojovych trendd cen. Po
vylouceni holych trubek uz Komise nepracovala s hodnotou a objemem holych trubek dovazenych z Indie pii
vypoctu pramérné ceny v letech, kdy byly dovazeny holé trubky, tedy v roce 2013 a v obdobf Setfeni.

(82)  Prtimérnd cena dovozu z Indie do Unie se vyvijela takto:

Dovozni ceny
2011 2012 2013 oS
Indie (EUR/Y) 665 703 671 664
Index 100 106 101 100
Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.
(83) Po 6 % zvyseni v letech 2011 a 2012 se ceny v roce 2013 klesly a v obdobi Setfeni dostaly na stejnou troven

jako na zacatku posuzovaného obdobi.
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3.4.3. Cenové podbizeni

(84) Komise urcila cenové podbizeni v obdobi Setfeni na zakladé ddajii pfedlozenych vyvazejicimi vyrobci a vyrobnim
odvétvim Unie srovndnim:

a) vazeného priméru prodejnich cen jednotlivych typt vyrobku vyrobcti Unie Gictovanych odbératelim na trhu
Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upravenych na droven ceny ze zdvodu a

b) odpovidajicich vazenych primérnych cen jednotlivych typt vyrobku z dovozu od spolupracujicich indickych
vyrobcl prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF (ndklady, pojisténi
a piepravné) s pfislusnou Gpravou o naklady po dovozu.

(85) Oba vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze existuji vyznamné rozdily mezi vyrobky proddvanymi Zadatelem a vyrobky
prodévané jimi, a tyto rozdily by mohly ovlivnit spravedlivou srovnatelnost cen. Zejména tvrdili, Ze nevyrdbéji
trubky vybavené dvoukomorovym znehybnénym kloubem, které prodavd SG PAM pod znackou Universal joint.
Rovnéz nevyrdbéji automaticky kloub pro tenké trubky, které zapadaji do plastovych trubek pouzivanych
v sortimentu vyrobkd Blutop od spole¢nosti SG PAM. Nadavkem tvrdili, Ze nevyrabéji trubky, které jsou zevnitt
vyloZeny termoplastickym materidlem a které SG PAM prodédva pod znackou Ductan a pouZivd je ve svém
sortimentu vyrobkd Blutop. Uzivatelé trubek z tvarné litiny v Unii potvrdili jak tato tvrzeni, tak to, Ze Zddny
indicky spolupracujici vyvézejici vyrobce nemohl uvedené vyrobky doddvat. Komise proto vyloucila z kalkulace
rozpéti cenového podbizeni a Gjmy trubky od SG PAM vybavené kloubem Universal joint i sortiment vyrobka
Blutop od SG PAM. Toto vylouceni se tykalo méné nez 10 % objemu transakci.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze vylouceni kloubu Universal joint bylo neopodstatnéné,
nebot kazdy vyvdzejici vyrobce md technické feSeni, kterym mize tento kloub nahradit. Komise pfipomnéla, ze
mnoho uzivatelt potvrdilo, Ze vyvazejici vyrobci nejsou schopni doddvat dvoukomorovy znehybnény kloub.
V kazdém piipadé nebyl v rdmci tohoto Setfeni typ kloubu identifikovan jako zdsadni prvek pro rozliSeni mezi
riznymi typy vyrobku pro dlely srovnani cen. Proto nebylo mozné provést spravedlivé srovnani podle
jednotlivych typt. Vzhledem k malému objemu produktd vybavenych timto kloubem, potiZim pfi provadéni
spravedlivého srovndni cen a skutecnosti, Ze (jak je uvedeno v (91). bodé odiivodnéni) pfevdznd vétsina typt
vyrobku byla pfedmétem vypoctu cenového podbizeni a rozpéti Gjmy, Komise trvd na tom, Ze bylo vhodné
dvoukomorové znehybnéné klouby z vypoctu cenového podbizeni vyloudit.

(87)  Spolecnost Jindal rovnéz tvrdila, Ze jiné fyzické rozdily, pokud jde mimo jiné o vnéjsi a vnitini povlak, mély vliv
na srovnatelnost cen, a proto by mély byt rovnéz upraveny ¢&i vylouceny. Tato tvrzeni viak byla odmitnuta. Jak
vyrobni odvétvi Unie, tak indicti vyvdzejici vyrobci vykdzali prodej typt vyrobku srovnatelnych fyzickych
vlastnosti v Unii, a k témto dal§im ddajnym rozdilim tak bylo pfi jejich srovnévani spravedlivé ptihlédnuto za
Gcelem vypoctu rozpéti cenového podbizeni a Gjmy.

(88)  Jak je uvedeno ve (43). bodé odtivodnéni, ptirubové trubky byly ze stanoveni vyvozni ceny vyvazejicich vyrobct
vylouceny. V dusledku toho byl z vypoctu cenového podbizeni vyloucen prodej vyrobniho odvétvi Unie, pokud
jde o tentyz vyrobek. Objem pfirubovych trubek prodanych na trhu Unie byl velmi maly (méné nez 1 %).

(89) Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Jindal tvrdila, Ze Gpravy vyvozni ceny provedené Komisi, tedy
tpravy o prodejni, rezijni a spravni ndklady a o dosazeny zisk, jsou v rozporu s pravem WTO. Tentyz vyvazejici
vyrobee tvrdil, Ze takto upravend vyvozni cena (kterd je nékdy nulovd nebo dokonce zdpornd) nemtize tvofit
zdklad pro posouzeni toho, zda dumpingovy dovoz zptsobuje vyrobnimu odvétvi Unie djmu. Komise s tim
nesouhlasi. V souladu s béznou praxi Komise byly ceny vyrobci v Unii rovnéZz upraveny na troven ceny ze
zdvodu mimo jiné ode¢tenim ndkladi na dopravu. Proto by srovndvdni ceny dalstho prodeje dovozce s cenou ze
zdvodu vyrobniho odvétvi Unie nepfedstavovalo spravedlivé srovndni. Kromé toho byl jediny pfipad, kdy byla
cena vyvazejictho vyrobce nizsi nez nulovd, vyloucen z vypoctu cenového podbizeni po poskytnuti kone¢nych
informaci, coz mélo jen zanedbatelny dopad na rozpéti.

(90) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Jindal poukdzala na to, Ze se Komisi nepodafilo pfedlozit
informace tykajici se shody vyrobkdi Unie a vyrobkt vyvazejicich vyrobct pro kazdy jednotlivy druh vyrobku
(PCN), a Ze vyrobce proto nebyl schopen ovéfit, zda Komise analyzovala vyznam cenového podbizeni ve vztahu
k podilu typt vyrobku, u nichz nebylo Zddné podbizeni zjisténo.
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(91)  Shoda vyrobkd ve vypoctech cenového podbizeni predstavovala u dvou vyvézejicich vyrobct 99 %, resp. 95 %
a podbizeni bylo zji§téno u 98 % a 91 % jednotlivych typt vyrobku proddvanych na trhu Unie. Vzhledem
k velmi vysokému podilu typii vyrobku, u nichz doslo k cenovému podbizeni, Komise odmitla tvrzeni, Ze nebyla
provedena fadnd analyza dopadu cenového podbizeni.

(92) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila spolecnost Tata, Ze cenové podbizeni zalozené na vyrobnich
nakladech vyrobniho odvétvi Unie neni vhodnym ukazatelem pro posouzeni Gjmy, protoze vyrobni néklady byly
navyseny z divodu vysokych fixnich ndkladti a nadmérné kapacity. Jak je uvedeno nize, cenové podbizeni je
porovndnim cen. V kazdém piipadé je cenové podbizeni pouze jednim z mnoha ukazateld, které se zkoumaji za
tcelem stanoveni urceni toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena podstatnd Gjma.

(93) Cenové srovndni bylo provedeno podle jednotlivych typi obchodnich operaci na stejné obchodni drovni,
v ptipadé potieby s nélezitou dpravou po odelteni rabatl a slev. Vysledek srovnani byl vyjadfen jako procentni
podil obratu vyrobcti v Unii béhem obdobi Setfeni. Pro dva spolupracujici vyvéZzejici vyrobce z toho vyplynula
vazend primérna rozpéti podbizeni ve vysi 30,9 % a 31,7 %.

3.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
3.5.1. Obecné pozndmky

(94) Jak je uvedeno v (71). bodé odtivodnéni, v zdjmu zachovani divérnosti jsou mikroekonomické a makroeko-
nomické tidaje uvedeny jako rozpéti a v podobé indexu.
3.5.2. Makroekonomické ukazatele
3.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuzit{ kapacity

(95)  Celkovd vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuZiti v Unii
2011 2012 2013 (o

Vyroba (v tis. tun) 580-600 460-480 530-550 590-610
Index objemu vyroby 100 79 91 101
Vyrobni kapacita (v tis. tun) 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100
Index vyrobni kapacity 100 100 100 100
Vyuziti kapacity (%) 52-57 42-47 45-50 53-58
Zdroj: Odpovédi na dotaznik a informace obsazené v podnétu.

(96)  Celkovd vyroba vyrobniho odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni mirné vyssi nez v roce 2011, a to navzdory
mnohem niZz§imu prodeji v Unii v obdobi Setfeni (viz tabulka niZe). ZvySeni vyroby v roce 2013 a v obdobi
Setfeni bylo zptisobeno zvysenim prodeje na vyvoz (viz (128). bod odivodnéni).

(97) Kapacita zastala béhem celého posuzovaného obdobi stabilni. Vyuziti kapacity se mirné zvysilo v souladu se

zvy$enim vyroby v posuzovaném obdobi. Nicméné vyuziti kapacity zistalo na relativné nizké Grovni 53-58 %.
Vyroba trubek z tvarné litiny je odvétvim, pro které jsou charakteristické pomérné vysoké fixni ndklady. Nizké
vyuziti kapacity zhorSuje absorpci fixnich ndkladt, coz miiZze mit vliv na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.
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3.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(98)  Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu
2011 2012 2013 (o
Prodej (v tis. tun) 430-470 370-410 340-380 380-420
Index objemu prodeje 100 88 82 89
Podil na trhu (%) 75-80 76-81 73-78 71-76
Index podilu na trhu 100 101 98 96
Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

(99) Prodej vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdobi snizil o 11 % na 380 000-420 000 tun
v obdobi Setfeni. Vyrobni odvétvi Unie piislo o vyrazné vyssi objem prodeje, neZ byl objem poklesu spotieby,
a v dtisledku toho se jeho podil na trhu béhem posuzovaného obdobi snizil o 4 %.

(100) Spolec¢nost ECL tvrdila, Ze pokles objemu prodeje na zdkladé metrickych tun nezohlediiuje skute¢nost, Ze Zadatel
v posuzovaném obdobi zahdjil vyrobu a prodej mnohem lehéich trub a trubek, a proto jsou tdaje o tomto
poklesu nadsazené. Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi dikazy, a proto bylo odmitnuto. Komise vsak
vyloudila celou fadu lehkych trubek Blutop z vypoctd cenového podbizeni a rozpéti Gjmy, a to z davodd
uvedenych v (85). bodé odivodnéni.
3.5.2.3. Rast

(101) Celkova spotieba dotéeného vyrobku v Unii se v posuzovaném obdobi snizila o 7 %. V roce 2012 se spotieba
drasticky sniZila o vice nez 13 %, v roce 2013 zastala nizkd a v obdobi Setfeni opét zacala rist. Na pocitku
posuzovaného obdobi prodej vyrobniho odvétvi Unie, dovoz ze tfetich zemi i indicky dovoz klesal tak, jak
klesala spotfeba. Ke konci posuzovaného obdobi, kdy se spotfeba Unie zacala obnovovat, nemohlo vyrobni
odvétvi Unie tohoto zotaveni plné vyuzit, jelikoz jak objem prodeje v Unii, tak podil na trhu se snizily, zatimco
dovoz z Indie zvétsil sviij podil na trhu.
3.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(102) Zaméstnanost a produktivita se v pritbéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Pocet zaméstnancii a produktivita

2011 2012 2013 oS
Zaméstnanci 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Index zaméstnancii 100 93 93 99
Produktivita na zaméstnance 220-240 180-200 210-230 230-250
Index produktivity 100 82 96 102

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.
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(103) Zaméstnanost a produktivita byly béhem obdobi Setfeni na podobné trovni jako v roce 2011. Skutecnost, Ze
zaméstnanost se nesnizila, vSak lze pfi¢ist zejména znaénému ndriistu prodeje mimo Unii, jak je uvedeno ve
(127). a (128). bod¢ odtivodnéni, coz umoznilo vyrobnimu odvétvi Unie znovu najmout zaméstnance.

vvvvv

(104) Vsechna dumpingovd rozpéti byla vy$si nez nepatrnd. Vzhledem k objemtm dumpingového dovozu z dotéené
zemé a jeho znacnému cenovému podbizeni byl dopad skute¢nych dumpingovych rozpéti na vyrobni odvétvi
Unie znacny.

(105) Jednd se o prvni antidumpingové Setfeni tykajici se dot¢eného vyrobku. Proto nebyly k dispozici zddné tdaje pro

vvvvv

3.5.3. Mikroekonomické ukazatele

3.5.3.1. Ceny a faktory ovliviujici ceny

(106) Primérné jednotkové prodejni ceny spolupracujicich vyrobctt v Unii i¢tované odbérateliim v Unii, ktefi nejsou ve
spojeni, se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Prodejni ceny v Unii

2011 2012 2013 (o
Primérnd jednotkovd prodejni 990-1050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
cena v Unii (EURJt)
Index 100 102 104 101
Jednotkové vyrobni ndklady 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(EURJt)
Index 100 110 104 96

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(107) Prmérna jednotkovd prodejni cena v letech 2012 a 2013 vzrostla a béhem obdobi Setfeni klesla o 3 % a vrétila
se na uroven, kterd se bliZ{ trovni na zacatku posuzovaného obdobi. Vyrobni ndklady se v roce 2012 zvysily
a v roce 2013 a béhem obdobi Setieni se sniZily zejména z divodu sniZeni ceny hlavni suroviny — Zelezné rudy
a kovového $rotu.

(108) Spolecnost Jindal tvrdila, Ze sniZujici se ziskovost vyrobniho odvétvi Unie neni v souladu se skute¢nosti, Ze
rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie a vyrobnimi ndklady se v obdobi Setfeni
zvétsilo. Komise s timto argumentem nesouhlasi. Vyrobni ndklady uvedené v tabulce vySe nebyly pii vypoctu
ziskovosti pouZity. Vyrobni ndklady byly stanoveny na zdkladé ndkladd na vyrobu dotéeného vyrobku
a prodejnich, reZijnich a spravnich naklada ¢tyf spolupracujicich vyrobnich spole¢nosti v Unii. Naopak ziskovost
byla vypocitdna na zdkladé ¢istého zisku pred zdanénim z prodeje obdobného vyrobku odbérateliim v Unii, kteff
nejsou ve spojeni, a vyjadfena jako procentni podil z obratu z uvedeného prodeje a zahrnovala ndklady na
proddvané zbozi, prodejni, rezijni a spravni ndklady a ndklady na vyzkum a vyvoj a nékteré dalsi ndklady pro
vSechny spolupracujici spole¢nosti v Unii a rovnéz prodejnich dcefinych spolecnosti. Ziskovost se proto mize
vyvijet jinak nez jednotkové prodejni ceny a vyrobni néklady.
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3.5.3.2. Naklady préce

(109) Pramérné ndklady prace spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Primérné ndklady price na zaméstnance

2011 2012 2013 oS
Naéklady préce (tis. EUR/zamést- 56-58 56-58 58-60 58-60
nanec/rok)
Index 100 100 103 104

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(110) Béhem posuzovaného obdobi se primérné néklady price na jednoho zaméstnance zvysily o 4 %. Toto zvySeni
bylo podle idaji Eurostatu nizsi nez celkovy rist mezd a platt v Unii.

(111) Spole¢nost Jindal poukdzala na to, Ze Komise neposkytla tidaje Eurostatu, které pouzila jako dikaz na podporu
tvrzeni, ze ndklady price vzrostly u vyrobniho odvétvi Unie méné nez u celého primyslového sektoru Unie.
Komise objasnila, Ze ro¢ni zvyseni ndklad prace v celém primyslovém sektoru v Evropské unii podle tdaji
Eurostatu (') mezi lety 2011 a 2014 ¢inilo 6,9 % mezi lety 2011 a 2013 témét 5 %.

3.5.3.3. Zasoby

(112) Uroven zdsob spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Zésoby v Unii
2011 2012 2013 oS
Konecny stav zdsob (v tis. tun) 110-130 80-100 80-100 90-110
Index kone¢ného stavu zdsob 100 74 73 82
Konecny stav zdsob v poméru 20-22 20-22 16-18 16-18
k vyrobé (%)

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(113) V prabéhu posuzovaného obdobi se trovenn kone¢ného stavu zdsob sniZila. SniZen{ stavu zdsob je zplisobeno
pfedevsim piisnéj$imi pozadavky na provozni kapitdl ze strany fidicich orgdnii vyrobniho odvétvi Unie.

(") http://ec.europa.eufeurostat/data/database# — Population and Labour Conditions — Labour Costs — Labour Cost index, nominal
value —annual data (NACE Rev. 2) (Ic_Ici_r2_a), dataset for Industry (except construction).


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database#
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3.5.3.4. Ziskovost, penéZzni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(114) Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic se u spolupracujicich vyrobct v Unii v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:
Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic

2011 2012 2013 (o
Ziskovost prodeje v Unii odbé- 2,5-3,0 % (-)5,5-(-)6,0 % (=)1,0-()1,5 % 1,5-2,0 %
ratelim, kteff nejsou ve spojeni
(procentni podil na obratu pro-
deje)
Penézni tok (mil. EUR) 8-10 7-9 5-7 8-10
Index penézniho toku 100 92 67 101
Investice (mil. EUR) 18-20 11-12 13-15 22-24
Index investic 100 60 67 120
Naévratnost investic (%) 49 (9155 (-)29 20

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(115) Komise stanovila ziskovost spolupracujicich vyrobcti v Unii tak, Ze zisk pfed zdanénim z prodeje obdobného
vyrobku odbérateltm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadiila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.
Ziskovost vyrobntho odvétvi Unie se sniZila z 2,5-3,0 % v roce 2011 na 1,5-2,0 % v obdobi Setfeni
a v letech 2012 a 2013 byla zdpornd.

(116) Cisty penézni tok je schopnost spolupracujicich vyrobct v Unii samofinancovat svoji ¢innost. Penézni tok byl
v roce 2011 a v obdobi $etfeni na podobné trovni.

(117) Uroveii investic byla v obdobi Setfeni vy$si nez v roce 2011. V letech 2012 a 2013 vsak byla trovesi investic
mnohem niZsi a zvySeni v obdobi Setfeni nevyrovnalo sniZeni z pfedchozich let. Zvyseni investic v obdobi Setfeni
lze do znatné miry vysvétlit jednou velkou investici jednoho spolupracujictho vyrobce v Unii do nahrazeni
nezbytného zafizeni, které se porouchalo. Navratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k ¢isté
ucetn{ hodnoté investic. Ndvratnost investic byla v obdobi Setfeni vyrazné nizsi nez v roce 2011.

3.6. Zavér ohledné Gjmy

(118) Podil vyrobniho odvétvi Unie na upadajicim trhu se zmensil o 4 %, zatimco jeho prodej se na trhu Unie sniZil
o vice nez o 11 %. Vyuziti kapacity zistdvalo po celé posuzované obdobi nizké, prestoZe se oproti stavu na
zaCdtku posuzovaného obdobi mirné zvysilo, zejména v dasledku vyrazného nartstu objemu vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie. I kdyzZ se vyrobni odvétvi Unie do jisté miry zotavilo z negativnich vysledkt v letech 2012 a 2013,
jeho celkova ziskovost béhem posuzovaného obdobi klesla a na konci obdobf Setfeni ¢inila pouze 1,5-2,0 %, coz
je mnohem méné nez cilovy zisk, ktery byl stanoven na 5 % (viz 126. bod odtvodnéni prozatimniho nafizen).
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(119) Skutecnost, ze nékteré jiné ukazatele jmy, jako je vyroba, vyuZiti kapacity, produktivita, penézni tok, investice
nebo névratnost investic zistaly na pomérné stabilni tirovni nebo se dokonce zlepsily, nemaze zménit zavér, Ze
vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tijmu, jak je uvedeno v (122). bodé odtivodnéni nize.

(120) Vyvézejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze skutecnost, ze nékteré ukazatele vykazuji pfiznivy/stabilni trend,
svéd¢i o tom, Ze vyrobnimu odvétvi Unie neni zptisobovdna Gjma. Toto tvrzeni Komise odmitla. Za prvé se
v ¢l. 3 odst. 5 zdkladnitho nafizeni uvddi, Ze prezkum vyrobniho odvétvi Unie zahrnuje posouzeni vsech
relevantnich hospoddiskych ¢initeltt a ukazatelti, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi a Ze ,Zddné
z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici“. Za druhé, pro zjisténi existence podstatné Gjmy se nevyzaduje, aby
veskeré relevantni hospodaiské Cinitele a ukazatele vykazovaly nepiiznivy trend. Kromé toho stabilni nebo
dokonce pozitivni vyvoj nékterych ukazateld Gjmy nevylucuje existenci podstatné Gjmy. Toto zjisténi musi byt
naopak zaloZeno na celkovém posouzeni viech ukazateld, jak v plném rozsahu potvrdila evropskd judikatura ().

(121) Kvili nizké ziskovosti spolu se ztrdtou prodeje i podilti na trhu v Unii se vyrobni odvétvi Unie dostalo do obtizné
ekonomické situace.

(122) Na zdkladé celkové analyzy vSech relevantnich ukazatelti Gjmy a vzhledem ke slozité hospodaiské a finan¢ni
situaci vyrobniho odvétvi Unie byl vyvozen zavér, Ze utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
nafizeni.

4. PRICINNE SOUVISLOSTI

(123) Po poskytnuti prozatimnich informaci oba vyvazejici vyrobci z Indie a spole¢nost Tata tvrdili, Ze neexistuje Zddna
¢asovad souvislost mezi situaci vyrobntho odvétvi Unie a dovozem z Indie a Ze Gjma zplisobend vyrobnimu
odvétvi Unie nebyla disledkem dovozu z Indie. Konkrétné tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo opét ziskové
a zvysilo béhem obdobi Setfeni sviij objem prodeje, i kdyZ objem dovozu z Indie byl vysoky. Rovnéz tvrdili, Ze
Komise fadné neposoudila jiné faktory, zejména finanéni krizi a nadmérnou kapacitu vyrobniho odvétvi Unie
jako hlavni pfi¢inu Gjmy. Tato tvrzeni znovu nékolikrdt zopakovali i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(124) PHi posuzovani toho, zda dumpingovy dovoz zptsobil Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho nafizen, je tfeba
vénovat zvlastni pozornost tomu, zda doslo k vyznamnému cenovému podbizeni ze strany dumpingového
dovozu. To zahrnuje srovndni s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie. Komise zkoumala, zda
Ucinky tohoto dovozu vyznamnou mérou pfispély k poklesu cen nebo zabranily ristu cen, k némuz by jinak
doslo. Komise ptipomnéla, Ze setrvaly tlak levného dumpingového dovozu, ktery neumozZnuje vyrobnimu odvétvi
Unie pfizplsobit své prodejni ceny, mize pfedstavovat pfi¢innou souvislost ve smyslu zékladniho nafizeni ('2).

(125) Ve 102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ Komise uznala, Ze k vyznamnému poklesu spotieby Unie
v letech 2011 a 2012 doslo v disledku celosvétové finanéni krize a omezovani vefejnych vydaji, a Ze tento
pokles spotieby pfispél k té situaci vyrobniho odvétvi Unie, v jaké se nachdzelo na zacdtku posuzovaného
obdobi. Nicméné od roku 2013, kdy byla spotfeba Unie je$té nizkd, az do konce obdobi Setfeni indicky
dumpingovy dovoz do Unie zna¢né vzrostl, a to o 16 % oproti celkovému zvySeni o 10 % béhem celého
posuzovaného obdobi. Béhem posuzovaného obdobi zdroven vzrostl podil indického dovozu téméf o 18 % a od
roku 2013 do konce obdob{ Setfeni o 6 %. To bylo umozZnéno prodejem dotéeného vyrobku za ceny podstatné
nizi, nez byly ceny tc¢tované vyrobnim odvétvim Unie. Pro obdobf Setfeni bylo zjisténo, Ze indické dumpingové
vyvozni ceny se podbizely vii¢i cendm v Unii o vice nez 30 %.

(126) V dusledku toho a navzdory globdlnimu zotaveni z finan¢ni krize a zvySujici se spotfebé v Unii od roku 2013
nemohlo vyrobni odvétvi Unie téchto vyhod plné vyuzit. Pfestoze vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2013
a koncem obdobi Setfeni zvysilo sviij objem prodeje, objem prodeje béhem posuzovaného obdobi klesl celkové
0 10 % ve srovndni s indickym dovozem, ktery se béhem téhoz obdobi zvysil o 10 %. Priliv dumpingovych

(") VécT-310/12 ze dne 20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd v Rada Evropské unie, body 134 a 135.
() Naiizeni Komise (EU) ¢. 1043/2011 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu kyseliny $tavelové pochdzejici z Indie
a Cinské lidové republiky (UF. vést. L 275, 20.10.2011, s. 1. 103. bod odtvodnéni).
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vyrobka z Indie, které se vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie, znemoZnil vyrobnimu odvétvi Unie
zvysit sviij objem prodeje na trhu Unie na droven, kterd by mohla zajistit udrzitelné ziskové trovné. S cilem
udrzet objem vyroby zvysilo vyrobni odvétvi Unie objem svého vyvozu (viz tabulka niZe). Existovala tedy casové
souvislost mezi dumpingovym dovozem za ceny, které byly vyrazné nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie
(pfiblizné o 30 %) a které vyrazné stlacoval ceny na trhu Unie, jeZ zase zabrdnily zvySeni cen, k némuz by jinak
doslo, a podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie v obdobi Setfent.

(127) Objem vyvozu spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdob{ vyvijel takto:

Vyvozni vykonnost spolupracujicich vyrobcit v Unii

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

2011 2012 2013 (o
Objem vyvozu (v tis. tun) 120-140 100-120 150-170 160-180
Index objemu vyvozu 100 78 116 130
Vyvozni cena (EUR/t) 1 000-1 050 1 050-1 100 1 000-1 050 950-1 000
Index prumérné dovozni ceny 100 108 104 99

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

Prodej vyrobniho odvétvi Unie mimo Unii se béhem posuzovaného obdobi vyrazné zvysil o 30 %, zatimco
pramérnd prodejni cena ziistala pomérné stabilni. Proto je prodej mimo Unii vlastné faktorem zmirfiujicim Gjmu.
Kdyby nedoslo ke zvyseni prodeje mimo Unii, byla by vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena jesté vétsi tjma.

Spolecnost Jindal uvedla, Ze vyvozni prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie byly nizsi nez prodejni ceny v Unii,
a nemohly tedy zmirnit Gjmu. Ndrust prodeje mimo Unii umoznil vyrobnimu odvétvi Unie zvysit droven
produkce, zachovat Groven zaméstnanosti a zvysit vyuziti kapacity, coz zptisobilo lepsi absorpci fixnich ndkladu.
Skutecnost, Ze primérné jednotkové vyvozni ceny byly mirné nizsi (v rozmezi 5 %) nez prodejni ceny v Unii,
muzZe byt zpiisobena mnoha rtiznymi faktory, jako je prodej méné propracovanych typt vyrobku, vétsi priiméry,
vétsi objem prodejnich transakef atd., a proto ceny mimo Unii mohou byt niz§f nez ndklady prodeje v EU.

Vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze Gjmu si vyrobni odvétvi zptisobilo samo, protoZe Zadatel se stdle vice
soustfedil na ¢inské vyrobni ¢innosti v CLR a velkou &st jeho prodeje do jinych zemi nez do EU tvoif ¢inské
vyrobky, coz vede mimo jiné k nizkému vyuziti kapacity. Komise tento argument nepfijala. Jak bylo uvedeno
vyse, prodej vyrobntho odvétvi Unie na vyvoz znacné vzrostl (0 30 %), coz zabrdnilo poklesu produkce
a zhor3eni nékolika dalsich ukazatelt Gjmy.

Vyvazejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, ze pfi¢inou Gjmy je nadmérnd strukturdlni kapacita. Nicméné
skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazovalo béhem posuzovaného obdobi nizkou miru vyuzit{ kapacity,
nutné neznamend, ze by se potykalo s nadmérnou strukturdlni kapacitou a/nebo s neefektivnosti v takovém
rozsahu, Ze by to odtvodnilo sniZeni ceny, kterd neptsobi Gjmu. Je tieba pfipomenout, Ze navzdory nizkému
vyuziti kapacity v roce 2011, kterd byla dokonce nizsi nez droven zjisténd béhem obdobi $etfeni, dosdhlo
vyrobni odvétvi Unie vyssi ziskovosti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost Jindal tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi
zdvojndsobily a Ze toto bylo faktorem zptisobujicim Gjmu, ktery narusil pficinnou souvislost. Jelikoz vsak bylo
zji§téno, Ze uvedené prodejni, rezijni a spravni ndklady vzrostly béhem posuzovaného obdobi pouze mirng, byl
tento argument zamitnut.
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(133) Vyvdzejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze ndrist investic je jasnou zndmkou zlepSeni situace a Ze ndriist
indického dovozu nezptisobuje Gjmu. Komise s tim nesouhlasi. Za prvé, i zvyeny objem investic 22-24 miliont
EUR byl relativné nizky v poméru k celkovému prodeji vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ hodnota byla vyssi nez
400 miliony EUR. Kromé toho, jak je uvedeno ve 117. bodé odiivodnéni, doslo u jednoho vyrobce v Unii
k poruse velké michacky tekutého Zeleza. Nahrada této michacky vyzadovala velké vydaje z fixnich aktiv béhem
obdobi 3etfeni.

(134) Spolecnost ECL tvrdila, Ze snizend ziskovost je dasledkem této poruchy zafizeni. Je tfeba poznamenat, Ze jiZ
v prozatimni fdzi byl proveden soubor vypoctl, aby se oddélil dopad poruchy michacky na ziskovost, a toto
tvrzeni se proto zamita.

(135) Spolecnost Jindal rovnéz tvrdila, Ze zvy$ené rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie
a vyrobnimi ndklady v obdobi $etfeni poukazuje na nedostatek pfic¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a gjmou. Jak je vysvétleno v (108). bodé odiivodnéni, jednotkovd prodejni cena a jednotkové vyrobni ndklady
nejsou stanoveny na stejném zdkladé, a mezi témito dvéma ukazateli proto neexistuje piima souvislost.
Kazdopadné nebyl vzrist ceny oproti vyrobnim nidkladim v obdobi Setfeni dostatetny k tomu, aby obnovil
cilovou ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

(136) Tentyz vyvézejici vyrobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dovozni ceny byly v roce 2011 a v obdobi Setieni na
podobné drovni (podle Udajii z databdze Comext), 1ze dospét k zdvéru, Ze existuje Casovd souvislost mezi
cenovym podbizenim/podstatné niz$imi cenami a dobrou vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011. Je
ziejmé, Ze tento predpoklad vychdzi z premis, se kterymi Komise nesouhlasi. Situace vyrobniho odvétvi Unie
nebyla v roce 2011 dobrd a jeho ziskovost byla rovnéz niz3i nez je cilovy zisk 5 %.

(137) Nebyt vyznamného cenového podbizeni dumpingového dovozu z Indie vii¢i vyrobnimu odvétvi Unie, ktery se
vyznamnou mérou pfi¢inil o pokles cen nebo branil ristu cen, k némuz by jinak doslo, objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie by byl rostl, vyuziti kapacity by se bylo zlepsilo a tiroven ziskovosti by se byla jesté vice zvysila.
Komise proto dospéla k zdvéru, Ze podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla zptsobena
dumpingovym dovozem z Indie, ktery zabrdnil zvySeni cen, jez by vyrobnimu odvétvi Unie umoznily ndvrat
k udrzitelné ziskovosti. Tato pficinnd souvislost nebyla narusena jinymi faktory, jako je finan¢ni krize, prodej na
vyvoz z Unie, malé vyuziti kapacity atd., jak je vysvétleno v pfedchdzejicich bodech odivodnéni.

(138) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky ohledné pficinnych souvislosti, zdvéry uvedené ve 109. bodé
odtvodnén{ prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5. ZAJEM UNIE

(139) Oba vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze by nebylo v zdjmu Unie uloZit antidumpingova opatfeni vici Indii vzhledem
k dominantnimu postaveni zadatele na trhu Unie, a Ze je téeba vzit v Gvahu i okolnost, Ze Zadatel vyrdbi doteny
vyrobek v Ciné a miiZze ho snadno dovédzet do Unie, pokud by byla uloZena opatfeni proti Indii, coz by dile
posililo jeho dominantni postaveni.

(140) Setieni prokdzalo, Ze dovoz zbo#i pochdzejictho z ¢inskych zafizeni, kterd jsou ve spojeni s Zadatelem, do Unie
byl v pribéhu obdobi Setfeni nevyznamny. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze pokud by byla opatfeni ulozZena,
zadatel by v budoucnosti nahradil indicky dovoz dovozem z ¢inskych vyrobnich zafizeni.

(141) Kromé toho, jak je uvedeno v prozatimnim nafzeni, Komise zaslala Zddost o doplriujici informace, aby mohla
dikladngji analyzovat mozny tucinek uloZeni opatfeni na hospoddfskou soutéz. Komise obdrzela pfiblizné
50 odpovédi, zejména od distributortt dotéeného vyrobku v EU, stavebnich spole¢nosti a nékolika voddrenskych
spole¢nosti, jejichz totoznost Ize dohledat v pFistupné dokumentaci.

(142) Téméf viechny uzivatele, kteff odpovédéli na zddost o dopliujici informace, znepokojoval velmi vysoky podil
zadatele na trhu a vyjadiili obavy, Ze po uloZeni cel by jeho hlavni konkurenti, tedy indické spolecnosti, byli
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

nuceni opustit trh Unie, takZe se zadatel ocitne v dominantnim postaveni. Néktefi distributofi také tvrdili, Ze
spolecnost SG PAM s nimi odmitla obchodovat nebo jim nabidla méné vyhodné podminky, jelikoz zacali
spolupracovat s vyvazejicimi vyrobci. Jeden uZivatel poskytl dvé cenové nabidky, které podle néj prokazuji, ze SG
PAM zvysila v prosinci 2015 své ceny pfiblizné o 25 %. Néktefi uzivatelé rovnéz tvrdili, Ze SG PAM vyuzila
svého silného postaveni k manipulaci nabidkovych fizeni ve prospéch svych vyrobkd.

I kdyzZ je pravda, ze pravidla hospodéiské soutéze EU obsahuji piisnéjsi normy chovani pro spole¢nost, kterd ma
vyznamny podil na trhu, v kone¢ném dasledku je zéleZitosti orgdnt pro hospodafskou soutéz rozhodnout, zda
existuje dominantni postaveni a zda je zneuzivdno. Orgdny pro hospoddiskou soutéZ nejprve posoudily
relevantni vyrobkovy a zemépisny trh. Napiiklad ve véci trubek pro odpadni vody HDPE a MDPE nebylo
vylouceno, 7Ze konkurovaly trubkdm z tvdrné litiny a ocelovym trubkdm, i kdyZz definice vyrobkového trhu
nakonec zlstala oteviend (¥). V tomto piipadé nebyla Komise schopna vymezit relevantni vyrobkovy
a zemépisny trh, protoZe ji nebyla pfedloZena zddnd formaélni stiZnost ohledné hospodaiské soutéze.

Dohody o vyhradni distribuci nabizejici vyhodnéjsi podminky nebo dokonce piisngjsi vertikdlni omezeni pii
distribuci zbozi nejsou samy o sobé& protipravni (*4) a v kone¢ném disledku to je orgdn pro hospodéiskou soutéz,
ktery musi provést posouzeni, zda tato omezeni narusuji hospodaiskou soutéz nebo zda predstavuji dokonce
zneuzitl. Co se ty¢e cenové nabidky Gdajné dokazujici zvySeni cen ze strany SG PAM, pro Komisi je tézké bez
podrobngjsiho Setieni porovnat konkrétni cenové nabidky a privodni okolnosti. Kromé toho obdrzela Komise
pouze jeden dikaz o Gdajném zvySeni cen, ktery sdm o sobé nemuize prokazat, Ze se jednalo o rozsifeny jev.

V pipadé antidumpingovych fizeni zkoumd Komise obavy z naruseni hospodéiské soutéze, aby zjistila, zda by
bylo zjevné v rozporu se zdjmem Unie ulozit antidumpingovd opatfeni. Takovd analyza nemuZze zahrnovat
posouzeni hospodaiské soutéze ve striktné pravnim smyslu, protoze je smi provadét pouze pfislusny orgdn pro
hospodatskou soutéz. V kazdém pripadé tedy nebyly ptedlozeny zadné zdvazné dikazy o tom, Ze pokud by byla
zavedena antidumpingové opatteni, Zadatel by se dopoustél protisoutéZniho chovéni, vyjma poukazu na to, Ze jiZ
nyni ma silné postaveni na trhu. Orgadn pro hospodaiskou soutéz nevydal zadné rozhodnuti v tom smyslu, Ze se
Zadatel dopoustél protisoutézniho chovani v souvislosti s dot¢enym vyrobkem. Nebylo poskytnuto zadné soudni
rozhodnuti o tom, Ze by Zadatel manipuloval nabidkova fizeni.

Je tfeba pfipomenout, Ze cilem uloZeni antidumpingovych opatfeni je znovu nastolit rovné podminky, v nichz
budou vyrobci v Unii a vyrobei v tietich zemich soutézit za spravedlivych podminek, a nikoli nutit vyvazejici
vyrobce k opusténi trhu. Cla budou tedy stanovena na trovni, kterd je$té¢ umoziiuje indickym vyvozctim nadale
konkurovat vyrobctim v Unii, ale za spravedlivé ceny. Uroveii kombinace antidumpingovych a vyrovnavacich
opatfeni je stanovena na takové drovni dumpingu a subvencovéni, kterd je niZ$i, neZ je droveil cenového
podbizeni.

Ve tfetich zemich (Cina, Turecko, Rusko a Svycarsko) je navic nékolik vyrobci, kteif jiz proddvaji na trh EU.
Objem jejich prodeje béhem posuzovaného obdobi byl nizky a klesal. Jednou z pfi¢in tohoto poklesu prodeje
ostatnich dovozc viak byly zfejmé agresivni ceny indickych vyrobcli, nebot tyto ceny byly vyrazné niz$i nez
ceny viech ostatnich hlavnich dovdzejicich zemi (s vyjimkou Ruska).

Uzivatelé potvrdili, Ze pokud vyrobni odvétvi Unie jednostranné zvysi ceny, dovoz z jinych zemi by se ve
stfednédobém horizontu zvysil, a to aZ tito vyvozci ze tretich zemi obdrZi dalsi osvédceni, které pozaduji ¢lenské
staty.

Komise tedy s uspokojenim konstatovala, Ze pfi vaZeni a vyvaZzovdni zdjmt musi byt ochrana vyrobniho odvétvi
Unie pfed $kodlivym dumpingem nadfazena nad zdjmy uZivatelti, aby se zabrdnilo potencidlnim negativnim
u¢inkdm na hospodéfskou soutéz na trhu Unie. I kdyZz panuje obava, Ze antidumpingovd cla mohou posilit jiz
tak silné postaveni hlavniho vyrobce v Unii, fada zmirfujicich faktort, jako je pokracujici konkurence ze strany
indickych a jinych vyvozct a ndhradni vyrobky, zajisti, Ze na vyrobni odvétvi Unie bude i naddle pusobit
dostatecny konkurencni tlak, aby se zabrdnilo potencidlnim negativnim G¢inkiim na hospodaiskou soutéz na trhu
Unie. Je tfeba zopakovat, Ze Komise je pfipravena sledovat i¢inek svych opatfeni na hospoddiskou soutéz na
trhu Unie.

(") Véc M.565, Solvay/Winerberger, bod 19, odkaz v jinych vécech M.2294 EtexGroup/Glynwed PipeSystems, bod 8.
(") Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim (2010/C-130/01).
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(150) Zjisténi uvedené ve 121. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se tedy potvrzuje.

6. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN(

6.1. Uroveii pro odstranéni éjmy

(151) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Jindal tvrdila, Ze misto toho, aby se za Géelem stanoveni ceny,
kterd neptisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, k vyrobnim ndkladim pficitaly prodejni, reZijni a sprvni ndklady
a zisk, méla by se z divodu nadmérné strukturdlni kapacity a nedostate¢né efektivity vyrobniho odvétvi Unie
cena nepusobici Gjmu upravit smérem dold. Komise se nedomnivd, Ze existuje nadmérnd strukturdlni kapacita,
jak je uvedeno v (131). bodé odiivodnéni, a proto toto tvrzeni zamitla.

(152) Po poskytnuti prozatimnich informaci oba vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze metodika pouzitd k vypoctu Grovné pro
odstranéni Gjmy byla chybnd, protoZe srovnani prodejnich cen Unie neni zaloZeno na skute¢né ceny détované
prvnimu nezavislému odbérateli v Unii, ale na pocetné zjisténé vyvozni cené, kterd je uméle nizkd. Rozpéti Gjmy
je tak uméle vysoké. Toto tvrzeni zopakovali i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(153) Ucelem vypoctu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uplatnéni nizsi sazby cla na vyvozni cenu dumpingového dovozu,
neZ je sazba zaloZend na dumpingovém rozpéti, postacovalo k odstranéni jmy zpisobené dumpingovym
dovozem. Toto posouzeni vychdzi z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je tiroven, kterd je povazovdna
za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. Analogicky k piistupu pouZivanému pro vypoclty
tykajici se dumpingového rozpéti se v piipadé prodeje na vyvoz prostfednictvim vyvozcti ve spojeni vyvozni cena
pocetné ur¢i na zdkladé ceny dalsiho prodeje prvnimu nezavislému zdkaznikovi s nélezitou tpravou podle ¢l. 2
odst. 9 zékladniho nafizeni. JelikoZ je vyvozni cena pii vypoctu rozpéti tjmy nepostradatelnym prvkem a jelikoz
je tento ¢ldnek jedinym ¢ldnkem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje voditko k pocetnimu urceni vyvozni ceny,
je analogické pouziti tohoto ¢ldnku odiivodnéné. Zakladem pro odpocet ndkladii na zpracovani, p¥ipadné i vSech
ndkladd, které vznikly mezi dovozem a dalsim prodejem, je také ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Komise proto
dospéla k zdvéru, Ze pouzitd metodika poskytuje pfesny zdklad pro srovndni cen, a tudiZ stanoveni drovné pro
odstranéni{ Gjmy.

(154) Toto tvrzeni se proto zamitd a potvrzuje se metodika pro stanoveni Grovné pro odstranéni djmy, tak jak je
uvedena v 123. az 127. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Koneénd opatfeni

(155) Vzhledem k zdvéram tykajicim se dumpingu, Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladniho nafizeni by mélo byt ulozeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz dot¢eného vyrobku, a to
na urovni dumpingovych rozpéti podle pravidla nizs§tho cla. V tomto piipadé by tedy méla byt celni sazba
stanovena na drovni zjisténych dumpingovych rozpéti.

(156) Po poskytnuti kone¢nych zji§téni pozddalo vyrobni odvétvi Unie o uloZeni opatfeni ve formé specifického cla,
a nikoli valorického cla. Je tieba pfipomenout, Ze valorické clo bylo uloZeno v prozatimni fazi. Valorickd cla jsou
obvykle preferovanym opatfenim, jelikoz opatfeni jsou diky nim v piipadé zmény vyvoznich cen dcinngjsi.
Vyrobni odvétvi Unie pozadalo o uloZeni opatfeni ve formé specifického cla ze t¥ hlavnich davodu:

— indické vyvozni ceny trubek z tvdrné litiny vykazovaly klesajici trend, ktery se od uloZeni prozatimnich
antidumpingovych cel zhorsil,

— absorpéni praktiky indickych vyvézejicich vyrobcti byly zahdjeny jiz po uloZeni prozatimnich antidumpin-
govych opatfeni a vznik ujedndni mezi spfiznénymi spolecnosti je v tomto piipadé velmi pravdépodobny,

— ceny trubek z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisinim cen surovin.
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(157)

(158)

(159)

(160)

161)

(162)

Pokud jde o prvni vySe uvedeny argument vyrobniho odvétvi, jakékoli snizeni indickych vyvoznich cen po
skonceni obdobi Setfeni, které vedlo k ndristu dumpingu, by bylo vhodng&jsi fesit v rdmci prozatimniho
pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Pokud jde o druhy divod (ktery ¢dste¢né souvisi s prvnim),
zdkladni nafizeni obsahuje specifické ustanoveni pro absorp¢ni praktiky. Je tfeba uvést, ze ustanoveni o absorpci
(¢lanek 12 zdkladniho nafizeni) uvadi, Ze zmény bézné hodnoty lze pfezkoumat, ¢imZ se implicitné uznavd, ze
snizeni vyvoznich cen mize byt zptisobeno zménami nékladti, které zptsobily ndsledné snizeni bézné hodnoty,
a tedy i trovné dumpingu. Pokud jde o tfeti bod, samo vyrobni odvétvi uznalo, Ze ceny hlavni suroviny pro
vyrobu trubek z tvarné litiny, tj. Zelezné rudy, od roku 2014 klesly. To bude mit dopad na béznou hodnotu
a rovnéz na vyvozni cenu a potazmo i na trovent dumpingu. Pokles cen Zelezné rudy je pravdépodobné skutecné
jednim z faktort snizovdni cen trubek z tvarné litiny po skonceni obdobi Setfeni. Skute¢nost, Ze ceny trubek
z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisinim cen surovin, neni divodem pro to, aby bylo misto
valorického cla ulozeno pevné stanovené clo.

Z vySe uvedenych diivodd se mé za to, Ze pevné stanovené clo, které by bylo pro dovozce nepfiméfenou zatézi
v piipadech, kdy by vyvozni ceny klesaly v souladu se sniZenim cen surovin, neni opodstatnéné. Kromé toho jsou
pevnd cla vhodngjsi pro homogenni produkty a nehodi se pro produkty, jako je dotCeny vyrobek, ktery se
vyskytuje v mnoha rtiznych typech.

Soubézné s antidumpingovym $etfenim probihalo antisubvenéni Setfeni. Vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla
a skutecnosti, Ze kone¢nd subvenéni rozpéti jsou niz$i nez droven pro odstranéni Gjmy, by Komise méla ulozit
kone¢né vyrovndvaci clo na Grovni zji§ténych kone¢nych subvenénich rozpéti a poté uloZit kone¢né antidum-
pingové clo do piisluiné trovné pro odstranéni Gjmy.

Co se tyce antidumpingovych opatfeni, aby se zamezilo dvojimu zapocitdni, Komise zohlednila skutecnost, Ze tfi
subven¢ni rezimy jsou subvence vyvozu, které fakticky sniZuji vyvozni ceny, a tak odpovidajicim zptisobem
zvy$uji dumpingovd rozpéti. Komise tedy snizila dumpingové rozpéti o vysi subvence zjisténé u téchto vyvoznich
rezimd v rdmci soubézného antisubvenéniho Setfeni. Na zdkladé vySe uvedeného je sazba cel, kterd budou
uloZena, stanovena takto:
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Nazev podniku

Subvenéni
rozpéti

Dumpin-
gové rozpéti

Uroveit pro
odstranéni
ajmy

Vyrovnévaci
clo

Antidum-
pingové clo

Cla celkem

Jindal Saw Ltd

8,7 %

19,0 %

48,8 %

87 %

14,1 %

22,8 %

Electrosteel Castings Ltd

9,0 %

41%

54,6 %

9,0 %

0%

9,0 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

9,0 %

14,1 %

23,1 %

Individudlni sazby antidumpingového cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zakladé
zji§téni tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav téchto spolecnosti zji§tény béhem Setfeni. Tyto celni sazby (oproti
celostatnimu clu pouzitelnému na ,vSechny ostatni spolecnosti) jsou proto vylutné pouzitelné na dovoz
dotceného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi spolecnostmi, tedy konkrétnimi
uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovédzeny dotéeny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spole¢nosti, jejiz ndzev
neni vyslovné uveden v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, véetné subjektl ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné
uvedenymi, by se tyto sazby nemély vztahovat a takovy vyrobek podléhd celni sazbé pouzitelné pro ,vSechny
ostatni spole¢nosti*.

S pipadnymi zddostmi o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po
zméné nazvu subjektu nebo po vzniku novych vyrobnich ¢i prodejnich subjekti) je tieba se obratit na Komisi (**)
a piipojit veskeré piisluiné informace, zejména pak o jakékoli zméné v ¢innostech spole¢nosti souvisejicich
s vyrobou ¢i domédcim prodejem a prodejem na vyvoz, kterd je spojena napiiklad s takovou zménou nazvu nebo
takovou zménou vyrobnich ¢i prodejnich subjektd. Toto nafizeni bude v piipadé potieby odpovidajicim
zpusobem zménéno tak, Ze bude aktualizovdn seznam spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(163) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, ma se za to, Ze je v tomto pi{padé nutné pfijmout zvlastni opatfeni
za Glelem zajisténi fddného uplatiiovani antidumpingovych opatfeni. Tato opatfeni jsou ndsledujici: povinnost
predlozit celnim orgdnim c¢lenskych stitd platnou obchodni fakturu, kterd spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni. Dovoz, k némuz neni pfiloZzena takovd faktura, podléhd celni sazbé, kterd plati pro
viechny ostatni spolecnosti.

6.3. Koneény vybér prozatimnich cel

(164) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenfim mély byt s konecnou
platnosti vybrany. Céstky zajisténé nad rdmec kombinované kone¢né sazby antidumpingového a vyrovnavaciho
cla by mély byt uvolnény.

6.4. Vymahatelnost opatfeni

(165) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel tvrdil, Ze jeden z vyvaZzejicich vyrobct zacal absorbovat uloZena
prozatimni cla tim, Ze odmitd zvysit své ceny. Toto tvrzeni nelze ovéfit v rdmci tohoto Setfeni. Bude-li poddna
samostatnd Zadost, podle ¢l. 12 odst. 1 naffzeni (ES) ¢. 1225/2009 mizZe byt zahdjeno antiabsorpéni Setfen,
pokud budou piedlozeny piimé dikazy.

(166) Vybor zfizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal Zddné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) vyjma trub a trubek z tvarné litiny bez vnitfniho a vnéjstho povlaku (,holé trubky*), v soucasnosti koédt KN
ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kédy TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochazejicich z Indie.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spolecnostmi se stanovi takto:
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Spole¢nost Konec¢né antidumpingové clo Dopliikovy kéd TARIC
Electrosteel Castings Ltd 0% C055
Jindal Saw Limited 14,1 % C054
Vsechny ostatni spole¢nosti 14,1 % €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim orgdnim ¢lenskych sttt platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znénf: ,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze (objem) trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako
litina s kulickovym grafitem) prodanych na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila
spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (doplitkovy kéd TARIC) v Indii. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou
Gplné a spravné.”“ Neni-li takovd faktura predlozena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.
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4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéchiho nafizeni (EU) 2015/1559 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Céstky zajisténé nad rdmec kombinované sazby antidumpingovych cel uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 vyse a vyrovnavacich cel pfijatych provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/387 (*) se uvoliiuji.

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER

(*) Viz poznamka pod ¢arou 5.



	PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/388 ze dne 17. března 2016 o uložení konečného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvárné litiny (známé také jako litina s kuličkovým grafitem) pocházejících z Indie 

