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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/223
ze dne 17. anora 2016,

kterym se stanovi postup pro posouzenl nekterych z4dosti o zachdzeni jako v trznim hospodifstvi
a individudlni zachdzeni podanych vyvézejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu a kterym se provadi
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU"), a zejména na ¢lanek 266 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (') (déle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢linek 14 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto divodéim:

A. POSTUP

(1)  Dne 23. biezna 2006 pfijala Komise nafizeni Komise (ES) €. 553/2006, kterym se uklddd prozatimni antidum-
pingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné (dédle jen ,obuv“) pochdzejici z Cinské lidové republiky
(dale téz ,CLR“) a Vietnamu (déle jen ,prozatimni natizeni*) (.

(2)  Naiizenfm Rady (ES) ¢. 1472/2006 () ulozila Rada konecnd antidumpingovd cla v rozmezi od 9,7 do 16,5 % na
dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a z Cinské lidové republiky na dobu dvou let
(ddle jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006“ nebo ,napadené nafizeni).

(3)  Nafizenim (ES) ¢. 388/2008 (%) rozsifila Rada konecnd antidumpingovd opatieni na dovoz nékteré obuvi se
sviskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky na dovoz zasilany ze Zvlastni administrativni oblasti CLR
Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptvod ze Zvlastni administrativni oblasti CLR Macao.

(4) K okamziku uplynuti platnosti opatfeni Rada na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti zahdjeného dne
3. fjna 2008 (°) znovu prodlouzila antidumpingovd opatfeni o dobu patndcti mésicti, konkrétné do 31. bfezna
2011, a to prostiednictvim provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 (°) (ddle jen ,nafizeni (EU)
¢. 1294/20094).

(5)  Spole¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (déle jen ,Zalobkyné“) napadly
napadené nafizeni u Soudu prvniho stupné (nyni Tribundl). Svymi rozsudky ze dne 4. biezna 2010 ve véci
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, T-401/06, Sb. rozh. 2010, s. 1I-671, a ze dne 4. bfezna 2010 ve
spojenych vécech Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes v. Rada, T-407/06 a T-408/06, Sb.
rozh. 2010, s. [I-747 (déle jen ,rozsudky Tribundlu®), Tribundl tyto Zaloby zamitl.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, 22.12.2009,s. 51).

() UF. vést. L 98, 6.4.2006,s. 3.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/ 2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla (U. vést. L 275, 6.10.2006,
s. 1).

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 388/2008 ze dne 29. dubna 2008, kterym se rozsifuji kone¢nd antidumpingové opatieni uloZend nafizenim (ES)
& 1472/2006 na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze
zvla3tn{ administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u né& deklarovan péivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao (UF. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1).

() Uf.vést.C251,3.10.2008,s. 21.

(°) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvl4stni administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u n&j deklarovan ptivod ze zvlstni administrativni oblasti
CLR Macao, na zdkladé piezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l 11 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢ 384/96 (Uf. vést. L 352,
30.12.2009, 5. 1).
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(6)  Zalobkyné se proti témto rozsudkim odvolaly. Soudni dviir rozsudky Tribundlu ve svych rozsudcich ze dne
2. Gnora 2012 ve véci Brosmann a dalsi, C-249/10 P, a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd, C-247/10 P, zrusil. Soudni dvir rozhodl, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci, nebot se domnival, Ze Komise nebyla povinna zkoumat zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni od obchodnikil nezatazenych do vzorku (bod 36 rozsudku
ve véci C-249/10 P a body 29 a 32 rozsudku ve véci C-247/10 P).

(7)  Soudni dviir poté sim v dané véci rozhodl. Uved], Ze: ,[...] Komise méla ptezkoumat odiivodnéné zadosti, které
ji navrhovatelky pfedloZily na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladniho nafizeni za Gcelem pfiznani STH v
ramci antidumpingového fizeni upraveného spornym natizenim. Ddle je tfeba konstatovat, Ze neni vylouceno, zZe
takovy pfezkum povede k tomu, Ze jim bude uloZeno kone¢né antidumpingové clo lisici se od cla ve vysi 16,5 %,
které se na né vztahuje podle ¢l. 1 odst. 3 sporného nafizeni. Z téhoz ustanoveni totiz vyplyvd, Ze ve sporném
nafizeni bylo kone¢né antidumpingové clo ve vys$i 9,7 % uloZeno pouze jedinému ¢inskému hospodaiskému
subjektu zafazenému do vzorku, kterému byl pfizndn STH. Plati pfitom, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku,
Ze pokud by Komise konstatovala, Ze podminky trzniho hospodafstvi pfevazuji i v piipadé navrhovatelek, méla
by se posledné uvedend sazba cla, v pfipadé nemoznosti vypocitat individudlni dumpingové rozpéti, vztahovat i
na né“ (bod 42 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 36 rozsudku ve véci C-247/10 P).

(8)  V dusledku toho zrusil Soudni dviir napadené nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd dotcenych Zalobkyn.

(9)  V ifjnu 2013 Komise prostiednictvim ozndmen{ uvefejnéného v Utednim véstniku Evropské unie (') oznamila, Ze se
rozhodla obnovit antidumpingové fizeni k okamziku vzniku nesrovnalosti a pfezkoumat, zda v pi{padé zalobkyn
ptevlddaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 podminky trzniho hospoddistvi, a vyzvala
zGcastnéné strany, aby se piihldsily.

(10) V bfeznu 2014 Rada provddécim rozhodnutim Rady 2014/149/EU () zamitla ndvrh Komise na pfijeti
provddéciho nafizeni Rady o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o konetném vybéru jim uloZeného prozatimniho cla a ukoncila fizeni tykajici
se uvedenych vyrobcti. Rada vyjddfila ndzor, Ze dovozci, ktef nakoupili obuv od téch vyvdZzejicich vyrobct,
kterym bylo pislusnymi vnitrostdtnimi orgdny p#islusné clo nahrazeno na zdkladé ¢lanku 236 nafizeni (EHS)
¢. 2913/1992 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi () (ddle jen ,celni kodex
Spolecenstvi), nabyli na zdkladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 napadeného nafizeni, na jehoZz zdkladé se ustanoveni
celniho kodexu Spolecenstvi, zejména clanku 221, na vybér cla uplatnila, legitimni ocekdvéni, které by bylo
pfijetim ndvrhu Komise zpochybnéno.

(11) Dva dovozci doty¢ného vyrobku, C&] Clark International Ltd. a Puma SE, antidumpingové opatfeni uvalend na
dovoz nékteré obuvi pochézejici z Ciny a Vietnamu napadli s odvoldnim na judikaturu uvedenou v 5. az 7. bodé
odtivodnéni u vnitrosttnich soudd, které se s Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce obratily na Soudni dvtir.

(12) Ve spojenych vécech C & J Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14, Soudni dvir prohldsil
nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 za neplatnd, jelikoZ Evropskd komise nepfez-
koumala 7ddosti podané vyvazejicimi vyrobci z Cinské lidové republiky a Vietnamu, ktefi nebyli zafazeni do
vzorku, o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi a o individudlni zachdzeni, a to v rozporu s pozadavky
stanovenymi v ustanovenich ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(»dale jen rozsudky*).

() Uf.vést. C 295,11.10.2013, s. 6.

(*) Provéadéci rozhodnuti Rady 2014/149/EU ze dne 18. bfezna 2014 o odmitnuti ndvrhu provadéciho nafizeni o opétovném uloZeni
koneéného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochizejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné
spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o koneéném vybéru jim uloZeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 82,
20.3.2014,s.27).

() Uk vést.L 302,19.10.1992,s. 1.
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(13)
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(21)

Clanek 266 Smlouvy o fungovéni Evropské unie stanovi, Ze orgdny musi piijmout opatfeni nezbytnd k zajistén
souladu s rozsudky Soudniho dvora. V pfipadé zruseni aktu pfijatého orgdny v rdmci spravniho fizeni, jako je
antidumpingové Fizeni, spocivd zaji§téni souladu s rozsudkem Soudniho dvora v nahrazeni zruSeného aktu
novym aktem, ve kterém je protipravnost zjisténd Soudnim dvorem odstranéna (,rozhodnuti ve véci Asteris®) ().

Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zruseného aktu pokracovat k okamziku, kdy nastala
protiprdvnost (3. To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je sprdvni fzeni ukonéeno, zrusen, nemd
tento fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na pfipravné tkony, jako je zahdjen{ antidumpingového fizeni. Za situace,
kdy je zruseno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingova opatfeni, to znamend, ze pokud k protipravnosti
nedoslo k okamziku zahdjeni Fizeni, zistdvd po tom, co bylo nafizeni zruSeno, antidumpingové fizeni nadéle
otevieno, protoze akt, jimz bylo antidumpingové Fzeni uzavieno, byl z pravniho fddu Unie odstranén ().

S vyjimkou skute¢nosti, Ze orgdny nepiezkoumaly z4dosti podané vyvézejicimi vyrobci z Cinské lidové republiky
a Vietnamu, ktefi nebyli zafazeni do vzorku, o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni,
ziistala vSechna ostatni zjisténi u¢inénd v nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadécim nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 i
nadale v platnosti.

V tomto pifpadé protiprivnost nastala aZz po zahdjeni fizeni. Proto se Komise rozhodla v tomto antidum-
pingovém fizeni, jeZ bylo v okamziku, kdy nastala protiprdvnost, stile jesté oteviené, pokracovat a pfezkoumat,
zda v piipadé dotCenych vyvazejicich vyrobct pfevlidaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005
podminky trzniho hospodafstvi.

Ve vztahu k dovozu spole¢nosti C&] Clark International Ltd. a Puma SE Komise posoudi vSechny Zadosti o
zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni, které byly podéany.

Je vhodné vnitrostitnim celnim orgdntim na zdkladé ustanoveni ¢lanku 14 zdkladniho nafizeni nafidit, aby
prozatim tato cla nenahrazovaly. Komise uvedené posouzeni provede ve lhiité osmi mésicti od data rozsudku.

Pokud jde o dovoz ostatnich dovozct, kteif k podani Zaloby na neplatnost sami aktivné legitimovani nebyli a
kteii se tedy pfi svych zddostech o nahrazeni antidumpingovych cel v souladu s ustanovenim ¢lanku 236 celniho
kodexu Spolecenstvi mohou opfit o dotéeny rozsudek, Komise v zdjmu hospodarného vyuZzivani zdroji posoudi
pouze Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni podané témi vyvaZejicimi
vyrobci, kterych se tykaji u vnitrostdtnich celnich organti faddné a v¢as uplatnéné zddosti o ndhradu. Komise
podotykd, Ze v souladu s ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi se dovozni nebo vyvozni clo vrati nebo
promine na zdkladé zddosti podané u piislusného celniho Gfadu ve lhaté ti let ode dne, kdy byla castka cla
dluznikovi sdélena. Komise rovnéz podotykd, Ze akt prohldSeni nafizeni, kterym byla antidumpingovd cla
uloZena, za neplatné nepfedstavuje nepfedvidatelnou okolnost ve smyslu daného ustanoveni, kterd by umoznila
prodlouZeni tfileté lhaty, béhem niZ je dovozce opravnén pozadovat vriceni dovoznich cel, jez na zdkladé
uvedeného nafizeni zaplatil.

B. PROVEDENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE SPOJENYCH VECECH C-659/13 A C-34/14

Byl-li akt pfijaty orgdny prohldsen Soudnim dvorem v rdmci f{zeni o pfedbézné otdzce za neplatny, md takovy
rozsudek ¢inky erga omnes (*), tedy nevztahuje se pouze na Zalobce, ktery podal podnét k vnitrostatnimu soudu,
jenz ndsledné véc v rdmci Fizeni o predbézné otdzce postoupil Soudnimu dvoru. V takovém piipadé je Komise
povinna takovy rozsudek provést ve vztahu ke viem strandm, které jsou dotéeny protipravnosti, jez vedla ke
zrueni daného opatfeni.

Komise md mozZnost napravit ty aspekty napadeného natizeni, které vedly k jeho prohldSeni za neplatné, pficemz
muze ty ¢asti posudku, kterych se rozsudek nedotyka, ponechat beze zmény ().

(") Spojené véci Asteris AE a dalsia Reckd republika v. Komise, 97,193, 99 a 215/86, Recueil 1988, s. 2181, body 27 a 28.

() Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P,
Recueil 2000, s.1-8147, body 80 az 85; véc Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. 2008, 5. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci Région
Nord—fas de Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, s. [I-0000, bod 83.

(*) Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P,
Recueil 2000, s.1-8147, body 80 az 85.

(*) Véc International Chemical Corporation, 66/80, Recueil 1981,s.1191, bod 18.

() Vé&c Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recueil 2000, s.1-8147, body 80 az 85.
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(22)  Z dtivodu hospodarného vyuzivani zdroju se Komise zdrzi prosetfovani viech zddost{ o zachdzeni jako v trznim
hospodaistvi a o individudlni zachdzeni, které v ramci $etfeni, jeZ vedlo k pfijeti napadeného nafizeni, podali
¢insti a vietnamsti vyvazejici vyrobci, kteff nebyli zafazeni do vzorku. Na misto toho povazuje za vhodné ulozit
vnitrostatnim celnim orgdniim, v jejichZ plsobnosti je rozhodovdni o ndhradich antidumpingovych cel na
zdkladé clanku 236 celntho kodexu Spolecenstvi ('), aby predaly zddosti o vraceni cla Komisi a aby dfive, nez
piikro¢i k ndhradé cla, vyckaly posouzeni Komise ohledné zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o
individudlni zachdzeni a pfipadné opétovného uloZeni antidumpingového cla v pfislusné sazbé. Pravnim
zdkladem takovéto povinnosti je ¢linek 14 zakladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze nafizeni o uloZeni cla urci
podrobny postup jeho vybéru ¢lenskymi stéty.

(23) Komise nasledné ovéfi, zda vyvazejici vyrobce, jehoZ vyvozu se Zddost o vrdceni cla tykala, skutecné pozadal o
posouzeni zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlniho zachdzeni, a pokud ano, zda by takovému
vyvazejicimu vyrobci mélo byt zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni pfizndno, ¢
nikoliv.

(24) Komise piijme nafizeni o posouzeni a pi{padné o opétovném uloZeni cla v piislusné sazbé. Uvedené nové
stanovené celni sazby budou t¢inné ode dne, kdy vstoupilo v platnost zrugené natizeni.

(25) Dfive, nez rozhodnou o jakékoli zddosti o vriceni cla, maji tudiZz vnitrostdtni celni orgdny povinnost vyckat
vysledku takového Setfent.

(26) V zdjmu pfedchdzeni vzniku jakéhokoliv zbyte¢ného prodleni se bude Komise snazit o dodrZeni lhuty, kterou
zdkladni nafizeni pro posouzeni zachdzeni jako v trZnim hospodéfstvi a individudlniho zachdzeni stanovilo, tedy
osmi mésicti od chvile, kdy obdrzi informace od vnitrostatnich celnich organ.

C. ZAVERY

(27)  Analyza zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni od vyvézejicich vyrobcti, kteif
své vyrobky prodavali spole¢nostem Puma SE a C&] Clark International Ltd, by méla byt vypracovéna ve lhaté
osmi mésicti ode dne vyneseni rozsudku.

(28) Pokud jde o antidumpingové clo, které bylo uvaleno na ostatni ¢inské a vietnamské vyvdzejici vyrobce (s
vyjimkou téch, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2014/149/EU, a téch, kteff jsou uvedeni v prvni
vété tohoto nafizeni), mély by se vnitrostitni celni orgdny, jimZz byly predloZeny zddosti o vrdceni nebo
prominuti antidumpingového cla zaplaceného z vyvozu téchto ostatnich vyvazejicich vyrobcti, obrétit na Komisi,
aby posoudila zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni a pfipadné opétovné
ulozila antidumpingové clo.

D. VYBOR

(29)  Toto natizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zi{zeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/20009,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Vnitrostitni celni orgdny, jez na zdkladé clinku 236 celntho kodexu Spolecenstvi obdrzely Zzddost o vrdceni
antidumpingového cla ulozeného nafizenim (EU) ¢. 1472/2006 nebo provddécim nafizenim (EU) ¢. 1294/2009 a
vybraného vnitrostitnimi celnimi orgdny, kterd se zaklddd na skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce, ktery nebyl zafazen do
vzorku, pozidal o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo o individudlni zachdzeni, postoupi uvedenou zddost a
veskeré podptirné dokumenty Komisi.

2. Komise ve lhtit¢ osmi mésict od pfijeti Zadosti a veskerych podpirnych dokumentl ovéi, zda vyvazejici vyrobce
skute¢né Zadost o zachazeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni podal. Pokud ano, Komise uvedenou
zadost posoudi a po poskytnuti informaci podle ¢lanku 20 zakladniho naf{zeni opétovné ulozi pfislusné clo prostied-
nictvim provadéciho naf{zeni Komise.

3. Vnitrostatni celn{ organy pfed piijetim rozhodnuti o Zzddosti o vraceni a prominuti antidumpingového cla vyckaji,
dokud nebude zvefejnéno piislusné provadéci nafizeni Komise o opétovném uloZeni cla.

() Nebo ode dne 1. kvétna 2016 na zdkladé pfislusnych ustanoveni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 9522013 ze dne
9. f{jna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).



18.2.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 41/7

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. Gnora 2016.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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