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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/1963
ze dne 30. fijna 2015

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz acesulfamu draselného pochézejiciho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP
1.1 Prozatimni opatieni

(1)  Dne 22. kvétna 2015 ulozila Evropskd komise (déle jen ,Komise®) provadécim nafizenim Komise (EU) 2015787
(dale jen ,prozatimni nafizeni“) () prozatimni antidumpingové clo na dovoz acesulfamu draselného pochézejiciho
z Cinské lidové republiky (déle jen ,dotéend zemé“ nebo ,CLR®), jakoZ i acesulfamu draselného pochdzejiciho
z Cinské lidové republiky obsazeného v nékterych ptipravcich a/nebo smésich.

(2)  Setieni bylo zah4jeno dne 4. zaii 2014 na zdkladé podnétu, ktery podala dne 22. Eervence 2014 spolecnost
Celanese Sales Germany GmbH (dédle jen ,zadatel). Zadatel se dffve nazgval Nutrinova Nutrition Specialties
& Food Ingredients GmbH; ode dne 1. srpna 2015 zménil sv@ij ndzev. Zadatel je jedinym vyrobcem acesulfamu
draselného (nebo ,Ace-K“) v Unii, a pfedstavuje tudiz 100 % celkové vyroby Ace-K v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 16. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. Cervence 2013 do 30. Cervna 2014 (ddle jen ,obdobi Setfeni). Zkoumdni trendt vyznamnych pro posouzeni
Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi setfeni (dale jen ,posuzované obdobi®).

1.2 Nésledny postup

(4)  Po zvefejnéni nejdilezitéjsich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo
(ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozilo nékolik zalastnénych stran k témto prozatimnim
zji§ténim pisemné pripominky. Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni.

(5)  Zadatel pozédal o slySeni u tfednika pro slySeni v obchodnich Fizenich (ddle jen ,Gfednik pro slySeni*). SlySeni se
uskutecnilo dne 8. ervence 2015. Zadatel zpochybnil nékteré aspekty prozatimnich zjisténi, zejména pokud jde
o tpravy provedené ve vypoctech dumpingového rozpéti a rozpéti Gjmy.

(6)  Komise zvazila pisemné a Gstni pfipominky ptedlozené zhcastnénymi stranami a v piipadé potieby prozatimni
zjisténi nélezité upravila.

() UF. vést. L 343, 22.12.2009, 5. 51.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/787 ze dne 19. kvétna 2015, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
acesulfamu draselného pochdzejiciho z Cinské lidové republiky, jakoz i acesulfamu draselného pochézejiciho z Cinské lidové republiky
obsazeného v nékterych pifpravcich ajnebo smésich (Uk. vést. L 125, 21.5.2015, s. 15).
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(7)  VSem strandm Komise sdélila nejdilezitéjsi skutecnosti a dvahy, na jejichz zdkladé se rozhodla ulozit konecné
antidumpingové clo na dovoz Ace-K pochdzejictho z CLR a provést koneeny vybér ¢dstek zajisténych prostied-
nictvim prozatimniho cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). V§em strandm byla poskytnuta lhita, v niz
se mohly k poskytnuti konecnych informaci vyjadrit. Na Zadost Zadatele se dne 22. zdf{ 2015 uskutecnilo dalsi
slySeni s Gfednikem pro slyseni.

(8)  Piipominky ptedlozené ziicastnénymi stranami byly zvaZeny a pifipadné vzaty v tivahu.

1.3 Vybér vzorku

(9)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné pfipominky tykajici se upusténi od vybéru vzorku kvili tomu, Ze
se piihldsilo pfili§ mdlo dovozcl a vyvézejicich vyrobed v CLR, ktefi nejsou ve spojeni, potvrzuji se prozatimni
zjisténi uvedend v 7. az 11. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

(10) Dotéenym vyrobkem, jak je definovdn v 17. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, je acesulfam draselny
(draselnd stl 3,4-dihydro-6-methyl-1,2,3-oxathiazin-4-on-2,2-dioxidu; ¢. CAS 55589-62-3) pochdzejici z Cinské
lidové republiky, jakoz i acesulfam draselny pochdzejici z Cinské lidové republiky obsazeny v nékterych
pipravcich a/nebo smésich, v soucasnosti kodi KN ex 2106 90 92, ex 2106 90 98, ex 2934 99 90 (kéd TARIC
2934 99 90 21), ex 3824 90 92, ex 3824 90 93 a ex 3824 90 96.

(11)  Jak je vysvétleno v 18. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ace-K se pouziva jako syntetické sladidlo v fadé
produktd, napiiklad v potravinach, ndpojich a farmaceutickych vyrobcich.

(12) Po uloZeni prozatimnich opatieni vyjadfily celni orgdny nékolika ¢lenskych stétd a Svycarska obavy ohledné
obtizi pfi provadéni kvili docasnému zahrnuti Ace-K obsazeného v piipravcich a/nebo smésich v definici
dotéeného vyrobku. Setieni ukdzalo, Ze tyto piipravky a/nebo smési obsahujici Ace-K ve skutecnosti béhem
obdobi Setfeni nebyly dovezeny. Komise dospéla k zavéru, Ze vzhledem k nulovému dovozu by tyto pfipravky
a/nebo smési nemély byt v definici vyrobku zahrnuty. Toto uptesnéni nemd zadny vliv na zjisténi tykajici se
dumpingu, Gjmy, pti¢innych souvislosti a zdjmu Unie. V prabéhu $etfeni Komise zjistila ur¢ité ¢innosti souvisejic
s vyvojem jedné smési vyrobcem v Unii, aviak dopad téchto ¢innosti byl vzhledem k jejich vyjime¢né povaze
z analyzy jiz v prozatimni fazi vyloucen. Upfesnéni se proto tykd pouze Ace-K obsazeného v piipravcich a/nebo
smésich a pisobnost fizen{ ani prozatimni zji$tén{ tykajici se dumpingu a Gjmy podstatné neovliviiuje.

(13) S ohledem na zna¢né obavy, které vyjadrily celni orgdny v souvislosti s obtiZemi pfi provadéni, nebyla mozna
rizika v oblasti vymédhan{ spojend s pfeménou Cistych forem Ace-K v pfipravcich ajnebo smésich davodem pro
jejich zahrnuti do definice. Zahrnuti pfipravkti a smési tedy neni vhodné.

(14) Definice dot¢eného vyrobku by proto méla byt upfesnéna tak, aby zahrnovala pouze acesulfam draselny (draselnd
sul 3,4-dihydro-6-methyl-1,2,3-oxathiazin-4-on-2,2-dioxidu; ¢. CAS 55589-62-3) pochazejici z Cinské lidové
republiky (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni®), v soucasnosti kodu KN ex 2934 99 90 (kéd TARIC
2934 99 90 21) (déle jen ,dotleny vyrobek®). Acesulfam draselny se béZné oznacuje také jako acesulfam K nebo
Ace-K. Pokud na tyto pfipravky ajnebo smési byla uloZena prozatimni antidumpingové cla, méla by byt
uvolnéna.

(15) V tomto ohledu neobdrzela Komise zddné dalsi pfipominky. Zavéry uvedené v 19. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni se timto potvrzuji.
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3. DUMPING
3.1 BéZnd hodnota

(16) Ani jeden z ¢inskych vyrobctt Ace-K nepozadoval zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi, a tudiZ jejich doméci
prodejni ceny nebo vyrobni nédklady nemohly byt pouzZity pro stanoveni bézné hodnoty. Béhem obdobf Setfeni se
Ace-K vyrdbél pouze v CLR a v Unii. BéZnd hodnota proto nemohla byt urcena na zdkladé ceny nebo pocetné
zji§téné hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodéfstvim nebo ceny, za niZ se proddvd vyrobek z takové tieti zemé
do jinych zemi v¢etné Unie.

(17) Béznd hodnota proto musela byt podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni urcena ,na jakémkoli jiném
pfiméfeném zdklade*.

(18) Za timto tcelem Komise poutzila jako vychozi bod pro stanoveni bézné hodnoty cenu skute¢né zaplacenou nebo
cenu, kterou je tfeba zaplatit, za obdobny vyrobek v Unii, tj. prodejni cenu Unie vyrobniho odvétvi Unie,
a nasledné tuto cenu upravila tak, aby se vyrusil acinek tif prvkad, které existovaly pouze pro vyrobni odvétvi
Unie a odrazely zvlastni modely tvorby cen a rovnéz cinnosti souvisejici s velmi specifickym a odlisnym
vyrobkem vyvinutym Zadatelem.

(19) Pokud jde o tvorbu ceny dotéeného vyrobku, byly Setfenim v tomto piipadé skute¢né zjistény zvldstni modely
tvorby ceny tykajici se mnozstvi a typtl zdkaznikd, rozdild v kvalité a rovnéz mimofddnych nakladd souvisejicich
s novym, velmi specifickym a odli$nym vyrobkem, ktery vyvinul pouze Zadatel. Komise proto zavedla pfislusné
upravy, aby zohlednila tyto zvldstni modely a urcila béznou hodnotu na pfiméfeném zaklade.

(20)  Zadatel tyto dpravy svych cen za Gcelem stanoveni bézné hodnoty zpochybnil, pficemz tvrdil, Ze jsou nevhodné
ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 zdkladntho nafizeni.

(21)  VySe uvedené pfipominky od Komise vyzaduji, aby sviij p¥istup vyjasnila pfi porovndni s pristupem popsanym
v prozatimnim naffzeni. V souvislosti s 26. a 27. bodem odtvodnéni prozatimniho nafizeni by vskutku mélo byt
vyjasnéno, Ze tfi Gpravy popsané nize ve 23. az 38. bodé odavodnéni byly provedeny v rdmci urCeni bézné
hodnoty ,na jakémkoli jiném pfiméfeném zdkladé“ podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. Neslo tedy
o provedeni Gpravy bézné hodnoty pro srovndni s vyvozni cenou, nybrz spiSe o zjisténi bézné hodnoty na
piiméfeném zdkladé pii neexistenci vhodné tieti zemé s trznim hospodafstvim, kterd mohla byt pouzita jako
srovnatelnd zemé. Ceny vyrobniho odvétvi Unie byly ve skute¢nosti pouzZity pouze jako vychozi bod pro postup
urleni pfiméfené bézné hodnoty a udpravy byly nezbytné k tomu, aby byla tato pfiméfend béznd hodnota
ziskdna.

(22)  Tvrzeni, Ze pro tyto Gpravy neexistuje pravni zdklad, se proto zamita.

3.1.1 Uprava o rozdily v obchodnich dirovnich

(23)  Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnil zadatel rozsah dpravy provedené k ziskdni bézné hodnoty na
tirovni obchodnikd, i kdyZ souhlasil s tim, Ze dprava byla oprévnénd, jelikoz prodej na vyvoz z Ciny byl uréen
hlavné obchodnikiim v Unii, zatimco prodej vyrobce v Unii byl uréen hlavné kone¢nym uZivateliim. Vzhledem
k tomu, Ze prodej ur¢eny distributoram byl v zdznamech o prodeji ve vyrobnim odvétvi Unie zastoupen jen
v malém rozsahu, nemohly byt tyto ddaje pro ureni pfiméfené sazby tpravy o tyto rozdily v obchodnich
drovnich pouZity a sazba tpravy byla prozatimné vypoctena na zdkladé cenového rozdilu mezi ¢inskym
prodejem obchodnikéim a koneénym uzivatelim. Zadatel zpochybnil, Ze se jednalo o pfiméfeny zdklad,
a ptipominkoval, Ze Uprava o rozdily v obchodnich drovnich by méla byt stanovena na zdkladé hrubého
ziskového rozpéti dosazeného tfemi velkymi distributory Unie v odvétvi slozek potravin, z nichz kazdy
distribuoval Ace-K.

(24) Komise uznala, Ze v tomto pipadé je vhodngjsi vypocitat sazbu dpravy na zdkladé hrubych ziskovych rozpéti
ziskanych pislusnymi distributory. Metodika navrzend Zadatelem vSak vykazovala jisté nedostatky, jelikoz
spolupracoval pouze jeden z distributortt zminénych Zadatelem a tdaje se tykaly vSech vyrobkd, s nimiz tito
dovozci obchodovali, pficemz vétSina z nich nebyly dotéenym vyrobkem. Komise proto navrZzenou metodiku
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upravila tak, aby obsahovala udaje, které byly ovéfeny béhem Setfeni a které se tykaly pouze Ace-K. Za timto
tcelem Komise urcila hrubé ziskové rozpéti dosazené vSemi spolupracujicimi dovozci. Toto rozpéti se tykd pouze
distribuce Ace-K. Tato revidovand metodika vedla k nové stanovené sazbé dpravy o rozdily v obchodnich
drovnich oproti sazbé, kterd byla pouzita v prozatimni fézi. Tato nové stanovend sazba byla pouzita a odrdzi se
v dumpingovém rozpéti v tabulce v 53. bodé odtivodnéni nize.

(25) Jeden c¢insky vyvdzejici vyrobce mél pfipominku ke skutecnosti, Ze informace o prozatimni sazbé tpravy
o rozdily v obchodnich drovnich jim nebyla poskytnuta. Zminénd sazba jiz neni relevantni, nebot byla nahrazena
sazbou vysvétlenou ve 24. bodé odtvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze prozatimni Gprava byla zaloZena na tdajich
od dvou ¢&inskych spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti s prodejem obchodnikiim i uZivatelim, se tak ¢i onak
pfesnd Cdstka tykd divérnych obchodnich tdaji a jako takovd nemuze byt poskytnuta.

3.1.2 Uprava o rozdil v kvalité a vnimdni trhu ohledné tohoto rozdilu

(26) Pokud jde o tpravu o rozdil v kvalité, zadatel nejprve tvrdil, Ze Zddny rozdil v kvalité mezi ¢inskym vyrobkem
a obdobnym vyrobkem vyrobenym vyrobcem v Unii neexistuje, a Ze tedy tiprava nebyla oprdvnéna. Zadatel déle
zpochybnil reprezentativnost dikazd, na jejichz zakladé Komise rozdily v kvalité a vnimédni trhu ohledné téchto
rozdilt promitla do urceni bézné hodnoty.

(27)  V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze v nékolika poddnich bylo na rozdily v kvalit¢ mezi ¢inskym vyrobkem
a obdobnym vyrobkem v Unii ajnebo na vnimdni trhu ohledné téchto rozdild poukdzdno. Z informaci
pfedlozenych Zzadatelem ve fizi poddni podnétu a z informaci uvedenych na jeho vlastnich internetovych
strankdch jasné vyplyvd, Ze rozdil v kvalité existuje. Nékterd poddni obsahuji — vétSinou v omezeném rozsahu —
zkuSebni zprdvy a pisemnd poddni od zdcastnénych stran. Proto je reprezentativnost dikazi, na jejichz zakladé
byl u¢inén zdvér, Ze skute¢ny a/nebo vnimany rozdil v kvalité mezi dovdZenym vyrobkem a Ace-K vyrobenym
vyrobcem v Unii skute¢né existuje, povazovana za dostate¢nou.

(28)  Tento rozdil v kvalité kromé toho potvrdily rovnéz specifikace vyrobku pfedlozené béhem inspekci na misté ve
vyrobnim odvétvi Unie a u ¢inskych vyrobct a dovozcd, jelikoz odhalily vyznamné rozdily, pokud jde o normy
Cistoty mezi vyrobkem proddvanym Zadatelem a vyrobkem proddvanym vyvdzejicimi vyrobci. Uprava je tedy
opravnénd.

(29) Navic je castka tpravy zaloZena vyhradné na kvantifikaci rozdilu v kvalité v omezeném souboru, ktery predlozilo
samotné vyrobni odvétvi Unie. Komise rovnéZ pii inspekci na misté v prostordch spolupracujictho dovozce
zjistila, Ze ndklady na zkouSeni a zlepSovani norem kvality Ace-K proddvaného jednim ¢inskym vyrobcem jsou
piiblizné stejné jako ¢dstka tpravy stanovend Komisi, coZ potvrdilo, Ze ¢4stka tpravy je pfiméfend.

(30) Jeden cinsky vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze jeho Ace-K md niz$i kvalitu nejen ve srovndni s vyrobkem vyrobce
v Unii, ale také ve srovndni s vyrobky jeho dvou ¢inskych konkurent. Tvrdil, Ze Gprava o rozdily v kvalité
provedend pro jeho vyrobek by proto méla byt vyssi. Diikazy na podporu tohoto tvrzeni vyplyvaly ze zkuSebnich
zprév, které srovnévaly jeho vyrobek s vyrobkem jednoho jiného ¢inského spolupracujiciho vyvézejiciho vyrobce,
a z prohldseni vydaného dovozcem v Unii. Tento dovozce uvedl, Ze dotéeny vyrobek nakupoval od tohoto
konkrétniho ¢inského vyrobce za nizsi cenu, protozZe oproti vyrobku jeho ¢inského konkurenta se tidajné jednalo
o vyrobek nizsi kvality.

(31) Toto tvrzeni nebylo piijato, jelikoZ pfedlozené zkusebni zpravy pochdzely z doby pfed obdobim Setfeni. Kvalita
dotéeného vyrobku od ¢inského vyvdzejictho vyrobce se mohla od té doby vyrazné zlepsit. Navic ackoliv se
tvrzeni o nizsi kvalit¢ tykalo i ostatnich dvou ¢inskych spolupracujicich vyrobet, zkusebni zprdvy srovndvaly
vyrobky ¢inského vyrobee, ktery vznesl vyse uvedené tvrzeni, pouze s jednim jinym ¢&inskym spolupracujicim
vyrobcem. Také prohldseni vydané dovozcem se tykalo pouze vyrobku ¢inského vyrobce, ktery vyse uvedené
tvrzen{ vznes], a jednoho jiného ¢inského spolupracujictho vyrobce. Mimo to nebyly pfedlozeny zddné ovéritelné
dtkazy na podporu tohoto prohldseni (napiiklad faktury poukazujici na niz$f kvalitu a/nebo ndkupni ceny).

(32) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se Komise domnivd, ze provedend Gprava o rozdily v kvalité je
odtivodnénd a pfiméfend. Uprava cen v Unii o rozdily v kvalité se tedy potvrzuje.
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3.1.3 Uprava o rozdily ve vyzkumu a vyvoji a v uvddéni na trh souvisela s cinnostmi tykajicimi se velmi specifického
a odlisného vyrobku vyvinutého Zadatelem

(33) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel vznesl pfipominku, Ze Komise neposkytla zddné vysvétleni, pro¢
byly ndklady souvisejici s jeho nové vyvinutym vyrobkem odecteny od bézné hodnoty, a tvrdil, Ze dprava nebyla
opravnénd.

(34) V tomto ohledu je nejprve zapotiebi uvést, ze naklady vynalozené v souvislosti s nové vyvinutym vyrobkem byly
disledné odecitany v rdmci celé analyzy dumpingu a Gjmy, nebot tyto ndklady se tykaji velmi specifického
a odlisného vyrobku vyvinutého Zzadatelem (viz 12. az 14. bod odivodnéni). Jednd se o naklady vyjimecné
povahy, specifické pro vyrobni odvétvi Unie. Za druhé bylo v obdobi Setfeni proddno jen velmi omezené
mnozstvi nového vyrobku, jehoz prodejni ceny nebyly v Zddném piipadé reprezentativni, jelikoZ vyrobek v té
dobé jesté nebyl v plném rozsahu uveden na trh. Zddné takové naklady nevznikly ani jednomu z &inskych
vyvézejicich vyrobed, jez jsou povazovdni za generické vyrobce dotéeného vyrobku. Pro ureni bézné hodnoty
podle ¢l. 2 odst. 7 zékladniho nafizeni na pfiméfeném zdkladé proto Komise povazovala za rozumné provést
tpravu tak, Ze se ndklady souvisejici s novym vyrobkem z vypoctu bézné hodnoty vyloudi.

(35)  Zadatel také zpochybnil samotnou Gpravu zaklddajici se na odpoctu nékladt od cen jako takovou, pficemz uvedl,
Ze tento postup nemd zadny pravni zdklad podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a Ze timto postupem Komise
,michd jablka s hruskami®. Jak je v3ak vysvétleno v 21. bodé odivodnéni vyse, byla béznd hodnota ur¢ena na
zdkladé ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni a tato Gprava byla podle ustanoveni tohoto ¢ldnku shleddna pro urceni
bézné hodnoty na pfiméfeném zdkladé oprdvnénou. Kromé toho bylo ziejmé, Ze tyto ndklady na vyzkum a vyvoj
a zejména tyto ndklady spojené s uvddénim na trh, které se tykaji nového, velmi specifického a odlisného
vyrobku, mély na tvorbu cen vyrobniho odvétvi Unie vliv. Z Setfeni skute¢né vyplynulo, Ze tyto ndklady byly
pfipsdny ¢innostem souvisejicim s Ace-K, a je proto logické, Ze je dotcend spolecnost pfi stanovovani svych cen
zohlediiuje, aby tyto ndklady pokryla. Ve skute¢nosti vyrobni odvétvi Unie v odpovédi na dotaznik potvrdilo, Ze
vyrobni néklady jsou faktorem, jenZ pii tvorbé ceny hraje roli.

(36) Zadatel také zpochybnil rozsah tpravy, ktery povazuje za piili§ vysoky. Uvedl, Ze nizsi ¢4stka na kilogram je pro
trh Unie na rozdil od jinych trhii odivodnéna ddajnymi rozdily v ndkladech na vyvoj a uvddéni na trh. V tomto
ohledu je nutno v prvé fadé zdtiiraznit, Ze Zadatel neposkytl v pribéhu Setfeni rozliSeni ndkladt podle trh,
ackoliv byl vyzvén, aby tyto ndklady na vyvoj a uvddéni na trh rozclenil. Za druhé nemohly byt tyto tdaje
ovéfeny pii inspekci na misté. Castka tipravy vypoctend Komisi na rozdil od toho vychdzi z ovéfenych tdajti
poskytnutych Zadatelem. Komise se proto domniva, ze Zadatel nepfedlozil dikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze mira
tpravy by byla nepfiméfend. Kazdopddné nebylo povazovdno za vhodné prehodnotit timto zptsobem jenom
jeden prvek prodejnich, spravnich a reZzijnich nédkladd a ostatni nikoliv. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
nelze toto tvrzeni pFijmout.

(37)  Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce pozddal Komisi o poskytnuti pfesné ¢dstky Gpravy uc¢inéné s ohledem na ¢innosti
souvisejici s velmi specifickym a odlisnym vyrobkem vyvinutym Zadatelem. Tato informace viak nemohla byt
z dvodu divérnosti poskytnuta.

(38) Céastka tf{ tprav provedenych Komisi ke stanoveni bézné hodnoty na piiméieném zdkladé se pohybuje
mezi 25 % a 45 % prodejni ceny v Unii vyrobniho odvétvi Unie.

3.1.4 Tirzeni tykajici se ostatnich tprav

(39) Jak bylo vysvétleno vyse, pii stanoveni bézné hodnoty na pfiméfeném zakladé pouzila Komise jako vychozi bod
skute¢né pramérné prodejni ceny v Unii, které byly fddné ovéfeny.

(40)  Po poskytnuti prozatimnich informaci vyrobni odvétvi Unie zpochybnilo pouziti skute¢nych prodejnich cen jako
vychoziho bodu. Zejména tvrdilo, Ze k témto skutecnym cendm mélo byt pfipocteno ,pfiméfené ziskové rozpéti“.
Podle ndzoru Zadatele by ,pifiméfenym ziskovym rozpétim“ bylo ziskové rozpéti dosazené v roce 2009
(v rozmezi od 15 % do 25 %), protoze Zadatel nemél zddné dominantni postaveni a jeho podil na trhu klesl

v daném roce pod 50 %. V roce 2009 adajné jesté k zddnému dumpingu a Gjmé nedoslo.
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(41) 'V 66. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jiZz bylo vysvétleno, Ze prodej vyrobce v Unii nezdvislym
odbératelim byl ziskovy. Presnd ziskovost tohoto prodeje dle tohoto vypoctu je pro jiné strany, nez je vyrobce
v Unii, davérnd, a ziskovost byla proto pfedloZena ve formé indexu v tabulce 10 prozatimniho nafizeni, avak
byla vyssi nez 5 %, coZ je v odvétvi syntetickych sladidel pfiméfené. Pfesny udaj byl poskytnut zadateli. Kromé
toho byla béznd hodnota urcena na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni. Jako vychozi bod byly pouzity ceny
vyrobniho odvétvi Unie, které byly upraveny o prvky tykajici se faktort specifickych pro vyrobni odvétvi Unie
pro stanovovdni cen a rovnéZz Cinnosti souvisejicich s velmi specifickfm a odlisnym vyrobkem vyvinutym
zadatelem. Tento postup byl s ohledem na specifické skutecnosti tohoto ptipadu a informace k tomuto spisu
dostupné povazovan za vhodny. Pro stanoveni bézné hodnoty na pfiméfeném zdkladé proto nebylo nutné
nahradit skute¢ny zisk cilovym ziskem a provést novy vypocet bézné hodnoty, jak pozadoval zadatel. Tvrzeni se
proto zamitd.

(42) Zadatel dale zjistil vypocetni chybu v zdznamech o prodeji v Unii, které byly zdkladem pro uréeni bézné
hodnoty. Tato chyba byla opravena a oprava je promitnuta v tabulce v 53. bodé odtivodnéni nize.

3.1.5 PFipominky po poskytnuti konecnych informaci

(43) Ve své reakci na poskytnuti kone¢nych informaci zadatel napadl to, Ze ¢astku odpoctu o rozdily v obchodnich
trovnich Komise vypocetla na zdkladé plné ceny ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie, jelikoZz takovd cena
zahrnovala vyjimecné ndklady na vyzkum a vyvoj a ndklady spojené s uvddénim na trh pro velmi specificky
a odlisny vyrobek vyvinuty zadatelem. Vyjadril ndzor, ze ¢dstka méla byt vypoctena na zakladé upravené ceny ze
zdvodu vyrobniho odvétvi Unie po odecteni téchto mimofddnych ndkladd.

(44) Nicméné sazba dpravy o rozdily v obchodnich drovnich, jak je vysvétleno ve 24. bodé odivodnéni vyse, je
vazenym primérnym hrubym ziskovym rozpétim dosazenym spolupracujicimi dovozci pii distribuci Ace-K. Méla
by byt proto pouzita na skutecnou prodejni cenu, jelikoz se jednd o tpravu za Gcelem zohlednéni objektivnich
rozdilti v prodejnich cendch, jez byly zjistény na trhu. Uprava o rozdily v obchodnich drovnich tzce souvisi
s cenami pozorovanymi na trhu. Toto tvrzeni se proto zamitd.

(45)  Po poskytnuti informaci Zadatel také zopakoval své tvrzeni, Ze tprava o rozdily v obchodnich tGrovnich méla byt
uréena hrubym ziskovym rozpétim dosaZzenym tfemi velkymi distributory Unie v odvétvi sloZzek potravin,
z nichz kazdy distribuoval Ace-K. Zpochybnil revidovanou metodiku, kterou Komise pouzila, kvali tomu, Ze
v rozpéti distributort, na kterém byla metodika zaloZena, byly Gdajné zahrnuty i sluzby, které by distributofi
nemusely pro vyrobni odvétvi Unie poskytovat, ndsledkem ¢ehoz je rozpéti piilis vysoké.

(46) V prabéhu Setieni sice byly urcité dodatecné sluzby zjistény, hrubé ziskové rozpéti stanovené pro distributory
viak tyto dodatené ¢innosti nezahrnovalo, a tykalo se tedy pouze obchodni ¢innosti. Proto se sazba stanovend
pro zohlednéni rozdilt v obchodnich tdrovnich tykd pouze rozdilu v obchodnich tdrovnich a potvrzuje se, Ze
takto ziskand sazba je vhodnéj$i nez sazba stanovend podle metodiky navrhované Zzadatelem, jak jiz bylo
vysvétleno ve 24. bodé odtivodnéni vyse. Tvrzeni Zadatele k této otdzce se proto zamita.

(47) Ve svych pfipominkdch k poskytnutym kone¢nym informacim Zadatel také pozadoval dalsi zvefejnéni nékolika
polozek tykajicich se vyjimecnych ndkladd na vyzkum a vyvoj a ndkladd spojenych s uvadénim na trh pro velmi
specificky a odli$ny vyrobek vyvinuty Zadatelem a jeho vlastnich ziskovych rozpéti. Avsak vzhledem k tomu, ze
informace o téchto polozkach jiz byly poskytnuty, nebo p¥imo predlozeny samotnym Zadatelem v jeho odpovédi
na dotaznik, béhem inspekce na mist¢ nebo v riznych poddnich, byl Zadatel fddné informovdn o tom, Ze
viechny pozadované informace jiz k dispozici md a Ze zddné dalsi poskytnuti informaci neni povazovino za
nezbytné.

(48) Béhem slySeni u tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel vznesl
nové tvrzeni o tom, Ze dprava o rozdily v obchodnich drovnich by méla byt vyjadfena jako pevnd ¢dstka na
kilogram. Komise poznamenala, Ze tato p¥ipominka je formdlné promlcena, jelikoz byla predloZena po uplynuti
lhaty pro pfedlozeni pfipominek k poskytnutym kone¢nym informacim. V kazdém piipadé se Komise domniva,
Ze pouziti procentni sazby neni pro tuto dpravu nevhodné.
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3.1.6 Zdvér ohledné bézné hodnoty

(49) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi ptipominky tykajici se stanoveni bézné hodnoty, potvrzuji se 22.
az 23. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2 Vyvozni cena

(50)  Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vyvozni ceny, potvrzuje se 24. bod odvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.3 Srovnani

(51) Obdrzené piipominky tykajici se dprav bézné hodnoty, které se ve skutecnosti tykaji urceni bézné hodnoty jako
takové, byly feSeny ve 20. az 48. bodé odvodnéni. Komise neobdrZela zadné dalsi pfipominky. Zavéry uvedené
ve 25. az 26. bod¢é odivodnéni prozatimniho nafizeni se timto potvrzuji.

3.4 Dumpingova rozpéti

(52) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné ptipominky, metodika pouzitd pro vypocet dumpingovych rozpéti, jak je
uvedena ve 28. az 32. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, se potvrzuje.

(53) S prihlédnutim k opravé vypocetni chyby, jak je popsino ve 42. bodé odivodnéni, a revidované metodice pro
uréeni sazby udpravy o rozdily v obchodnich drovnich, jak je popsino ve 24. bodé odiivodnéni, kone¢nd
dumpingovd rozpéti vyjidfend jako procentni podil z ceny CIF (zahrnujici ndklady, pojisténi a prepravu)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢ini:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd 135,6 %
Suzhou Hope Technology Co., Ltd 119,9 %
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd 64,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 135,6 %
4. UMA

4.1 Vyrobni odvétvi Unie a vyroba v Unii

(54) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tykajici se vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, potvrzuje
se 34. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2 Spotfeba v Unii

(55)  Jelikoz nebyly ptedloZeny Zadné pfipominky tykajici se spotieby v Unii, potvrzuji se 35. az 37. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.3 Dovoz z dotéené zemé

(56) Jak jiz bylo uvedeno ve 42. bodé odtivodnéni, byla vypocetni chyba v zdznamech o prodeji v Unii opravena. Tato
oprava méla vliv rovnéZ na rozpéti cenového podbizeni, kterd se odpovidajicim zptsobem zmeénila. Rozpéti
cenového podbizeni byla rovnéz ovlivnéna nové stanovenou sazbou dpravy o rozdily v obchodnich drovnich, jak
je fadné vysvétleno ve 24. bodé odivodnéni. Nové stanovend vdZend primérnd rozpéti cenového podbizeni se
nachdzela v rozmezi od 32 % do 54 %.
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(57)  Po poskytnuti informaci vzneslo vyrobni odvétvi Unie ndmitku, Ze kvili Gipravim ceny vyrobniho odvétvi Unie,
jak je uvedeno ve 44. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, rozpéti podbizeni zji§ténd Komisi podhodnocuji
skute¢né cenové podbizeni. Tyto Upravy jsou vSak pfiméfené, nebot byly provedeny za tcelem ptiblizeni cen
vyrobniho odvétvi Unie na tiroven, kterd umoZziiuje spravedlivé srovnani s cenami ¢inského dovozu.

(58) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se dovozu z dotéené zemé, a s vyjimkou nové
stanovenych rozpéti cenového podbizeni uvedenych v 56. bodé odtivodnéni, potvrzuji se zdvéry uvedené ve 38.
aZ 44. bodé odtvodnéni prozatimniho natizeni.

4.4 Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

(59) Vyrobni odvétvi Unie zpochybnilo vylouceni nékterych nakladd na vyzkum a vyvoj a ndkladd spojenych
s uvddénim na trh pro Gely uréeni hospodaiské situace vyrobniho odvétvi Unie. AvSak vzhledem k tomu, Ze
neexistuji zaddné dikazy svédéici o opaku, Komise trvd na tom, Ze tyto ndklady vznikly v souvislosti s velmi
specifickym a odlisnym vyrobkem vyvinutym Zadatelem a byly vyjime¢né povahy, a ze by proto nemély byt pro
ucely posouzeni hospodaiské situace vyrobniho odvétvi Unie brany v dvahu.

(60)  Jelikoz nebyly predloZeny zddné dalsi ptipominky tykajici se vyvoje ukazatelt Gjmy, potvrzuji se zdvéry uvedené
ve 45. aZ 73. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5 Pfipominky po poskytnuti koneénych informaci

(61) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel pfedlozil ptipominky tykajici se nékterych dprav ceny ze zdvodu
vyrobniho odvétvi Unie pouzité k vypoltu Gjmy. Tyto ptipominky, které se vztahuji téZ na vypocet béZné
hodnoty, jsou rozebrany ve 43. az 48. bodé odvodnéni vyse. Pii stanovovani referenéni hodnoty pro vypocet
odstranéni tjmy Komise pouzila symetrii.

4.6 Zavér ohledné Gjmy

(62) S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti se potvrzuji zdvéry uvedené v 74. az 82. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena podstatnd djma ve smyslu ¢. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

(63) Komise neobdrzela Zddné pFipominky k prozatimnim zji§ténim tykajicim se pfic¢inné souvislosti mezi
dumpingem a Gjmou. V déisledku toho se potvrzuje, ze dumpingovy dovoz z CLR zplisobil vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladnfho naifzen{ a Ze nejsou zndmy zddné jiné faktory, které by
byly takové, Ze by narusily pfic¢innou souvislost zji§ténou mezi dumpingovym dovozem z CLR a Gjmou, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo. Zavéry uvedené v 97. az 99. bodé odivodnéni prozatimnitho nafizeni se proto
potvrzuji.

6. ZAJEM UNIE
6.1 Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(64) Zadatel zpochybnil 102. bod odfivodnéni prozatimniho naiizeni, jelikoz podle jeho ndzoru tento bod
odtvodnéni znamend to, Ze diky clim je vyrobni odvétvi Unie osvobozeno jenom ¢aste¢né, coZ je v rozporu se
zdkladnim nafizenim.

(65) Je tieba zduraznit, ze ulozené clo vyplyvd z uplatiovdni ustanoveni zdkladntho nafizeni. Vyraz ,Cdste¢né
osvobozeno® se vztahuje pouze na cenovy tlak, ktery vytvaf{ dumpingovy dovoz, nebot se ofekdvd, Ze poté, co
budou pfijata opatfeni, dojde ke zvySeni cen dovozu. Nevztahuje se na ¢dste¢né piekondni G¢inkd Gjmy.
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(66) Nebyly obdrzeny zddné dalsi pripominky ani informace tykajici se zdjmu vyrobniho odvétvi Unie. Prozatimni
zjisténi uvedend ve 101. az 103. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak jsou popsdna vyse, se potvrzuji.

6.2 Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(67) Jelikoz nebyly predlozeny Zddné daldi pfipominky tykajici se zdjmu dovozcli a obchodnikd, ktefi nejsou ve
spojeni, potvrzuji se 104. az 110. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

6.3 Zijem uzivateld

(68)  Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu uZivateldi, potvrzuji se 111. az 117. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

6.4 Zavér ohledné zijmu Unie

(69) Jelikoz nebyly predlozeny Zadné dalsi p¥ipominky tykajici se zdjmu Unie, potvrzuji se zdvéry uvedené ve 118.
a 119. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{
7.1 Uroveii pro odstranéni Gjmy (rozpéti Gjmy)

(70)  Zadatel tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze tirovei pro odstranéni Gjmy nebyla stanovena na zdkladé pfipocteni
cilového zisku, nejsou prozatimni cla dostate¢né vysokd na to, aby v plném rozsahu odstranila 4jmu, kterd byla
zptisobena vyrobnimu odvétvi Unie, jak pozaduje ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho naiizeni. Zadatel zejména zpochybnil
ocekdvani Komise, Ze by prozatimni Groven opatfeni umoznila vyrobnimu odvétvi Unie pokryt své ndklady
a dosdhnout pfiméfeného zisku.

(71) V tomto ohledu, jak je uvedeno ve 41. bodé odiivodnéni, dosdhlo vyrobni odvétvi Unie po odpoctu nakladt
vyjime¢né povahy souvisejicich s vyvojem velmi specifického a odlisného vyrobku pfiméfeného zisku béhem
obdobi Setfeni navzdory negativnim trendim zaznamenanym v posuzovaném obdobi. Komise proto opakuje své
tvrzeni, Ze neexistuje zddny zdklad pro pfiddni cilového zisku k jiz dosazenému zisku. Na zdkladé téchto
skutecnosti se ocekavd, Ze cla zaklddajici se na cenovém podbizeni by odstranila Gjmu, jeZ byla vyrobnimu
odvétvi Unie zplisobena, a zabrdnila by dalsimu zhor$eni situace vyrobniho odvétvi Unie.

(72)  Za ucelem posileni svého tvrzeni Zadatel srovnal probihajici Setfeni s antidumpingovym Setfenim tykajicim se
dovozu dikyandiamidu pochdzejictho z CLR ('). Vyrobni odvétvi Unie prohldsilo, Ze pfistup zvoleny v uvedeném
Setfeni neni pro soucasny piipad vhodny, a nemél by proto byt pouzit.

(73) 'V Setfeni tykajicim se dikyandiamidu byly k oddvodnéni zvoleného piistupu vzaty v dvahu tyto tii vyznamné
aspekty: i) opatieni by neméla odstratiovat Cinitele, které nelze pfi¢itat dumpingovému dovozu; ii) dumpingové
rozpéti bylo vypocteno s pouzitim upravené bézné hodnoty na zdkladé daji vyrobniho odvétvi Unie; a iii) na
svété existuji pouze dva zdroje dikyandiamidu. V souvislosti se tfetim faktorem Komise zjistila, Ze existuje riziko,
ze pokud by cla byla p#ili§ vysokd, mohlo by vyrobni odvétvi Unie trh Unie monopolizovat.

(74) Proto je zfejmé, Ze situace, kterd existovala v Setfeni tykajicim se dikyandiamidu, je soucasnému Setfeni velmi
podobnd. Rovnéz v probihajicim $etfeni je dumpingové rozpéti vypocteno s pouzitim bézné hodnoty na zakladé
udaji vyrobniho odvétvi Unie s urcitymi objektivné nezbytnymi Gpravami. Kromé toho i v tomto piipadé na
svété existuje velmi malo zdroji doddvek a rovnéz existuje riziko monopolu, pokud by opatfeni nebyla
vypoctena spravedlivé a vyvazené.

(') Naiizeni Rady (ES) ¢. 1331/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dikyandiamidu
pochézejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 296, 15.11.2007, s. 1).
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(75) Komise se proto domnivd, Ze v tomto $etfeni je podobny pfistup odtivodnény.

(76)  Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se Girovné pro odstranéni Gjmy, potvrzuji se 121.
az 124. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(77)  Jak je popsdno ve 42. bodé odiivodnéni, vypocetni chyba v zdznamech o prodeji v Unii, které mély vliv rovnéz
na vypocet Ujmy, musela byt opravena. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 24. bodé odivodnéni, byl za
odtivodnény povazovan novy zdklad pro vypocet dpravy o rozdily v obchodnich trovnich. Tyto opravy vedly
k nové stanovenym kone¢nym rozpétim Gjmy, ktera jsou takovato:

Spole¢nost Rozpéti Gjmy
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd 126,0 %
Suzhou Hope Technology Co., Ltd 108,6 %
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd 49,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 126,0 %
7.2 Konecna opatfeni

(78)  Vzhledem k zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovéd cla na dovoz dotéeného vyrobku, a to na
trovni rozpéti tjmy podle pravidla nizstho cla. V tomto piipadé byly celni sazby revidoviny po poskytnuti
prozatimnich informaci, kdy byla opravena vypocetni chyba majici vliv na dumpingové rozpéti a rozpéti Gjmy
a kdy byla revidovana dprava o rozdily v obchodnich trovnich.

(79) Na zakladé vyse uvedeného je sazba cel, kterd budou uloZena, stanovena takto:

Dumpi [ st Rozpéti i Konecné
Spolecnost umpmgo;z ¢ rozpet ozpe ; Sy antidumpingové clo
(v %) (v %) 9
(v %)
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd 135,6 126,0 126,0
Suzhou Hope Technology Co., Ltd 119,9 108,6 108,6
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd 64,0 49,7 49,7
Vsechny ostatni spole¢nosti 135,6 126,0 126,0

(80) Clo zlstdvd pevnou castkou vyjadfenou v EUR/kg Cisté vahy, jak je vysvétleno ve 127. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, s cilem zajistit diisledné provddéni opatfeni celnimi orgdny, pfestoZe se jiZz nezmifuje
Ace-K obsazeny v piipravcich a/nebo smésich.

(81)  Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé zjisténi tohoto

Setfeni. Odrdzeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni s ohledem na tyto spolecnosti. Tyto celni sazby
jsou vyluéné pouzitelné na dovoz dotceného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi
pravnickymi osobami. Na dovdzeny dotCeny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni konkrétné
uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni pod svym ndzvem, vcetné subjektt ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na n¢ vztahovat Zddna z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.



L 287/62 Utedni véstnik Evropské unie 31.10.2015

(82) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozddat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Takovd Zddost musi byt zasldna Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré dilezité
informace umoziujici prokdzat, ze dand zména nemd vliv na pravo doty¢né spole¢nosti vyuzivat celni sazbu,
kterd se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na
ni pouzije, bude ozndmeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(83) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni, které vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi
sazbami hrozi, je nutné p¥jmout zvldstni opatfeni, kterd umozni zajistit uplatiiovani individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Spole¢nosti, na néZ se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim
organum dlenskych statd pfedloZit platnou obchodni fakturu, kterd musi vyhovovat pozadavkim stanovenym
v ¢l. 1 odst. 3. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takovd faktura, se vztahuje antidumpingové clo pouzitelné pro
,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(84) 'V piipadg, Ze by to vyvoj dovozu piipravki ajnebo smési obsahujicich Ace-K do Unie vyzadoval, bude posouzena
nutnost urychleného pfijeti ptislusného opatieni, véetné zahdjeni $etfeni podle ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni.

(85) Aby bylo zajisténo fadné vymdhdni antidumpingového cla, nebude se antidumpingové clo pro viechny ostatni
spolecnosti vztahovat pouze na vyvazejici vyrobcee, ktefi pii tomto Setfeni nespolupracovali, ale i na vyrobce,
kteti v obdobi Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

7.3 Zavazky

(86) Dva vyvazejici vyrobci z Ciny nabidli v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zékladniho nafizeni cenové zdvazky. Jeden z nich
predlozil revidovanou nabidku zdvazku po slySeni u Komise.

(87) Komise posoudila nabidky a identifikovala fadu rizik specifickych pro vyrobek. Jedno z rizik se tykd mozného
chybného sazebniho zafazeni dotéeného vyrobku. V prubéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze potravindiské jakosti
(podléhajici clu ve vysi 6,5 %) byly chybné zafazeny jako farmaceutické jakosti (podléhajici clu ve vysi 0 %). Jeden
z &inskych vyvazejicich vyrobct tvrdil, Ze se téchto praktik zdrzel. Ackoli to tak skutetné mtize byt, zjisténé
riziko pretrvava. Tentyz Cinsky vyvazejici vyrobce udinil nabidku predkladani veskerych celnich odbavovacich
dokladd Komisi, pokud by byl jeho zdvazek pfijat. Sledovani plateb cel pro kazdou jednotlivou transakci by vsak
piedstavovalo nepfimétené velkou zatéz.

(88)  Dal3i riziko specifické pro vyrobek vyplyvd z moznosti upravit dotéeny vyrobek a zménit ho v piipravcich
a/nebo smésich v kombinaci s jinymi prvky, jako jsou voda a/nebo jind sladidla. Na tento typ vyrobku se opatfeni
nevztahujl. Jeden z ¢inskych vyvézejicich vyrobct se zavdzal k tomu, ze Ace-K bude vyvazZet jenom v ¢isté formé
a v zadné jiné. Také tento scéndf by vyZadoval sledovani v takovém rozsahu, ktery by byl velmi zatéZujici, ne-li
prakticky neuskute¢nitelny.

(89) Komise ur¢ila dalsi rizika. Kromé dotceného vyrobku oba vyvézejici vyrobci vyrdbé&ji a prodavaji jiné vyrobky
(tj. rozné potravindfské piidatné latky) do Unie, pfedevsim obchodnikiim. Béhem obdobi Setfeni jeden
z vyvézejicich vyrobcti prodaval dotéeny vyrobek a jiné vyrobky stejnym obchodnikiim. Takovéd praxe zvysuje
riziko kifzové kompenzace a vyzadovala by sledovéni celého prodeje na vyvoz vyvazejicich vyrobci. Jeden ¢insky
vyvézejici vyrobce uvedl, Ze je ochoten ukoncit prodej uzivatelim v Unii a ukoncit prodej svych jinych vyrobka
(tj. jinych vyrobkd nez dotceného vyrobku) obchodnikiim v Unii, kteff od ¢&inského vyvazejictho vyrobce rovnéz
nakupuji Ace-K. Kromé toho tentyz &insky vyvézejici vyrobce uvedl, Ze je ochoten omezit vyvoz Ace-K tiplnému
vy¢tu obchodnikt usazenych v Unii a ukoncit prodej Ace-K do Unie prostfednictvim obchodniki se sidlem ve
tietich zemich. Také to by vSak vyzadovalo zna¢né sledovani v rozsahu, ktery Komise povazuje za prakticky
neuskutecnitelny.

(90)  Konecné, jelikoz zadna ze spolecnosti nepozddala o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, nemohla Komise plné
posoudit spolehlivost G¢tdl, coz je mimo jiné rozhodujici pro vytvofeni vztahu divéry, na kterém se zdvazky
zakladaji.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgie.
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(91) Na zdkladé vyse uvedeného dospéla Komise k zdvéru, Ze ani jeden z nabidnutych zdvazkd nelze pfijmout.

7.4 Koneény vybér prozatimnich cel

(92)  Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim natizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, kromé pifpadnych ¢dstek ulozenych v souvislosti s Ace-K pochédzejicim z Cinské lidové
republiky obsazenym v nékterych piipravcich a/nebo smésich.

(93) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES)

¢. 1225/2009,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldd4 se konecné antidumpingové clo na dovoz acesulfamu draselného (draselnd sdl 3,4-dihydro-6-methyl-1,2,3-
oxathiazin-4-on-2,2-dioxidu; ¢. CAS 55589-62-3) pochdzejictho z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kédu KN
ex 2934 99 90 (kéd TARIC 2934 99 90 21).

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny v tabulce niZe
uvedenymi spolenostmi ¢inf:

Spole¢nost Konecné do‘;igyEUR/ kg cisté Dopliikovy kéd TARIC
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd 4,58 C046
Suzhou Hope Technology Co., Ltd 4,47 Co47
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd 2,64 C048
Vsechny ostatni spole¢nosti 4,58 €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim orgdnim ¢lenskych statti platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil a ktery se
identifikuje svym jménem a funkci, v tomto znéni: ,J4, niZe podepsany, stvrzuji, Ze (objem) acesulfamu draselného
(Ace-K) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na né&zZ se vztahuje tato faktura, byl vyroben spole¢nosti (ndzev
a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené na této faktufe jsou
tplné a pravdivé.“ Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho nafizeni (EU) 2015/787 se
vyberou s kone¢nou platnosti, kromé ¢astek uloZenych v souvislosti s Ace-K pochdzejicim z Cinské lidové republiky
obsazenym v nékterych pfipravcich a/nebo smésich.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 30. fijna 2015.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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