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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1075
ze dne 19. ledna 2015
o stitni podpofe SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN),
kterou poskytla Itilie - Dodatecnd vyrovndvaci platba za zivazek vefejné sluzby pro spole¢nost Buonotourist
(ozndmeno pod cislem C(2015) 75)
(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek v souladu s vyse uvedenymy(i) ustanovenim(i), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dvodém:

1. POSTUP

(1) Elektronickym ozndmenim ze dne 5. prosince 2012 ozndmily italské orgdny podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
dodate¢nou vyrovnavaci platbu poskytnutou spolecnosti Buonotourist S.r.l. (dale jen ,spole¢nost Buonotourist®) za
provozovani osobni autobusové dopravy na zdkladé koncesi udélenych italskym regionem Kampdnie (dile jen
,Region“) v obdobi let 1996-2002 (ddle jen ,posuzované obdobi“) v rdmci vykonu rozsudku italského nejvyssiho
spravniho soudu (Consiglio di Stato).

(2)  Ozndmeni bylo zaevidovdno pod ¢islem SA.35843 a ode dne 13. prosince 2012 s nim bylo zachdzeno jako
s neozndmenym opatfenim, protoZe na zakladé informaci, jez méla Komise k dispozici, mél Region povinnost
zaplatit spolecnosti Buonotourist dodate¢nou vyrovndvaci platbu ode dne 7. prosince 2012, tedy poté, co italskd
vldda ozndmila opatfeni Komisi, aviak pfedtim, nez Komise piijala rozhodnuti.

(3)  Dopisem ze dne 20. Ginora 2014 sdélila Komise Italii své rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108

.....

/////

v/

(6)  Jedind tfeti strana, jez podala pfipominky k rozhodnuti zahdjit fizeni, byla spole¢nost Buonotourist, pfijemce
ozndmeného opatfeni, jejiz pripominky byly obdrZeny dne 25. bfezna 2014.

(7)  Dne 11. Cervence 2014 poskytly italské orgdny vyjadieni k témto pfipominkdm a dalsi informace zaslané v odpovédi
na zadost o informace ze dne 11. ¢ervna 2014.

(8)  Poté, co Komise souhlasila s prodlouzenim lhity pro podéni, poskytly italské organy dopliujici informace dopisem
ze dne 15. zaif 2014.

(') Rozhodnuti Komise ze dne 20. tinora 2014 o stitni podpofe SA.35843 (2012/NN) — Itdlie - Vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné
sluzby pro spolecnost Buonotourist (Uf. vést. C 156 ze dne 23.5.2014, s. 51).
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2. POPIS OPATRENI

2.1. PODNIK

(9)  Spole¢nost Buonotourist je soukromd spolecnost, jez provozuje mistni vefejnou dopravu na zdkladé koncesi
udélenych Regionem a obcemi. Konkrétnéji pak podle italskych orgdni tato spolecnost jakozto drzitel koncese
udélené Regionem provozovala v posuzovaném obdobi sluzby autobusového spojeni, pfi¢emz najezdila celkem
piiblizné 1,8 milionu kilometrti ro¢né.

(10)  Podle informaci poskytnutych italskymi orgdny jiz Region za vyse uvedené sluzby poskytnuté v posuzovaném
obdobi spolecnosti Buonotourist vyplatil ¢dstku 19 507 121,54 EUR, z toho 17036 021,13 EUR za provozovani
a spravu sluzby a 2471100,41 EUR za investice. Vzhledem k tomu, Ze toto vyrovndni bylo spolecnosti
Buonotourist poskytnuto vice nez deset let pfedtim, nez Komise italskému stdtu zaslala prvni zddost o podini
informaci, nebude toto vyrovnani v rdmci probihajictho fzeni predmétem posuzovani ().

(11)  Vedle vyse uvedenych —jiz obdrzenych — ¢astek pozadala spolecnost Buonotourist Region o dodate¢né vyrovnani ve
vy$i 5567 582,57 podle naiizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 (’), a to za hospoddfské nevyhody, jez méla utrpét
v dusledku tidajného ulozeni zdvazku vefejné sluzby (ZVS). Podle Regionu byla zddost podéna v lednu 2007, kdy
spole¢nost Buonotourist zahdjila Fzeni u ptislusného spravniho soudu.

(12)  V roce 2008 regiondlni spravni soud v Salernu (Tribunale Amministrativo Regionale di Salerno) zamitl zalobu
spole¢nosti Buonotourist o uzndni prava na dodate¢nou vyrovndvaci platbu na zdkladé nafizen{ (EHS) ¢. 1191/69.
Soud rozhodl, ze v souladu s ¢ldnkem 4 naifzeni (EHS) ¢. 1191/69 (*) nemiize spolecnost Buonotourist pozadovat
vyrovnan{ za hospodaiské nevyhody vyplyvajici z uloZeni zdvazku vefejné sluzby, aniz by pfed tim pozidala
o zruseni tohoto ZVS.

2.2.  ROZSUDKY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

(13)  Rozsudkem ze dne 27. Cervence 2009 (rozsudek ¢. 4683/09) nejvyssi spravni soud vyhovél odvolani spole¢nosti
Buonotourist proti rozhodnuti regiondlntho spravniho soudu v Salernu, kdyz dospél k zavéru, Ze spolecnost
Buonotourist ma pravo obdrzet dodate¢nou vyrovndvaci platbu za vefejnou sluzbu poskytovanou podle ¢lankt 6,
10 a 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Tento rozsudek pfesné nestanovi, na zdkladé jakého pravniho aktu a v jaké
podobé byl zavazek vefejné sluzby ulozen, zduraznuje vsak, Ze podniku, jenz poskytuje vefejnou sluzbu, nelze
zamitnout Zadost o dhradu nakladt skute¢né vynalozenych pii poskytovani takovéto sluzby. Nejvyssi spravni soud
déle rozhodl, Ze spole¢nost Buonotourist md pravo obdrzet za vefejnou sluzbu vyrovndni i bez pfedchozi Zadosti
o zru$eni ZVS.

(14)  Podle nejvyssiho spravniho soudu mél pfesnou vysi dodate¢né vyrovndvaci platby dluzné spole¢nosti Buonotourist
urdit Region na zdkladé spolehlivych tidaji dovoditelnych z Geetnictvi spolecnosti, doklddajicich rozdil mezi ndklady
vzniklymi v souvislosti s tou ¢asti ¢innosti spole¢nosti Buonotourist, na niz se vztahoval zdvazek vefejné sluzby,
a piislusnym pijmem. Region vsak konstatoval, Ze vzhledem k nedostatku pfesnych a spolehlivych tdajti neni
schopen ¢astku urcit.

()  Komise piipomind, Ze podle clinku 15 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. L 83 ze dne 27.3.1999, s. 1), pravomoci Komise ve véci
navrdceni podpory podléhaji promlceci Thuté 10 let, kterd po¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena pifjemci bud jako
jednotlivd podpora, nebo v ramci rezimu podpory. Jakékoli opatieni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim na Zadost
Komise, tykajici se protipravni podpory, pferusuje béh promlceci lhity.

& Nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. cervna 1969, o postupu ¢lenskych stath ohledné zdvazki vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1).

() CL 4 odst. 1 nafizenf (EHS) & 1191/69 stanovi: ,Je na dopravnich podnicich, aby pozadaly p¥isluiné orgény ¢lenskych stitéi o tiplné
nebo &dsteéné zruseni zdvazku veiejné sluzby, pokud tento zdvazek zahrnuje hospoddfské nevyhody. Cl. 6 odst. 3 stanovi:
,Prislusné orgdny clenskych sttt rozhodnou do jednoho roku od podani zddosti, pokud jde o zdvazky provozu nebo pfepravy,
a do Sesti mésicti, pokud jde o tarifni zdvazky. Prévo na vyrovnédni vznikd dnem rozhodnuti pfislusného orgénu [...]"
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(15)  Usnesenim ¢. 8737/2010 ze dne 13. prosince 2010 nejvyssi spravni soud jmenoval odbornika, aby tento tkol
provedl. Podle italskych organt nebyl tento odbornik schopen stanovit ¢astku, jez méla byt pfedmétem vyrovnani.
Usnesenim ¢. 5880/2011 ze dne 7. listopadu 2011 jmenoval nejvyssi spravni soud druhého odbornika (déle jen
,druhy odbornik®). Z bodu 9 rozsudku nejvyssiho spravniho soudu (fizeni o vykonu rozhodnuti) €. 5650/2012 ze dne
7. listopadu 2012, vyplyvd, ze oba odbornici vyloucili prévo na vyrovnani podle ¢lanku 10 nafizeni (EHS) ¢. 1191/
1969 (zavazek provozu nebo piepravy), pfestoze oba dospéli k zdvéru, ze spole¢nost Buonotourist obdrzela v letech
1998, 1999 a 2000 nedostatecné vyrovnani, jak vyplyvd z pouziti vzorce pro vypocet podle ¢lanku 11 nafizeni
(EHS) ¢ 1191/1969 (tarifni zdvazek). Odbornici tak implicitné predpokladali, Ze spolecnosti Buonotourist byl
Regionem ulozen tarifni zdvazek.

(16)  Zatimco prvni odbornik dospél k zavéru, Ze pro vypocet dodate¢nych néklada vynalozenych podnikem na pokryti
tarifnich naklada by nebylo vhodné pouzit ,induktivni metodu®, a navrhl vypocitat dodate¢nou vyrovnavaci platbu
ex aequo et bono, druhy odbornik vypocital ¢dstku vyrovndni, kterou mél Region spole¢nosti uhradit, za pouziti
LJinduktivni metody” s odivodnénim, Ze volbu této metody ze strany nejvyssiho spravniho soudu je tfeba povazovat
za kone¢nou vzhledem k tomu, Ze byla pouzita v riznych rozsudcich, aniz byla zpochybnéna.

(17)  Druhy odbornik nicméné nemohl vyrovnani podle ¢ldnku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 vypocitat z divodu
nedostatku zdkladnich ddaji o poctu predpoklddanych, ¢i skute¢nych dopravnich jednotek. Proto vypocital
pravdépodobnou ¢astku nedostate¢ného vyrovnani tak, ze vycislil rozdil mezi moznymi piijmy, které by podnik
mohl ziskat, pokud by fungoval na obchodnim zdkladé (odhad), a ¢astkou skute¢nych pifjmt a obdrzenych
vefejnych prispévki. Z téchto vypocta vyplyvd, Ze spole¢nost Buonotourist obdrzela nedostate¢né vyrovnani pouze
v letech 1998, 1999 a 2000, a to v celkové vysi 1 111 572 EUR, v¢etné drokd. Druhy odbornik dospél k zdvéru, ze
tuto ¢astku Ize povazovat za vysi nedostateéného vyrovndni.

(18)  Nejvyssi spravni soud nasledné vydal rozsudek ¢. 5650/2012 ze dne 7. listopadu 2012, jimZ Regionu ulozil
povinnost zaplatit spole¢nosti Buonotourist do 7. prosince 2012 ¢astku 1 111 572 EUR jako vyrovnéavaci platbu ().
Region tuto &astku spole¢nosti Buonotourist zaplatil dne 21. prosince 2012.

(19)  Zaplaceni této dodatecné vyrovndvaci platby spolecnosti Buonotourist ze strany Regionu na zdkladé rozsudku
¢. 5650/2012 predstavuje neozndmené opatfeni a je predmétem tohoto rozhodnuti.

2.3.  DODATECNE INFORMACE/PRIPOMINKY POSKYTNUTE ITALSKYMI ORGANY

(20)  Podle italskych orgdnt spole¢nost Buonotourist, stejné jako dal$i provozovatelé regiondlni linkové autobusové
dopravy, provozovala svou ¢innost na zédkladé docasnych povoleni (koncesi), jez musela byt kazdoro¢né obnovovana
na zdkladé pfedchozi zadosti podniku provozujictho sluzbu. Tyto koncese udélovaly spolecnosti vylu¢né pravo na
poskytovani dotcenych sluzeb.

(21) TItalské organy dale uvadgji, ze spole¢nost Buonotourist zddala Region o vydani koncesi za tcelem poskytovani
sluzeb na dotcenych trasich kazdy rok béhem posuzovaného obdobi a ze koncese vzdy stanovily, Ze sluzby jsou
poskytovany zcela na vlastni riziko dot¢eného podniku a zejména ,aniz by poskytovani sluzby opravitovalo k dotaci
¢i vyrovndni jakékoli povahy*. Italské orgdny poskytly kopii vzoru koncese tykajici se jiné spolecnosti (ddle jen ,vzor
koncese®) z let 1972[73 a potvrdily, Ze tento vzor se shoduje se vzorem, ktery v posuzovaném obdobi pouzivaly ve
vztahu ke spole¢nosti Buonotourist. Italské orgdny vSak neposkytly zddnou koncesni smlouvu, jez by byla
v posuzovaném obdobi se spole¢nosti Buonotourist skutené uzaviena.

(22) TItalské orgdny uvadéji, Ze na zdkladé zminénych koncesi méla spole¢nost Buonotourist moznost navrhnout
nahrazeni zptisobti dopravy, jez mély byt pouzity, nebo pozddat o tiplné nebo &iste¢né zruseni svého zdvazku
vefejné sluzby, pokud by tento zavazek pro podnik znamenal hospodaiskou nevyhodu; spole¢nost viak tohoto
hospodatské nevyhody, ani Ze poskytuje sluzby, které by neposkytovala, pokud by neméla povinnost je poskytovat
v ramci ZVS. Kone¢né podle italskych orgdnti spole¢nost Buonotourist nikdy nepozadala o zruseni zdvazkd vefejné
sluzby, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

() Tato ¢4stka proto nahradila ptvodni navrh na néhradu spoleénosti Buonotourist ve vy3i 5 567 582,57 EUR.
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(23)  Podle italskych organt byly vetejné piispévky, jez byly v minulosti poskytnuty spole¢nosti Buonotourist, zalozeny na
metodice standardnich hospodéiskych ndkladi, kterd predpoklddd pouziti parametrti stanovenych regionalnim
zdkonem ¢. 16/1983 (%), jako je pocet piidélenych kilometr( ve vztahu k poctu skute¢né ujetych kilometrd, pocet
zaméstnancy a autobust, ktery se lisi podle typu poskytované sluzby (méstskd doprava, doprava v horském nebo
kopcovitém terénu), pravni a ekonomické podminky vztahujici se k zaméstnanctim, velikost podniku a ndklady na
autobusy.

(24)  Italské orgdny maji pochybnosti ohledné toho, zda spole¢nost Buonotourist prokazala, Ze plnila zdvazky vefejné
sluzby G¢inné a spravné v souladu s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69, a tvrdi, Ze spole¢nost Buonotourist nedisponovala
systémem oddélenych Géta stanovenym v ¢l. 1 odst. 5 téhoz nafizeni.

2.4.  VYSE VYROVNANI

(250 Jak uvadi v 15. bod odtivodnéni, nejvyssi spravni soud jmenoval dva odborniky, aby stanovili vysi dodate¢né
vyrovndvaci platby, kterou Region dluzi spole¢nosti Buonotourist podle ¢ldnka 6, 10 a 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/
69. Oba odbornici predlozili svou zpravu dne 27. zaif 2012, aviak pouze druhy odbornik byl schopen vysi této
dluzné dodate¢né vyrovnavaci platby (zprava).

(26)  Druhy odbornik ve zpravé opakované zduraznil, Ze ¢astnici pfedlozili idaje, které se vzdjemné neshodovaly nebo
nebyly dostate¢né presné a u nichz se ukdzalo, Ze jsou pouze pfiblizné. Poukazuje zejména na to, Ze Gcastnici
poskytli ditkazy v podobé dokument, jez si protifeci, pokud jde o vyrovnani vyplacené v minulosti. Na rozdil od
toho, co tvrdily italské organy, druhy odbornik konstatuje, Ze spole¢nost Buonotourist vedla oddélené ticetnictvi pro
¢innosti vefejné a soukromé dopravy, aviak upfesnil, Ze nebylo mozné ovéfit spravné piifazeni nékterych naklada
k jedné ¢i druhé oblasti ¢innosti. Druhy odbornik dale uvadi, Ze nebylo mozné ziskat spolehlivé tdaje o nakladech,
které by spole¢nost nevynalozila, pokud by byl ZVS zrusen, a to ani pomoci ,induktivni metody*, jejiz pouziti naridil
nejvyssi spravni soud.

(27)  Druhy odbornik proto dospél k zavéru, Ze neni mozné stanovit vysi dodatecné vyrovndvaci platby za zdvazek
provozovani piepravy vypocitanou podle ¢lanku 10 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(28)  Pokud jde o dodate¢nou vyrovnavaci platbu za tarifni zdvazky podle ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, druhy
odbornik uzndva, Ze jeji vysi neni mozné vypocitat podle odstavce 1 z divodu nedostatku tdaji nebo jejich
nespolehlivosti. Byla tedy pouzita ,induktivni metoda®, kterou stanovil nejvyssi spravni soud.

(29)  Clének 11 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 mimo jiné stanovi, Ze vyse vyrovnani se v piipadé tarifniho zdvazku musi
rovnat rozdilu mezi témito ¢dstkami:

— Prvni &astka se rovnd rozdilu mezi soucinem piedpoklddaného poctu jednotek dopravy a

Yevs

— bud nejpiiznivéjsi soucasnou sazbou, kterou by mohl uzivatel zddat, pokud by dany zdvazek neexistoval,

— nebo pokud takovd sazba neni, sazbou, kterou by podnik fungujici na obchodnim zdkladé pouzil na danou
dopravni operaci s ohledem na naklady,

a mezi soucinem skute¢ného poctu jednotek dopravy a sazbou stanovenou pro dané obdobi.

vevs

sazby, kterou by podnik pouzil, kdyby fungoval na obchodnim zdklad¢, a ndklady skute¢né vzniklymi podle
zévaznych sazeb.

(®)  Regiondlni zdkon ¢. 16 ze dne 25. ledna 1983 o zdsazich Regionu ve véci sluzeb mistni veiejné piepravy cestujicich (Legge Regionale n. 16/
1983: Interventi regionali in materia di servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori) je k dispozici na adrese: http:/[jtest.ittig.cnr.
it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge 1983-01-
25n16&datafine=19830205


http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
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(30)  Vzhledem k nedostatku tdaji potiebnych k stanoveni téchto &astek vypoéital druhy odbornik vysi dluzného
vyrovnani jako rozdil mezi témito ¢astkami:

— pii nedostatku tidaji o poctu piedpoklddanych i skute¢nych jednotek dopravy se prvm Castka rovnd Castce
nezbyme k gokrytl skute¢nych nédkladi (nebo ,standardnich nakladu pokud jsou nizsi) () po odectent pifjm

z prepravy (

— Pokud jde o druhou ¢&astku, odbornik mél za to, Ze se musi rovnat skuteénym nakladtim (nebo ,standardnim
nakladum pokud jsou nizsi) (°) po odecteni rozdﬂu mezi skute¢nymi ndklady (nebo ,standardnimi ndklady*,

vvvvvv

(31)  Podle stanoviska druhého odbornika z téchto vypocti vyplyva, ze pokud jde o posuzované obdobi, spole¢nost
Buonotourist mohla tvrdit, Ze obdrzela nedostate¢né vyrovnani z diivodu tdajného tarifniho zavazku, ktery ji byl
uloZen, pouze v letech 1998, 1999 a 2000. Druhy odbornik vypocetl, Ze vyse nedostate¢ného vyrovndni za tyto tfi
roky je rovna ¢astce 838 593,21 EUR, k niZz se pfipocitaji zdkonné troky ve vysi 272 979,13 EUR, a stanovil tak vysi
dodate¢né vyrovnavaci platby na ¢astku 1111 572 EUR. Nejvyssi spravni soud ulozil Regionu, aby tuto ¢dstku
spole¢nosti Buonotourist uhradil, a tento ji dne 21. prosince 2012 skute¢né uhradil.

2.5.  ODUVODNENI ZAHAJENI RIZEN{

/////

(32)  Jak vyplyva z rozhodnuti zahdjit fizeni, méla Komise fadu pochybnosti, pokud jde o slucitelnost opatfeni s vnitinim
trhem.

(33)  Zaprvé si Komise kladla otdzku, zda byly splnény ¢tyfi podminky stanovené Soudnim dvorem Evropské unie (déle
jen ,SDEU“) v judikatufe Altmark (*").

(34)  Zadruhé méla Komise pochybnosti, pokud jde o vynéti z oznamovaci povinnosti ve smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/
69. Za Ucelem stanoveni, zda v daném ptipadé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 119169 skutecné italské orgdny
zprostuje povinnosti pfedchoziho ozndmeni, je tedy nezbytné zaprvé urcit, zda Region skute¢né jednostranné ulozil
spole¢nosti Buonotourist zdvazek vefejné sluzby, a zadruhé, zda je ptiznané vyrovnani za tento zavazek v souladu
s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Komise nemohla dospét k zavéru, pokud jde o otdzku, zda vyrovndni poskytnuté
spole¢nosti Buonotourist tyto podminky spliuje.

(35)  Zatteti méla Komise pochybnosti, pokud jde o slucitelnost opatfeni ve smyslu nafizeni Evropskeho parlamentu
a Rady (EHS) ¢ 1370/2007(12) Pokud by se potvrdilo, Ze alespoil jedna z podminek vynéti z oznamovaci
povinnosti stanovenych nafizenim (EHS) ¢. 1191/69 nebyla splnéna a Ze je nezbytné provest posouzenf podle
naffzeni (ES) ¢. 1370/2007, méla by Komise pochybnostl ohledné splnéni podminek tohoto nafizeni v projednavané
véci.

3. VYJADRENI ITALIE

(36)  Italské orgdny na celostdtni trovni nepodaly pfipominky k rozhodnuti zahdjit ¥{zeni. Pfipominky podal pouze
region Kampanie.

(37)  Region nejprve piedlozil dikazy, jejichz ticelem bylo prokdzat, Ze v posuzovaném obdobi spolecnost Buonotourist
poskytovala ,povolené sluzby“ na své vlastni riziko vedle sluzeb, jez byly predmétem koncese. Napiiklad, Ze
v posuzovaném obdobi spole¢nost Buonotourist provozovala pravidelnou mezindrodni a meziregionalni
autobusovou dopravu. Mimoto Region vysvétlil, Ze spole¢nost Buonotourist Géetné oddélovala pouze ¢innosti
prondjmu a ¢innosti pravidelné autobusové dopravy, aniz by jakkoli odliSovala zminéné ,povolené sluzby*, které
poskytovala na vlastni riziko.

uzivatel Zadat, pokud by dany zdvazek neexistoval, nebo pokud takova sazba neex1stu16, sazbou, kterou by podnlk pouzil, kdyby
fungoval na obchodnim zékladé s ohledem na ndklady na dotcenou sluzbu a na situaci na trhu.
& Mlsto soucmu skutecneho poctu Jednotek dopravy a sazby stanovene pro dané obdobi.
obchodmm zakladé.
("% Misto nakladt skute¢né vynalozenych pfi pouziti zdvazné sazby.
(") Véc C-280/00, Altmark Trans v. Reglerungspmstdmm Magdeburg, Sb. rozh. 2003, EU:C:2003:415.
( Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/ 2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 110770 (Uf. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).



8.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 179/133

(38)  Zadruhé Region znovu zdaraznil, Ze v posuzovaném obdobi nedoslo k zddnému jednostrannému uloZeni zavazku
vefejné sluzby. Region uvedl, ze spole¢nost na zdkladé v té dobé platnych predpisti kazdoro¢né zadala o obnoveni
sluzeb podléhajicich koncesi a Ze zadny z aktt o udéleni koncese neobsahoval jednostranné uloZeni ZVS. Mimoto po
zvefejnéni rozsudku nejvyssiho spravniho soudu v roce 2009 Region s cilem vyhovét tomuto rozsudku opakované
zddal spolecnost Buonotourist, aby predlozila akty nebo smlouvy uklddajici ZVS, podle jeho sdéleni viak nikdy
neobdrzel zddnou odpovéd. Pokud jde o tarifni stropy, Region uvedl, Ze sazby uvedené v koncesnich smlouvach
spadaly pod obecnd opatieni cenové politiky uplatiiované viemi podniky v tomto odvétvi.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(39) Jedinou tfeti stranou, kterd v odpovédi na rozhodnuti zahdjit fizeni pfedlozila pfipominky, byla spolecnost
Buonotourist, pfijemce ozndmeného opatfeni. Spole¢nost Buonotourist ve svych prohldsenich vyjadiuje nesouhlas

.....

(40)  Na podporu svého tvrzeni, podle néhoz ji byly uloZeny zdvazky, spole¢nost Buonotourist uvadi, ze ZVS nebyly
vymezeny v dokumentech o udéleni koncese, které neexistovaly, nybrz vyplyvaly vyluéné z internich aktt Regionu,
které se tykaly predbézného urceni organizace podniku a stanoveni vyrovndni pomoci metody ,standardnich
naklad“. Spole¢nost Buonotourist vysvétlila, Ze Itdlie upravovala ZVS zdkonem ¢. 151/81, regiondlnim zdkonem
¢. 16/83, ¢lankem 4 zdkona ¢. 59/97 a legislativnim nafizenim ¢. 422/97. Region svéril vefejnou sluzbu spole¢nosti
Buonotourist prostfednictvim aktu o udéleni koncese z roku 1972/1973, ktery byl kazdoro¢né prodluzovan az do
roku 2003. Zavazky vefejné sluzby ulozené spole¢nosti Buonotourist v letech 1996-2002 — napiiklad tarifni
zdvazky ¢i zavazky tykajici spoji, zastavek a jizdnich fada — je mozné podle jejiho vyjadieni dovodit z téchto
dokumentt:

— preklenovaci smlouva o sluzbdch uzavend mezi spole¢nosti Buonotourist a Regionem na rok 2003 v souladu
s ¢lankem 46 regiondlniho zdkona ¢. 3/02, kterou byly prodlouzeny a nahrazeny stavajici koncese;

— usneseni Regiondlni rady (Giunta regionale) ¢. 8726 ze dne 30. prosince 1999, kterym bylo spolecnosti
Buonotourist povoleno zménit trasu autobusového spoje v ndvaznosti na Zadosti spolecnosti samotné a dalsich
zadatel;;

— rozhodnuti regiondlni rady ¢. 323 ze dne 4. kvétna 2000, kterym bylo prodlouzeno pozastaveni zvySovani cen
pfedplacenych jizdenek regiondlni autobusové dopravy;

— ozndmeni 4770/2000, jimz se sdéluji rtizné zptsoby vypoctu cen béznych predplacenych jizdenek
a predplacenych jizdenek na spoje pro pracujici;

— vyhldska regiondlniho radniho pro dopravu €. 1609/2001 o pfechodu z liry na euro, v niZ se drzitelim koncesi
piipomind zdkaz uplatiovat nepatti¢nd zvyseni cen; pficemz se jednalo o zdvazek vyplyvajici z koncese/smlouvy.

(41)  Spole¢nost Buonotourist ddle poukdzala na to, Ze jelikoZ Region opakované sniZil vysi standardnich ndkladd tim, Ze
ji nejednotné uplatioval na rizné spoje a koncese, néktefi dopravci se rozhodli zrusit nékteré spoje, které byly
soustavné ztratové. Region viak odpovédél, Ze dopravci jsou povinni zajistit provoz téchto spoji — jak stanovuje
ZVS, a ze v piipadé zruSeni spoju by dopravci byli obvinéni z preruleni vefejné sluzby. To podle spole¢nosti
Buonotourist dokazuje, Ze ji byl ulozen ZVS. Spole¢nost Buonotourist viak na podporu téchto tvrzeni nepiedlozila
zadné dtkazy.

(42)  Spole¢nost Buonotourist déle tvrdila, Ze pfrednostné a vétdinové (z 80 %) vykondvala svou ¢innost jakoZto
provozovatel mistni vefejné dopravy a pouzivala oddélené tletnictvi pro zbyvajici diverzifikované podnikéni.

(43)  Spole¢nost Buonotourist pfipomnéla pravomocny vnitrostatni rozsudek nejvyssiho spravniho soudu a zpochybnila
argumenty ptedlozené Regionem:

— vypocet se neopiral o analytické acetnictvi ¢lenéné mezi oddélend ndkladové stiediska, jez by umoznovalo
rozliit ¢innosti podléhajici ZVS;

— vzhledem k nedostatku tcetnich ddaji umoznujicich urcit konkrétni polozky, které je tieba vypocitat podle
¢lankd 10 a 11 nafizeni (EHS) ¢ 1191/1969, byl vypocet proveden ,induktivni metodou®, za pomoci
metodologického systému, ktery Region oznadil jako ,nejasny a scestny*.
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(44)  Spole¢nost Buonotourist vysvétlila, Ze platnd pravni Gprava jednoduse stanovila, Ze éetni tdaje tykajici se ¢innosti
vefejné dopravy, na které se vztahuje ZVS, maji byt predklddiny oddélené od udaji tykajicich se jinych ¢innosti
podniku, nevyzadovala v3ak dalsi Gcetni rozdéleni, jez by oddélené uvddélo piijmy a ndklady tykajici se kazdého
spoje. Spole¢nost Buonotourist tvrdila, Ze vedla oddélené tcetnictvi pro Gcetni ddaje tykajici se Cinnosti vefejné
sluzby a pro tdaje tykajici se podnikdni, a dodala, Ze Region nikdy spolehlivost tcetnich tdaja nezpochybnil,
a naopak tyto tdaje spravné pouzival jako zdklad pro vypocet a vyplaceni ro¢nich piispévka.

(45 Spole¢nost Buonotourist rovnéz zpochybnila skute¢nost, ze by predlozené ucetni doklady byly nezpisobilé
k podlozeni zidosti o vyrovndni z toho divodu, Ze se jednd o vyrocni Gcetni zévérky a formuldte E“(*?) bez
tplnych opisti pifislusnych dcetnich a administrativnich dokumentt (Gcetni denik, kniha analytickych uctd,
vystavené a pfijaté faktury, matrice jizdenek, atd.). Podle spolecnosti Buonotourist lze tento argument snadno
vyvrétit poukdzdnim na skutecnost, Ze v posuzovaném obdobi Region stejné tidaje akceptoval a povazoval je za
vérohodné. Navic vzhledem k tomu, Ze uplynuly lhity pro uchovavani Gplné Gcetni a administrativni dokumentace
za posuzované obdobi, je objektivné obtizné domadhat se jejich kopil. Je tedy naprosto legitimni stanovit dluznou
¢astku vyrovnani za pouziti ,induktivni metody*, jak stanovil nejvyssi spravni soud. Kone¢né zavérky byly fadné
ovéfeny a jejich spravnost a pravdivost nebyla nikdy zpochybnéna. Vyplyvd z toho, Ze Gcetnictvi predlozené
spole¢nosti Buonotourist je bezesporu odpovidajici a umoziiuje vypocet vyrovndni v plném souladu s ustanovenimi
nafizeni (EHS) ¢ 1191/1969.

(46)  Pokud jde o sprdvnost metody vypoctu a jeji soudrznost s pravni dpravou Unie, spole¢nost Buonotourist ma za to,
ze podnik by mél obdrzet vyrovndni za nevyhody v podobé rozdilu mezi niz$imi pijmy a vy$simi néklady, které mu
vznikly v disledku uloZeni ZVS. Za dcelem stanoveni hodnoty nizsich pijmut na zdkladé spolehlivych tdaji
poukazala spole¢nost Buonotourist zejména na skute¢né roéni pijmy z provozu odpovidajici soudinu skute¢nych
jednotek dopravy a stanovené sazby. Ur¢ila tak ¢astku, jeZ ma byt v souladu s pfedpisy Unie odectena, a poukazala
na pijmy nezbytné k tomu, aby se pfinejmensim pokryly skutecné ndklady vyplyvajici z ro¢nich zdvérek. Vyse
ro¢nich pijma z provozu se shoduje se skute¢nymi pifjmy spole¢nosti z ¢innosti, na niz se vztahuje tarifni zdvazek,
jez byly zaznamendny oddélené v zdvérkdch podniku a ve formuldtich E, které byly kazdoro¢né zasiliny Regionu
a jejichz spolehlivost Region nikdy nezpochybnil. Neexistuje tudiz Zadny divod, pro¢ by tyto &astky mély byt
rozepisovany na jednotlivé polozky, i kdyz obsahuji i piijmy tykajici se tras nepodléhajicich koncesim a jsou tedy
zveli¢ené. Pokud jde o ¢astku, kterd md byt odectena, spolecnost Buonotourist potvrdila, Ze pouzila kritérium plné
slucitelné s pokyny obsazenymi v nafizeni (EHS) ¢. 1191/1969, jez umozZiuje pouzit sazbu, kterou by spolecnost
pouzila, kdyby fungovala na obchodnim zakladg, tedy sazbu, kterd musi umoziovat pokryti skute¢né vynalozenych
podnik fungoval na obchodnim zékladé, a skutecné vzniklymi ndklady, spolecnost Buonotourist md za to, Ze jeji
vypocet je plné v souladu s ¢ldnkem 11 vy3e uvedeného nafizeni, protoze umoziiuje postihnout nejnizsi naklady,
které podnik vynalozil jako povinny k ZVS, ve vztahu k vysi regiondlnich pispévki vyplacenych za déelem
vyrovnani provoznich ndkladd. Spole¢nost Buonotourist mé déle za to, Ze jelikoZ neni mozné odhadnout objem
osobni dopravy v piipadé scénafe volného trhu, je ,induktivni metoda“ stanovend nejvy$sim spravnim soudem
legitimni. Nakonec spole¢nost Buonotourist pfipomind, Ze ¢lanky 10 i 11 stanovuji pravo podniki vefejné dopravy,
na které se vztahuje ZVS, na vyrovndni za vSechny negativni dopady vzniklé v dasledku jejich zdvazka.

(47)  Pokud jde o pojem stdtni podpory, spole¢nost Buonotourist uvedla, ze v doté¢eném obdobi nebyl trh vefejné dopravy
v Itdlii otevien hospodaiské soutézi podniki sidlicich v jinych ¢lenskych stitech, a proto dospéla k zévéru, ze
nedoslo k ovlivnéni obchodu. Obdobné, s ohledem na stdvajici organizaci sluzeb mistni vefejné dopravy, kterd je
zaloZena na jednostranné vyluéné koncesi na urcité dopravni spoje, nemohlo vyrovndni hospodaiskou soutéz
narusit. Dale s ohledem na to, Ze standardni ndklady na kilometr stanovil Region a drzitel koncese je pfijal spolu
s ostatnimi ZVS, nemohla vzniknout zadnd vyhoda. Spole¢nost Buonotourist se proto domniva, Ze nejméné tii
z podminek, které Soudni dvir stanovil pro uréeni, zda se jednd o stitni podporu, nejsou v projedndvané véci
splnény.

(48)  Buonotourist md za to, ze slucitelnost vyrovndni by méla byt posuzovina podle k nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Pokud
jde o vynéti z oznamovaci povinnosti podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, spolec¢nost Buonotourist argumentuje, Ze
jelikoz Region ulozil tarifni zdvazek jednostranné a jelikoz ¢astky nespadaji do rdmce ZVS na zdkladé smlouvy

(') Formulde E jsou dokumenty, které vychdzeji z podnikového tcetnictvi a obsahuji tidaje nezbytné pro kazdorocni vypocet vefejného
piispévku.
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o sluzbdch, nybrz vyplyvaji ze spravného pouziti vypoctu podle ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v ramci
koncese, platba poskytnutd jako vyrovnani byla vyfiata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 17 odst. 2 tohoto nafizeni.

5.  VYJADRENI ITALIE K PRIPOMINKAM TRETI STRANY

(49) TItalské orgdny se k pfipominkdm spolecnosti Buonotourist na vnitrosttni Grovni nevyjadfily. Své pfipominky
piedlozil pouze region Kampdnie, a to dne 11. ¢ervence 2014.

(50) Ve svém sdéleni Region vysvétlil, Ze oddélené tcetnictvi, které spolecnost Buonotourist vedla, obsahovalo pouze
¢innosti prondjmu (nebo nepravidelné dopravy) a pravidelné autobusové dopravy. Sluzby pravidelné autobusové
dopravy poskytované spole¢nosti Buonotourist vSak zahrnovaly mezindrodni a meziregiondlni autobusové linky
(tzv. ,povolené sluzby“), které spole¢nost provozovala na vlastni obchodni riziko. Region predlozil dikazy
o provozovani téchto povolenych sluzeb spolecnosti Buonotourist v posuzovaném obdobi. Region predlozil
zejména rozhodnuti regiondlni rady ¢. 8734/1999, kterym se povoluje pravidelnd autobusovd linka mezi dvéma
regiony, a ozndment ¢. 4765/2011 Ministerstva dopravy a spoji, z né¢hoz vyplyvé provozovéni tif meziregiondlnich
autobusovych linek. Mimoto komentdfe k zdvérkdm spolecnosti za rok 1998 a 2000 tyto mezindrodni
a meziregiondlni ¢innosti jasné uvadéji, stejné jako rozsudek ¢. 2157/2004 regionalniho spravniho soudu pro region
Lazio (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio).

(51)  Provozovéni ,povolenych® meziregiondlnich a mezindrodnich sluzeb nebylo v Gcetnich zdvérkich spole¢nosti
Buonotourist uvddéno oddélené. Ucetni oddéleni téchto sluzeb nebylo mozné uvadét ve formuldfich E, které
spole¢nost Buonotourist kazdy rok pfedkladala Regionu, protoze v téchto formuldfich jsou skutecné ndklady
a ptijmy z provozovani sluzeb autobusové dopravy uvedeny oddélené v polozce ,Mistni vefejnd doprava v regionu
Kampdnie“ a sluzby prondjmu jsou uvedeny v polozce ,Prondjem” (nebo nepravidelnd doprava). Podle Regionu jsou
ve sloupci ,Mistni vefejnd doprava v regionu Kampdnie® vykdzdny veskeré ndklady a pi{jmy uvedené ve ,vysledovce
pravidelnych autobusovych spoji“, kterd souhrnné uvadi vSechny sluzby autobusové dopravy obecné, vcetné
,povolenych* meziregiondlnich a mezindrodnich dopravnich sluzeb.

6. POSOUZEN{ PODPORY

6.1. EXISTENCE PODPORY

(52)  Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,,Podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostredkil, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddfskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem [...].

(53) Ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podptirné opatieni tedy ptedstavuje podporu, jestlize jsou soucasné splnény tyto
podminky:

— vyhoda musi byt poskytnuta stitem nebo prostfednictvim stdtnich prostredkd,
— opatfeni musi selektivné zvyhodiovat ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
— opatfeni naruSuje nebo muze narusit hospodaiskou soutéz, a také

— ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi stdty.

6.1.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost

(54) Komise konstatuje, Ze rozsudek nejvyssiho spravniho soudu uklddd Regionu povinnost uhradit spole¢nosti
Buonotourist dodate¢nou vyrovnavaci platbu za poskytovani sluzeb pravidelné autobusové dopravy v posuzovaném
obdobi na trasich spadajicich do piisobnosti Regionu. Druhy odbornik vypocital, Ze spoleénosti Buonotourist
vznikla v disledku tidajného tarifniho zévazku, ktery ji byl uloZen, hospodaiskad nevyhoda v podobé nedostate¢ného
vyrovnani ve vysi 1 111 572 EUR pouze za léta 1998, 1999 a 2000. S cilem vyhovét uvedenému rozsudku Region
dne 21. prosince 2012 tuto &astku spole¢nosti Buonotourist skute¢né uhradil.

(55)  Skute¢nost, Ze vnitrostdtni soud ulozil Regionu povinnost vyplatit podniku vyrovndni, nezbavuje Region, ktery
rozsudku vyhovél, pFicitatelnosti, jelikoz vnitrostétni soudy daného stitu, coby stdtn{ orgdny, jsou vazdny povinnost{
loajdlni spoluprace (*).

(") Véc C-527/12, Komise v. Spolkovd republika Némecko, EU:C:2014:2193, bod 56 a citované judikatura. Srov. téz véc C-119/05 Lucchini
EU:C:2007:434, bod 59, uvedeny v 94. bodé odiivodnéni.
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(56)  Opatieni je tedy pficitatelné statu a prostiedky pouzité na Ghradu tohoto vyrovndni jsou statnimi prostiedky.
6.1.2. Selektivni hospodiiskd vyhoda

(57)  Komise v prvé fadé konstatuje, Ze spole¢nost Buonotourist provozuje hospoddiskou ¢innost, konkrétné osobni
dopravu, a to za tplatu. Proto je nutno spole¢nost Buonotourist povazovat za ,podnik” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

(58)  Poskytnuti opatfeni by nadto mélo byt povazovano za selektivni, jelikoz jeho pffjemcem byla pravdépodobné pouze
spole¢nost Buonotourist.

(59)  Pokud jde o poskytnuti hospodétské vyhody, z rozsudku Altmark vyplyvé, Ze vyrovndni poskytnuté stitem nebo ze
statnich prostfedkt jako protihodnota plnéni poskytovanych podniky-piijemci za ticelem plnéni povinnosti vefejné
sluzby nepredstavuje pro tyto podniky vyhodu, a proto nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pokud soucasné splituje tato Ctyfi kritéria (*°):

— podnik-pifjemce byl skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti byly jasné
definovany,

— parametry pro vypocet vyrovnani musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptisobem,

— vyrovnani nemiZe pfesahovat ¢astku nezbytnou k pokryti viech nebo ¢asti naklad vynaloZenych k plnéni
povinnost{ vefejné sluzby se zohlednénim piijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti,

— neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby, u¢inén v rdmci fizeni o zaddni
vefejné zakdzky, musi byt Groven nutného vyrovnani urcena na zakladé analyzy nakladd, které by pramérny
podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky
vefejné sluzby, vynalozil pti plnéni téchto povinnosti, se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

(60)  Rozsudek Altmark stanovi, Ze k tomu, aby bylo mozné vyloucit existenci hospodafské vyhody, pokud podniky
obdrzi vyrovndni za zdvazky vefejné sluzby, jez jim byly ulozeny, musi byt splnéna vSechna ¢tyfi kritéria soucasné.

(61) Komise predeviim konstatuje, Ze ani italské orgdny, ani spolecnost Buonotourist nebyly schopny ptedlozit
povéiovaci akt vztahujici se na posuzované obdobi a Ze, jak je podrobnéji rozvedeno v oddile 6.2 bodé i), spolecnost
Buonotourist nebyla schopna upfesnit povinnosti, jez ji byly uloZeny a jez by bylo mozné oznacit za ZVS.

(62) Komise dile konstatuje, Ze vzhledem k nedostatku podstatnych a spolehlivych ddaji se vyrovnani pfiznané na
zakladé rozsudku nejvyssiho spravniho soudu zakladd vyluéné na vypoctu ex post provedeném za pouziti ,induktivni
metody*“. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze parametry, na jejichz zdkladé odbornici jmenovani nejvyssim spravnim
soudem vypocitali idajné nedostatecné vyrovndni, nebyly stanoveny pfedem, a neni tedy splnéno druhé kritérium
rozsudku Altmark, pokud jde o neozndmené opatieni.

(63)  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Altmark stanovi, Ze vSechna Ctyfi kritéria musi byt splnéna soucasné, neexistuji
dtvody, pro¢ by Komise méla posuzovat, zda jsou v projedndvaném piipadé splnéna zbyvajici dvé kritéria stanovend
v rozsudku Altmark. Uhrada dodateéné vyrovndvaci platby spolecnosti Buonotourist za sluzby poskytnuté
v posuzovaném obdobi tomuto podniku tudiz poskytuje selektivni hospodaiskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

6.1.3. NaruSeni hospodiiské soutéZe a vliv na obchod mezi clenskymi stdty

(64)  Spolecnost Buonotourist ve svych ptipominkéch uvedla, Ze jelikoz v posuzovaném obdobi nebyl trh vefejné dopravy
v Itélii otevien konkurenci ze strany podnikd sidlicich v jinych ¢lenskych stitech, nemohlo napadené opatieni
ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity nebo narusovat hospodaiskou soutéz.

(*’)  Véc C-280/00, Altmark Trans v. Regierungsprésidium Magdeburg, Sb. rozh. 2003, EU:C:2003:415, body 87 a 88.
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(65) Komise pfedevsim pfipomind, Ze napadené opatieni vstoupilo v platnost dne 21. prosince 2012, tedy dlouho poté,
co byl italsky trh osobni vefejné dopravy otevien konkurenci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné opatieni mé vliv na
trh v daném okamziku, posuzuje se, zda maze narusit hospoddiskou soutéZ nebo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
stity v daném okamziku.

(66) Komise v kazdém pfipadé zdtraziuje, Ze, jak vyplyvd z rozsudku Altmark, vzhledem k tomu, Ze jiz od roku 1995
zacaly nékteré ¢lenské staty otvirat nékteré dopravni trhy podnikdm z jinych ¢lenskych statti, v daném okamziku jiz
fada podnikt nabizela sluzby mistni ¢i regionalni dopravy v jinych ¢lenskych statech nez ve své zemi ptivodu.

(67)  Z toho vyplyva, Ze jakékoli vyrovnani poskytnuté spole¢nosti Buonotourist by mélo byt povazovano za opatieni
zptisobilé narusit hospoddiskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb osobni autobusové dopravy a ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi stdty, a to v tom ohledu, Ze by mohlo nepfiznivé ovlivnit moznosti dopravnich podnika
z jinych clenskych stath poskytovat své sluzby v Itdlii, a za opatfeni, které posiluje postaveni spole¢nosti
Buonotourist na trhu tim, Ze ji osvobozuje od nakladti, které by jinak musela vynalozit v rdmci své bézné
hospodafské cinnosti (*°).

(68)  Komise ddle konstatuje, Ze spole¢nost Buonotourist ptisobi i na dalsich trzich, jako je trh sluzeb v oblasti prondjmu,
a ze tudiz na téchto trzich soutézi s dalsimi podniky uvnitf Unie. Jakékoli vyrovndni poskytnuté spole¢nosti
Buonotourist by tedy mohlo narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity také na téchto
trzich.

(69)  Komise tedy dospéla k zavéru, Ze opatfeni narusuje hospodaiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
6.1.4. Zavér

(70)  Vzhledem k vySe uvedenému dospéla Komise k zdvéru, ze opatieni pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

6.2.  VYNETI Z OZNAMOVACI POVINNOSTI PODLE NARIZENI (EHS) C. 1191/69

(71)  Podle odtivodnéni nejvyssiho spravniho soudu ziskala spole¢nost Buonotourist nirok na dodate¢nou vyrovnavaci
platbu za poskytovani dotéenych dopravnich sluzeb v dobé, kdy tyto sluzby poskytovala. Z tohoto odivodnéni
vyplyvd, ze vyrovnavaci platby musi byt vyiaty z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69; v opaéném piipadé by v rozsahu, v jakém vyrovndni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu definice
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, chybgjici ozndmeni o vyrovnéni ¢inilo toto vyrovnani protipravnim podle ¢lanku 108
Smlouvy.

(72)  Je tomu tak proto, ze na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 jsou vyrovndni vyplacend podle tohoto
nafizeni vynata z postupu informovani pfedem podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, a jsou tudiz osvobozena od
oznamovaci povinnosti.

(73)  Jak vSak vyplyvé z rozsudku Combus, pojem ,vyrovndni za vefejnou sluzbu“ podle definice zminéného ustanoveni
musi byt vykldddn velmi restriktivné ('”). Vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 se vztahuje vylutné na vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby jednostranné ulozené podniku podle
¢lanku 2 uvedeného nafizeni a vypoctené metodou popsanou v ¢lancich 10 az 13 téhoz nafizeni (spolecné postupy
vyrovnani), a nikoli na smlouvy o vefejnych sluzbich podle definice uvedené v ¢lanku 14 uvedeného nafizeni.
Vyrovndni pfiznané na zdkladé smlouvy na vefejné sluzby podle definice uvedené v ¢ldnku 14 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69, které by pfedstavovalo stitni podporu, musi byt ozndmeno Komisi pfedtim, nez bude poskytnuto.
V souladu s ¢lankem 108 Smlouvy bude mit neprovedeni oznidmeni za ndsledek, ze dané vyrovnini bude
povazovéno za protipravné poskytnutou podporu.

(74)  Aby se zjistilo, zda jsou italské orgdny v daném piipadé skutecné vynaty z postupu informovani piedem podle ¢l. 17
odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, je tedy tieba stanovit zaprvé, zda Region skutecné spolecnosti Buonotourist
jednostranné ulozil zdvazek verejné sluzby, a zadruhé, zda je vyrovndni pfiznané za tento zdvazek v souladu
s ustanovenimi nafizen{ (EHS) ¢. 1191/69. Komise posoudi obé tyto otazky.

("%  Véc C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, bod 55.
I Véc T-157/01, Danske Busvognmend, Sb. rozh. 2004, EU:T:2004:76, body 77 az 79.
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i) Jednostranné uloZeny ZVS

(75) Komise konstatuje, Ze ani italské orgdny, ani spole¢nost Buonotourist nebyly schopny ptedlozit povéfovaci akt
vztahujici se na posuzované obdobi. Spole¢nost Buonotourist Komisi poskytla pouze smlouvy, jeZz vstoupily
v platnost v roce 2003.

(76)  Italské organy tvrdi, Ze poskytnuty vzor koncese — tykajici se jiného podniku — ptedstavoval standardni vzor, ktery
Region v posuzovaném obdobi pouzival. Tento vzor koncese viak byl platny od dubna 1972 do prosince 1973, tedy
vice nez 20 let pfed posuzovanym obdobim a také predtim, nez vstoupil v platnost zdkon ¢. 151/1981 pozménény
regiondlnim zdkonem ¢. 16/1983, na jehoz zdkladé obdrzela spole¢nost Buonotourist vyrovnani v prvni fazi. Ackoli
se zdd, Ze tento vzor koncese zahrnuje nékteré povinnosti, jez by mohly mit podobu zavazki vefejné sluzby (ZVS)
(srov. napiiklad body 2, 9 a 10), v¢etné povinnosti uplatiiovat slevy pro studenty, pracujici, ucitele a zaméstnance
vefejnych a soukromych subjektl a povinnosti prepravovat nékteré kategorie cestujicich zdarma, vzhledem
k chybgjicimu povérovacimu aktu nemd Komise dikazy svédcici o tom, Ze tyto povinnosti byly v posuzovaném
obdobi spole¢nosti Buonotourist skute¢né ulozeny. Vzhledem k tomu, Ze poskytované sluzby mély povahu sluzeb
pravidelné linkové dopravy, bylo nezbytné, aby ustanoveni koncese, kterymi bylo spole¢nosti Buonotourist udéleno
vyluéné pravo na poskytovani téchto sluzeb, pfedem specifikovala ndleZitosti sluzeb, jez mély byt poskytovény.
Spolecnost Buonotourist neptedlozila dikazy, které by prokazovaly, Ze tyto néleZitosti byly jednostranné uloZeny
Regionem, a nikoli nabidnuty provozovatelem jako protihodnota za pravo poskytovat sluzby na vylu¢ném zakladé
a nasledné Regionem povoleny. V kazdém piipadé metodika, kterou pro vypocet tdajného nedostate¢ného
vyrovnani pouzil odbornik jmenovany nejvys$sim spravnim soudem, na takové zavazky neodkazuje.

(77)  Komise dale posuzovala, zda bylo mozné odvozovat uloZeni ZVS z regiondlniho zdkona ¢. 16/1983, jenz byl dle
Regionu i dle spole¢nosti Buonotourist pravnim zdkladem pro vyrovndni poskytnuté spole¢nosti v posuzovaném
obdobi (viz 23. a 40. bod odtvodnéni). V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze regionalni zakon pouze stanovi, Ze
mistni orgdny a vefejné a soukromé podniky, které provozuji sluzby mistni vetejné dopravy na zakladé koncese,
mohou obdrzet vefejné ptispévky. Kromé toho ¢lanek 2 regiondlniho zdkona jasné stanovi: ,Piipadné ztrdty
a schodky, které nebudou pokryty regiondlnimi p¥ispévky stanovenymi vyse [¢lanek 2], ponesou jednotlivé podniky

[.]%

(78)  Komise déle zduraziiuje, Ze regiondlni akty zmifiované spolecnosti Buonotourist (viz 40. bod odtivodnéni) uvadély
nékteré smluvni zdvazky, které v posuzovaném obdobi existovaly mezi spolecnosti Buonotourist a Regionem. Tyto
akty vsak jasné nestanovuji zdvazky, jez by se daly povazovat za ZVS, ackoli pfedstavuji mozné indicie o jejich
piipadné existenci. Existence smluvnich zdvazkih mimoto vyluCuje jednostranné uloZeni ZVS spolecnosti
Buonotourist. V kazdém piipadé metodika, kterou pro vypocet tdajného nedostateného vyrovndni pouzil
odbornik jmenovany nejvy$$im spravnim soudem, na takové zdvazky neodkazuje.

(79)  Co se tyce piipadné existence tarifniho zdvazku, ackoli vypocet dodatecného vyrovndni provedeny odbornikem
jmenovanym nejvy$sim spravnim soudem vychdzel z ustanoveni ¢linku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, Komise nema
k dispozici diikazy, které by prokazaly, Ze takové zavazky byly spole¢nosti Buonotourist skutecné uloZeny. Podle ¢l. 2
odst. 5 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 se tarifnim zdvazkem rozumi vylucné ,zdvazek dopravniho podniku uplatiiovat,
zejména pro urcité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni trasy, iifedné stanovené nebo schvdlené sazby odporujici
obchodnim zdjmiim podniku, které plynou z uloZeni nebo odmitnuti ipravy zvldstnich tarifnich opatfeni“. Naproti tomu se
definice tarifniho zdvazku nevztahuje ,na zdvazky vyplyvajici z obecnyjch opatieni cenové politiky uplatiiované na veskeré
hospodadiské cinnosti nebo opatteni pijatd pro prepravni sazby a podminky obecné s ohledem na organizaci dopravniho trhu nebo
jeho cdsti“. Komise uzndvd, ze bod 27 vzoru koncese z roku 197273 stanovi sazby vztahujici se na podepisujictho
provozovatele, pfipomind v§ak, Ze pro posuzované obdobi neobdrzela Zidny obdobny vzor koncese ani povérovaci
akt, které by se tykaly spole¢nosti Buonotourist a na jejichz zdkladé by mohla dospét k zavéru, ze spole¢nosti
Buonotourist byly uloZeny tarifni zdvazky. V kazdém ptipadé Komise konstatuje, Ze ve smyslu ¢lanku 2 regiondlniho
zdkona €. 16/1983 se ro¢ni vyrovndni pfizndvané podnikiim poskytujicim sluzby vefejné dopravy vypocitdvalo ex
ante jako rozdil mezi p¥jmy plynoucimi z uplatiiovani minimdlnich sazeb a tzv. ,standardnimi hospoddfskymi
naklady* (srov. 23. bod odtivodnéni). Komise proto dospéla k zavéru, Ze regiondlni zdkon stanovil minimalni sazby,
coz také vylucuje existenci obecného tarifniho zavazku.

(80)  V kazdém pfipadé to nenaznacuje, Ze by piipadny ZVS byl spole¢nosti Buonotourist uloZen jednostranné. V této
souvislosti Komise konstatuje, Ze spole¢nost Buonotourist projevila iniciativu, kdyz kazdoro¢né zédala o prodlouzeni
koncese po celych sedm let posuzovaného obdobi.
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(81)  Argumentace spolecnosti Buonotourist, podle niZ byli provozovatelé povinni provozovat pfepravu na trasich
v rdmci ZVS, piestoZe Region nékolikrat snizil vysi standardnich ndkladd, a podle niZ by tito provozovatelé byli
obvinéni z pferuseni vefejné sluzby, pokud by svou ¢innost skutecné prerusili, neni podlozena zadnymi diikazy; tuto
argumentaci proto nelze v projedndvaném piipadé pouzit k prokdzani existence jednostranné uloZeného ZVS.

i) Soulad vyrovndni se spolecnymi postupy vyrovndni

(82) I kdyby byla prokdzdna existence ZVS jednostranné ulozeného spolecnosti Buonotourist, coz neni, vyrovnani za
takové sluzby by presto muselo byt v souladu se spole¢nym postupem vyrovndni stanovenym nafizenim (EHS)
¢.1191/69 (oddil IV), aby mohlo byt vyriato z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 uvedeného nafizeni.
Komise neshledala, Ze by tato podminka byla splnéna.

(83) Komise v prvé fadé poznamenavd, ze spolecny postup vyrovnani podle nafizeni (EHS) ¢. 119169 stanovi postup
pro vypocet vyse vyrovndni, které md byt poskytnuto za ekonomickou zdtéz vyplyvajici z ulozeni ZVS. Ode dne
1. Cervence 1992 ukldda nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 na zdkladé ¢l. 1 odst. 5 pism. a) dopravnim podnikim, které
provozuji soucasné sluzby plynouci ze zdvazku vefejné sluzby a jiné ¢innosti, aby byly vefejné sluzby provozovany
oddélenymi divizemi spliiujicimi tyto podminky: i) provozni ticty pro kazdou z téchto ¢innosti jsou oddélené a podil
prostiedki piislusejicich kazdé z nich se urc¢uje v souladu s platnymi Gcetnimi pravidly a ii) vydaje se dorovnavaji
pomoci vynost z provozu a platbami orgdnd vefejné moci, bez jakékoliv moznosti pfesunu do jiného odvétvi
¢innosti podniku nebo z négj.

(84) Komise dile pfipomind, Ze v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Antrop nejsou uvedené podminky
v tomto fizeni splnény, protoze ,na zakladé hodnovérnych informaci nelze z Gcetnictvi [spolecnosti] zjistit rozdil
mezi nédklady pfipadajicimi na ¢ast ¢innosti téchto podnikd v oblasti, kterd je pfedmétem koncese, a odpovidajicim
pifjmem, a tudiz ani vypocitat dodate¢né naklady vzniklé z plnéni zdvazki vefejné sluzby* (*%).

(85) Komise md za to, Ze vyrovndni poskytnuté spolecnosti Buonotourist tyto podminky nespliuje. Spolecnost
Buonotourist potvrdila, Ze vedle tidajnych ¢innosti ZVS provozovala rovnéz ¢innosti v oblasti prondjmu. Mimoto
Region uvédi, Ze spole¢nost Buonotourist provozovala také jiné ¢innosti meziregiondlni a mezindrodni autobusové
dopravy (srov. 50. az 52. bod odavodnéni). Ani italské orgdny, ani spole¢nost Buonotourist viak neprokazaly, Ze pro
tyto ¢innosti bylo vedeno oddélené téetnictvi. Tento stav implicitné potvrzuje i spole¢nost Buonotourist, kdyz tvrdi,
ze Castky uvedené ve ,Formuldfich E“, které byly kazdorocné zasilany Regionu, zahrnovaly rovnéz piijmy z linek,
které nebyly pfedmétem koncese (viz 45. bod odiivodnéni).

(86)  Komise se domniva, ze argumentace spole¢nosti Buonotourist, podle niZ vypr3ela pravni povinnost uchovavat celou
Gcetni a administrativni dokumentaci za posuzované obdobi, je irelevantni, pokud jde o ex post odivodnéni
poskytnuti dodate¢né vyrovnavaci platby vypoctené ,induktivni metodou“. V kazdém p#ipadé, i kdyby byla existence
takového pozadavku ve vnitrostdtnim pravu prokdzana, nemtize jim byt dotcena povinnost vyplyvajici z judikatury
SDEU a z nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, jez musi byt splnéna pted provedenim thrady vyrovnani za zdvazky vefejné
sluzby ve prospéch provozovatele dopravnich sluzeb.

(87)  Zadruhé Komise konstatuje, Ze ¢ldnek 13 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 uklddd, aby sprdvni orgdny ¢astku vyrovndni
stanovily pfedem. Vypocet dodate¢né vyrovnavaci platby na zakladé posouzeni ex post, jak nafidil nejvyssi spravni
soud, je v rozporu s timto ustanovenim, jak jiz bylo uvedeno v 62. a 63. bodé odtivodnéni.

(88) S ohledem na tyto pfipominky dospéla Komise k zdvéru, ze dodate¢nd vyrovndvaci platba, o niZ nejvyssi sprvni
soud shledal, Ze spolecnosti Buonotourist nalezi, nebyla vynata z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2
natizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(*®)  Véc C-504/07, Associagio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) a dalsi v. Conselho de Ministros,
Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris) a Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP) (Sb. rozh. 2009, EU:
C:2009:290).
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6.3.  SLUCITELNOST PODPORY

(89)  Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze posuzované opatieni bylo vyiato z postupu informovani pfedem podle
¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, je tfeba posoudit slucitelnost plateb s vnitinim trhem, nebot se md za to, Ze
pfedstavuji stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jak je uvedeno v oddile 6.1.

(90)  Clanek 93 SFEU obsahuje pravidla upravujici slucitelnost statnich podpor v rdmci koordinace dopravy a zdvazki
vefejné sluzby v odvétvi dopravy a ve vztahu k ¢l. 107 odst. 3 a ¢l. 106 odst. 2 predstavuje lex specialis, protoze
obsahuje zvlastni pravidla upravujici slucitelnosti stitnich podpor. SDEU rozhodl, Ze tento ¢lanek ,pfipousti
sluéitelnolsg podpor na dopravu s vnitinim trhem pouze v piesné vymezenych pripadech, které nejsou na djmu obecnym zdjmiim
[Unie]“(*°).

(91)  Dne 3. prosince 2009 vstoupilo v platnost nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, kterym se zrusuji nafizeni (EHS) ¢. 1191/69
a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢ 1107/70 (*°). Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 se vztahuje na
kompenzace zévazkt vefejné sluzby v odvétvi prepravy cestujicich po Zeleznici a silnici.

(92)  Komise md za to, Ze posouzeni slucitelnosti oznimeného opatient je tfeba provést }i)odle nafizent (ES) ¢. 1370/2007,
které predstavuje pravni Gpravu platnou v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti (*'). Dile konstatuje, Ze dodate¢nd
vyrovndvaci platba pfiznand spole¢nosti Buonotourist na zdkladé rozsudku nejvysstho spravniho soudu byla
vyplacena dne 21. prosince 2012. To znamend, Ze v den, kdy nastaly G¢inky poskytnuté podpory, bylo natizeni (ES)
& 1370/2007 v platnosti jiz déle nez tii roky (*%)

(93)  Cl 9 odst. 1 naifzeni (ES) ¢. 1370/2007 stanovi, Ze ,kompenzace za provozovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich nebo za plnéni tarifnich zdvazki stanovenych v obecnych pravidlech vyplacené v souladu s timto
nafizenim jsou slucitelné s [vnitfnim] trhem. Tyto kompenzace jsou osvobozeny od povinnosti pfedchoziho
ozndmeni podle ¢l. [108 odst. 3] Smlouvy*.

(94)  Z dtvodi uvedenych nize md Komise za to, Ze ozndmené vyrovndni neni v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007.
NemiiZe tedy byt prohldSeno za slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni.

(95 Zaprvé podle ¢lanku 3 natizeni (ES) ¢. 1370/2007 pokud piislusny orgdn rozhodne o udéleni vylu¢ného prava nebo
poskytnuti kompenzace za plnéni zavazka vetejné sluzby jim vybranému provozovateli, provede to v ramci smlouvy
o vefejnych sluzbach, pokud se nejednd o zavazky vetejné sluzby stanovici maximalni tarify nebo o zavazky vefejné
sluzby ulozené prostfednictvim opatfent, kterd se nediskriminaénim zpiisobem pouziji na vSechny vefejné sluzby
v piepravé cestujicich stejného druhu ve stanovené tizemni oblasti (obecnd pravidla).

(96)  V projedndvaném piipadé md Komise za to, Ze nebyly pfedlozeny dikazy, které by prokazovaly, ze mezi spole¢nosti
Buonotourist a Regionem existoval smluvni rdmec nebo Ze platila obecnd pravidla pro stanoveni maximaélnich tarifa
pro vsechny cestujici nebo pro ur¢ité kategorie cestujicich. Komise obdrzela pouze vzor koncesni smlouvy na rok
1972/1973 tykajici se jiné spolecnosti, z né¢hoZz nelze ziskat spolehlivé informace o vztahu mezi spole¢nosti
Buonotourist a Regionem v posuzovaném obdobi (1996-2002). Komise dédle zdiraznuje, Ze ve smyslu ¢lanku 2
regiondlniho zdkona ¢. 16/1983, ktery Region i spolecnost Buonotourist uvadgji jako pravni zéklad pro posuzované
obdobi (viz 21. a 39. bod odGivodnéni), pochdzeji pifjmy provozovatelti vefejné dopravy z uplatiovani minimdlnich
tarifti stanovenych Regionem, zatimco odkazy na maximalni tarify chybi.

(*%  Véc 15677, Komise v. Belgie (Sb. rozh. 1978, EU:C:1978:180, bod 10).

(*%)  Naifzeni Rady (EHS) ¢. 110770 ze dne 4. Cervna 1970 o poskytovani podpor dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (Uf. vést. L 130, 15.6.1970, s. 1).

(") Komise v této souvislosti odkazuje na argumentaci 307. az 313. bodu odtivodnéni rozhodnuti 2011/3EU ze dne 24. tinora 2010 o
smlouvéch o vefejnych sluzbdch mezi dinskym ministerstvem dopravy a Danske Statsbaner (stdtni podpora C 41/08 (ex NN 35/
08)) (Uf. vést. L 7, 11.1.2011, s. 1). Toto rozhodnuti bylo zruseno dosud nezvefejnénym rozsudkem Tribunalu ve véci T-92/11,
Jorgen Andersen v. Evropskd komise [2013], rozsudek je momentilné napaden u Soudniho dvora jako véc C-303/13 P. Vysledek
odvolani neni pro vysledky pfedmétného pfipadu podstatny, nebot Tribunal v napadeném rozsudku potvrdil, Ze pravni Gprava, jez
mad byt pouzita, je dina dnem, kdy nastaly ti¢inky poskytnuté podpory. V tomto p¥ipadé byla podpora vyplacena dne 21. prosince
2012, méla by se proto pouzit pravidla, zdsady a kritéria posuzovéni slucitelnosti statni podpory platné v okamziku, kdy Komise
své rozhodnuti ptijme (srov. bod 39 rozsudku).

*3  Véc C-3 34/07 P, Komise v. Freistaat Sachsen (Sb. rozh. 2008, EU:C:2008:709, body 50 az 53); véc T-3/09, Itdlie v. Komise (Sb. rozh.
2011, EU:T:2011:27, bod 60).
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(97)  Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ustanoveni ¢linku 3 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nebyla dodrzena.

(98)  Zadruhé Komise konstatuje, zZe nezdvisle na tom, zda spole¢nost Buonotourist uzaviela smlouvu o vefejnych
sluzbach nebo zda se na ni vztahovaly tarifni zdvazky na zakladé obecn)’rch pravidel, nebyla dodrzena vSechna
ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, ktery vymezuje povinny obsah smluv o vefejnych sluzbach
a obecnd pravidla. Cl. 4 odst. 1 plsm b) naptiklad stanovi, Ze ukazatele, na zdkladé kterych se vypoéitd platba
piipadné kompenzace, musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem, aby se zabranilo
nadmérnému poskytnuti kompenzaci, zatimco ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 4 odst. 2 vymezuji zptsoby rozdélovani
nakladt a piijma. Jak se uvaddi v oddile 6.1, v rdmci analyzy Komise tykajici se druhého kritéria podle rozsudku
SDEU ve véci Altmark, ukazatele, na zdkladé kterych druhy odbornik vypocital tdajné nedostatené vyrovndni,
nebyly stanoveny pfedem, a tudiz nebyla dodrzena ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(99)  Zatfeti ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze v pﬁpadé piimo uzavienych smluv o vefejnych sluzbdch musi byt kompenzace
v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES) ¢. 1370/ 2007 a s ustanovenimi prﬂohy, aby bylo zajisténo, ze nepiekroci
vy$i, kterd je nezbytnd k plnéni zavazku vefejné sluzby. Piiloha nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 stanovi, Ze kompenzace
nesmi pfekroéit ¢astku rovnajici se finanénimu dopadu, ktery odpovidd souctu téchto ¢initelt: nédklady vzniklé
v souvislosti se zdvazkem vefejné sluzby minus jakékoli kladné finanéni dopady vzniklé v rdmci sité provozované
v souvislosti s danym zdvazkem vefejné sluzby, plus pfiméfeny zisk. Tato p¥iloha dale stanovi, Ze vypocet ndkladi
a piijma musi byt proveden v souladu s platnymi G¢etnimi a danovymi zdsadami. Ve snaze zvysit transparentnost
musi byt dcetnictvi rozdéleno (bod 5 piilohy naiizeni (ES) ¢. 1370/2007).

(100) Jak je uvedeno v 85. bodé odivodnéni, spolecnost Buonotourist nepfijala odpovidajici oddélené Gcetnictvi. Bez
ohledu na jakékoli vyrovndni, jez by bylo nakonec pfizndno, tudiZ neni mozné prokdzat, Ze toto vyrovnani
neptekracuje ¢astku rovnajici se Cistému finanénimu dopadu, ktery odpovidd souctu pozitivnich nebo negativnich
dopad, které ma plnéni zdvazku vefejné sluzby na néklady a pijmy provozovatele vefejnych sluzeb (bod 2 piilohy).

(101) Kromé toho vzhledem k neexistenci pfedem stanovenych ukazatelti pro vypocet kompenzace musi byt kazdé
rozdéleni nédklad nutné provedeno ex post na zdkladé libovolné stanovenych hypotéz, jako tomu bylo pii pouziti
yinduktivni metody*.

(102) V disledku toho md Komise za to, Ze dodatecné vyrovndni poskytnuté na zdkladé rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu nebylo vyplaceno v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007, a proto neni slucitelné s vnitinim trhem.

6.4.  VYROVNANI PRIZNANE NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM NEPREDSTAVUJE NAHRADU SKODY

(103) Komise v rozhodnuti zahdjit fizen{ vyzvala tucastniky fizeni k poddni prlpomlnek s cilem stanovit, zda se rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu netykd spiSe ndhrady skody za tidajné poruseni prava nez pfiznani vyrovnani za vefejné
sluzby podle platnych nafizeni Rady. Ani italské orgdny, ani spole¢nost Buonotourist se k této otdzce ve svych
piipominkdch nevyjadiily.

(104) Komise v této souvislosti upozorfiuje, Ze za urc1tych okolnosti nepredstavu]e nahrada $kody Zpusobene
protipravnim jedndnim ¢i jedndnim pficitatelnym throstatmm organtim (*°) vyhodu, a nenf tedy povazovéna za
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (**). Ucel néhrady utrpéné skody se lisi od tcelu stitni podpory,
nebot cilem nahrady $kody je navrétit poskozenou stranu do stavu, v némz se nachdzela pfed jedndnim, které skodu
zpusobilo, jako by k tomuto jednani nikdy nedoslo (restitutio in integrum). Komise v této souvislosti déle uvadi, ze
nahrada skody se musi zakladat na obecném prav1dle o néhradé skody, aby nespadala do oblasti ptisobnosti predplsu
o statnich podpordch (*). Kone¢né Komise pfipomind, ze v rozsudku ve véci Lucchini Soudn{ dvir Evropské unie
stanovil, Ze vnitrostdtni soud by nemohl pouzit vnitrostdtni pravo, pokud by jeho pouziti branilo ,pouziti prdva

—
Y
Y

Napiiklad protipravni jedndni nebo bezdivodné obohaceni.

Spojené véci 106 az 120/87, Asteris AE v. Reckd republika a EHS, EU:C:1988:457.

Srov. rozhodnuti Komise ze dne 16. cervna 2004 ve véci podpory pro spolecnost Akzo Nobel za ticelem minimalizace pfepravy
chléru (podpora & 304/2003), strucné sdéleni v Ur. vést. C 81, 2.4.2005, s. 4. viz rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince
2006 ve véci Bedrijfsverplaatsing van autodemontagebedrijf Steenbergen (podpora ¢. N 575/2005), struéné sdélent v UF. vést. C 80,
13.4.2007, s. 1.
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Spolecenstvi, jelikoZ by znemoznilo navrdceni stdtni podpory, kterd by a poskytnuta v rozporu s pravem SpoleEensrvi“ (26) Tento
rozsudek Vycha21 ze Zasady, Ze ustanoveni vnitrostdtniho préva nelze pouzit, pokud jeho pouziti bran{ spravnému
pouZiti prava Unie (*/).

(105) Pokud jde o dodate¢né vyrovndni, které nejvyssi spravni soud pfiznal spole¢nosti Buonotourist, Komise zdiraziiuje,
ze ackoli vyrok rozsudku nejvyssiho spravniho soudu neobsahuje odkazy na nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, tento
rozsudek poukazuje na pravo spole¢nosti Buonotourist obdrzet vyrovnani podle ¢lankd 6, 10 a 11 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69, jehoz vysi musi urcit spravni organy na zdkladé ovéfenych tdaji. To patrné naznacuje, Ze podle
nejvyssiho spravniho soudu pravo spole¢nosti Buonotourist na ziskdni dodate¢né vyrovndvaci platby nevyplyva ani
tak z obecného pravidla o ndhradé skody zptisobené protipravnim jedndnim nebo jedndnim vnitrostdtnich organd,
jako spiSe z prav tdajné stanovenych nafizenim (EHS) ¢. 1191/69.

(106) 'V kazdém ptipadé md Komise za to, ze poskytnuti ndhrady skody spolecnosti Buonotourist za tidajné protipravni
jednostranné ulozeni ZVS ze strany italskych orgdnti, vypoctené na zakladé spole¢ného postupu vyrovnani podle
naffzeni (EHS) ¢. 1191/69 by pfedstavovalo poruseni ustanoveni clankt 107 a 108 Smlouvy. To vyplyvd ze
skute¢nosti, Ze pfizndni ndhrady by mélo pro spole¢nost Buonotourist pfesné tyz vysledek jako poskytnuti
vyrovnan{ za zdvazky vefejné sluzby v posuzovaném obdobi, a to pfestoze ustanoveni koncese, kterd upravuji
dotcené sluzby, nebyla vyfata z povinnosti pfedchoziho oznidmeni ani nespliiovala zdsadni pozadavky nafizeni
(EHS) €. 1191/69 nebo nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, jak bylo prokdzdno vyse. MoZnost udéleni takovéto koncese by
tudiz umoznovala obchdzet pfedpisy o stitnich podporich a podminky stanovené normotviircem Unie, na jejichz
zdkladé piislusné orgdny pii ukldddni ZVS ¢ uzavirani smluv o nich poskytuji piislunym provozovateltim
vyrovnani za ndklady vynaloZené v souvislosti s plnénim ZVS. Pfizndni nahrady $kody odpovidajici souctu ¢dstek
podpory, kterd méla byt poskytnuta by totiz g)redstavovalo neptimé poskytnuti statni podpory povazované za
protipravn{ a nesluitelnou s vnitinim trhem (*®). Obdobné uvazoval Tr1bur1a1 ktery dospél k zévéru, ze dolozky
o odskodnéni za navrdceni stitni podpory predstavujl statni podporu (*°).

(107) 'V kazdém piipadé vzor koncesni smlouvy z roku 1972, na jehoz zdkladé méla spolec¢nost Buonotourist poskytovat
dotéené dopravni sluzby, nestanovil tihradu zZadného finan¢niho vyrovnani. Spole¢nost Buonotourist souhlasila, Ze
bude své sluzby poskytovat za podminek stanovenych koncesi a na vlastni riziko. Tento zdvér potvrzuje také
¢lanek 2 regiondlntho zdkona ¢. 16/1983, ktery stanovi, Ze piipadné ztrity a schodky, které nebudou pokryty
z vefejnych prostredkd, ponesou provozovatelé sluzeb.

(108) Komise se proto nedomnivé, ze by rozsudek nejvyssiho spravniho soudu zaklddal poskytnuti vyrovnani za $kody,
které spolecnost Buonotourist utrpéla v disledku protipravnitho jedndni ¢i jiného jedndni pricitatelného
vnitrostatnim orgdnim, spiSe nez pfiznani protipravni a neslucitelné statni podpory zakdzané podle ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(109) Vzhledem k vyse uvedenému Komise dospéla k zdvéru, ze neozndmené opatfeni piedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem.

7. NAVRACENf PODPORY

(110) 'V souladu se Smlouvou a s ustdlenou judikaturou Soudm’ho dvora Evropske unie je Komise opravnéna rozhodnout,
zda doty¢ny stait md podporu zrusit nebo uprav1t( 9, pokud zjisti, Ze podpora nenf slucitelnd s vnitinim trhem.
Ustalena Jud1katura Soudnﬂlo dvora rovnez stanovi, ze v prlpade podpory, kterou Komise shleda nesIuc1te1nou

vvvvvv

Evropské unie v tomto ohledu stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno poté, co pifjemce navrati castky poskytnuté

(*°)  Véc C-119/05, Lucchini EU:C:2007:434, bod 59.

(*)  Tamtéz bod 61.

(*®)  Stanovisko ze dne 28. dubna 2005 ve spojenych vécech C-346/03 a C-529/03, Atzeni, EU:C:2005:256, bod 198.

(*)  Véc T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou v. Komise, EU:T:2011:650, a véc T-565/08, Corsica Ferries v. Komise EU:
T:2012:415, body 23, 114 a 120 az 131. Viz také analogicky véc C-111/10 Komise v. Rada, EU:C:2013:785, bod 44.

(%  Véc C-70/72, Komise v. Némecko (Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13).

(") Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise (Sb. rozh. 1994, s. 104103, bod 75).
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z titulu protipravni podpory a ztrati tak na trhu vyhodu nad svymi konkurenty, ¢imz se obnovi stav, ktery existoval
pred vyplacenim podpory (*?).

(111) Na zdkladé uvedené ]udlkatury ¢ldnek 14 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 (%) stanovi, Ze ,je-li v ptipadech
protipravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne ze doty¢ny ¢lensky stat ucini vSechna nezbytna
opatfeni, aby pijemce podporu navratil“.

(112) Itélie proto musi statni podporu, kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti, ziskat zpét v rozsahu, v jakém jiz byla
spole¢nosti Buonotourist Vyplacena Kromé toho musi Itdlie k ¢astce podpory pripocitat ﬁroky z prodleni vypoctené
od data, kdy byla protipravni podpora déna prljema k dispozici (tj. ode dne 21 prosince 2012) do data jejtho
navriceni (**), a to v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/ 2004 (*°).

(113) Komise proto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Statni podpora ve vysi 1 111 572 EUR, kterou Italskd republika protipravné poskytla spole¢nosti Buonotourist v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nenf slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2

1. Italskd republika je povinna zajistit navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1 pifjemcem.
2. Na cdstky, jez maji byt navrdceny, se uplatni droky ode dne 21. prosince 2012 do dne jejich dplného navraceni.

3. Uroky se vypoéitaji na zékladé slozené trokové sazby v souladu s kapitolou V naifzeni (ES) ¢. 794/2004 a s nafizenim
Komise (ES) ¢. 271/2008 (*°), kterym se méni naifzeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Italskd republika zrusi vSechny zbyvajici vyplaty podpory uvedené v ¢lanku 1 s ¢innosti ke dni pfijeti tohoto
rozhodnuti.
Cldnek 3

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzité a Gcinné.
2. ltalskd republika zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve hité ¢tyf mésict ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Italskd republika Komisi tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistina a troky), kterou je tieba od piijemce ziskat zpét;

b) podrobny popis jiz ptijatych a planovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) dokumentaci prokazujici, Ze ptijemci bylo uloZeno navriceni podpory.

2. Italskéd republika informuje Komisi o dosazeném pokroku u vnitrostatnich opatfeni pfijatych k provadéni tohoto
rozhodnuti az do Gplného navrdceni podpory zminéné v ¢lanku 1. Na vyzddani Komise Italskd republika neprodlené

(¢ Veéc C-75/97, Belgie v. Komise (Sb. rozh. 1999, 5. 1-3671, body 64 a 65).

(**)  Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k cldnku 108 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1)

(% Viz ¢l 14 odst. 2 naiizeni (EHS) ¢. 659/99.

(**)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (U vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(% Nafizeni Komise (ES) ¢ 271/2008 ze dne 30. ledna 2008 , kterym se méni naiizenf (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizenf
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci praVldla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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piedlozi informace o jiz pfijatych a planovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné
informace o vy$i podpory a trokd, které jiz byly od pifjemce ziskdny zpét.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.
V Bruselu dne 19. ledna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

Clenka Komise




