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(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 78/2013
ze dne 17. ledna 2013,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a s konefnou platnosti vybird prozatimni clo
uloZené na dovoz nékterych potrubnich tvarovek ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska
a Turecka

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (ddle jen
,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢ldnek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Evropskou komisi po konzul-
taci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

(1) Dne 31. cervence 2012 Evropskd komise (ddle jen
,Komise®) nafizenim (EU) ¢. 699/2012 (?) (déle jen ,pro-
zatimni nafizeni“) ulozila prozatimni antidumpingové clo
na dovoz nékterych potrubnich tvarovek ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Ruska a Turecka.

() Rizeni bylo zahdjeno oznidmenim o zahdjeni fizeni (})
zvefejnénym dne 1. listopadu 2011 v ndvaznosti na
podnét, ktery podal dne 20. zaf{ 2011 Vybor na obranu
vyrobntho odvétvi Evropské unie vyrdb&jictho ocelové
tvarovky pro svafovdni natupo (dile jen ,zadatel)
jménem vyrobcll piedstavujicich vice nez 40 % celkové
vyroby nékterych potrubnich tvarovek ze Zeleza nebo
oceli v Unii.

() Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Ut vést. L 203, 31.7.2012, s. 37.
() UE vest. C 320, 1.11.2011, s. 4.

G)

Jak je uvedeno v 15. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2010 do 30. zaF 2011 (dile jen ,obdobi Setfe-
ni“). Zkoumdni trend vyznamnych pro posouzeni Gjmy
se tykalo obdobi od 1. ledna 2008 do konce obdobi
Setfeni (dédle jen ,posuzované obdobi).

2. Nasledny postup

Po poskytnuti informaci o podstatnych skutecnostech
a Gvahdch, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto o ulozeni
prozatimnich antidumpingovych opatfeni (ddle jen
,poskytnuti prozatimnich informaci®), se nékteré zucast-
néné strany k prozatimnim zjisténim pisemné vyjadiily.
Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta rovnéz
moznost ustniho slySeni.

Komise nadile shromazdovala a analyzovala veskeré
informace, jez povazovala za nezbytné pro konecna zjis-
téni.

3. Vybér vzorku

Vzhledem k tomu, Ze nebyly uc¢inény zddné pfipominky
tykajici se vybéru vzorku vyrobct v Unii, dovozct, kteff
nejsou ve spojeni, a vyvazejicich vyrobct, potvrzuji se
prozatimni zji§téni v 5. az 11. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

4. Platnd opatfeni vztahujici se na dalsi tfeti zemé

Je tieba pFipomenout, ze v platnosti jsou kone¢nd anti-
dumpingovd opatfeni vztahujici se na nékteré potrubni
tvarovky ze Zeleza nebo oceli pochizejici z Malajsie,
Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska
a v disledku praktik obchdzeni rovnéz na nékteré
potrubni tvarovky ze Zeleza nebo oceli pochézejici
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z Cinské lidové republiky a zasilané z Indonésie, Sri
Lanky, Filipin a Tchaj-wanu (s urcitymi vyjimkami) (*).
Zemé uvedené v predchozi vété se ddle oznacuji jako
,2zemé v rezimu antidumpingovych opatfeni.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Jak je uvedeno v 17. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, jsou dotéenym vyrobkem potrubni tvarovky
(jiné nezli lité tvarovky, ptiruby a tvarovky se zdvitem)
ze zeleza nebo oceli (kromé korozivzdorné oceli)
0 nejvétsim vnéj§im praméru nepfesahujicim 609,6 mm,
pouzivané ke svafovani natupo a jinym déelim, v soucas-
nosti  kodd KN  ex 73079311, ex73079319
a ex 7307 99 80 (dile jen ,dotéeny vyrobek®).

JelikoZ nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné
dot¢eného vyrobku a obdobného vyrobku, potvrzuji se
prozatimni zjistén{ uvedend v 17. az 20. bod¢ odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

C. DUMPING
1. Rusko
1.1 Béznd hodnota

Jeden rusky vyvézejici vyrobce prohldsil, ze k vypoctu
dumpingového rozpéti mély byt pouzity pouze udaje
ziskané od ruskych spolecnosti a Ze pouziti Gdajii od
tureckych spolecnosti neni spravné. Je tieba pfipome-
nout, Ze béznd hodnota pro Rusko byla v disledku
nespoluprice ze strany ruskych vyvazejicich vyrobct
stanovena v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 5 zdkladniho
natizeni na zdkladé dostupnych tdaja, tj. informaci ziska-
nych od tureckych vyvézejicich vyrobet, kteif pouzivaji
ruské bezesvé trubky a duté profily jako vstupy pro
vyrobu dotéeného vyrobku. Toto tvrzeni se tedy zamita.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny Zzadné dalsi
piipominky tykajici se stanoveni bézné hodnoty,
potvrzuji se prozatimni zjisténi uvedend ve 22. az 25.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.2 Vyvozni cena

Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné pfipominky ohledné
stanoveni vyvozni ceny, potvrzuji se prozatimni zjiSténi
uvedend ve 26. a 27. bodé odvodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.3 Srovndni

Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné srov-
ndni vyvozni ceny a béiné hodnoty, potvrzuji se
prozatimni zjisténi uvedend ve 28. a 29. bod¢ odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

(1) U vést. L 275, 16.10.2008, s. 18 a Uf. vést. L 233, 4.9.2009, s. 1.

(14)
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17)
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1.4 Dumpingové rozpéti

Jeden rusky vyvazejici vyrobce prohldsil, Ze prozatimni
antidumpingové clo ve vysi 23,8 % neni opravnéné
vzhledem k tomu, Ze jejich spole¢nost vyvdzi do Unie
pouze ocelovd kolena, a to navic jen ve velmi malych
mnozstvich. Ocelovd kolena vSak spadaji pod definici
vyrobku, ktery je pfedmétem tohoto Setfeni, coz zddna
zlcastnénd strana nezpochybnila. Navic kritérium, podle
kterého se dovoz do Unie pokldda v souladu s ¢l. 5 odst.
7 a ¢l 9 odst. 3 zékladniho nafizeni za zanedbatelny, se
vztahuje pouze na troven celého ¢lenského stitu, nikoli
na jednotlivé spole¢nosti. Toto tvrzeni se tedy zamitd.

Jiny rusky vyvézejici vyrobce prohldsil, Ze dumping
neprovadi, coz dle jeho vyjadreni doklddd skutecnost,
neuspél ve vybérovych fizenich na dodévky kolen
a ohybu. Jak bylo uvedeno vyse, je tieba pfipomenout,
ze v tomto Setfeni nespolupracoval zZadny rusky vyvaze-
jici vyrobce, a proto byly pro vypolet dumpingu
v piipadé Ruska pouzity v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 5
zdkladniho nafizeni dostupné udaje. 1 kdyby bylo
uvedené tvrzeni vzato v avahu, je tfeba poznamenat,
7e nelspéch ve vybérovém fizeni v konkurenci jinych
vyrobctt v Unii neni v rozporu se zji§ténim tykajicim
se dumpingu ze strany ruského vyvazejictho vyrobce.
Toto tvrzeni se tedy zamitd.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny zddné dalsi
pfipominky tykajici se vypoctu dumpingového rozpéti,
potvrzuji se zjisténi uvedend ve 30. a 31. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

Celostatni dumpingové rozpéti, vyjadiené jako procentni
podil z ceny CIF na hranice Unie pfed proclenim, se
s kone¢nou platnosti stanovi takto:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti

23,8%

Vsechny spolecnosti

2. Turecko
2.1 Béznd hodnota

Jelikoz nebyly vzneseny Zzadné pfipominky ohledné
stanoven{ bézné hodnoty, potvrzuji se prozatimni zjisténi
uvedend ve 32. az 40. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

2.2 Vyvozni cena

Jeden vyvazejici vyrobce prohldsil, Ze by vyvozni cena
méla zahrnovat ziskové rozpéti dosazené pfi ndmoini
pfepravé, t. rozdil mezi dopravnym Gc¢tovanym
zdkaznikim a  dopravnym placenym  vyvézejicim
vyrobcem lodni spolecnosti. Podle ¢l. 2 odst. 8 zaklad-
niho nafizeni se vSak vyvozni cenou rozumi cena
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skute¢né zaplacend nebo cena, kterou je tieba zaplatit, za
vyrobek prodany za ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do
Unie. Ziskové rozpéti dosazené pii prepravé vyrobku
zdkaznikovi nelze povazovat za soucdst vyvozni ceny
samotného vyrobku. Toto tvrzeni se tedy zamita.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny zddné dalsi
piipominky tykajici se stanoveni vyvozni ceny, potvrzuji
se prozatimni zji§téni uvedend ve 41. az 43. bodé
odtvodnéni prozatimnitho nafizeni.

2.3 Srovndni

Turecké sdruzeni vyvozcti oceli (déle jen ,CIB“) prohlé-
silo, Ze pfi srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty
nebyly fadné vzaty v tGvahu vyznamné cenové rozdily
mezi beze$vymi a svafovanymi potrubnimi tvarovkami.
Vsechny spolupracujici spole¢nosti vsak predlozily infor-
mace tykajici se prodeje bezesvych a svafovanych
tvarovek roz¢lenéné podle jednotlivich obchodnich
piipadu. Prdvé tyto informace byly pro srovndni vyvozni
ceny a bézné hodnoty pouzity. Jinymi slovy, bezesvé
tvarovky byly srovndvany pouze s beze§vymi tvarovkami
a svafované tvarovky byly srovndvany pouze se svafova-
nymi tvarovkami. Toto tvrzeni se proto zamita.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi
piipominky tykajici se srovndni, potvrzuji se zjisténi
uvedend ve 44. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.4 Dumpingovd rozpéti
a) Dumpingové rozpéti u prosetfovanych spolecnosti

Je tieba pfipomenout, Ze individudlni dumpingové
rozpéti predbézné zjisténé u jednoho ze ti spolupracu-
jicich vyvazejicich vyrobct bylo stanoveno na zdkladé
srovnani vazeného priméru bézné hodnoty s vaZenym
primérem ceny spolecnosti za dotéeny vyrobek pfi
vyvozu do Unie. JelikoZ nebyly vzneseny zadné piipo-
minky ohledné stanoveni dumpingového rozpéti této
spolecnosti, potvrzuji se prozatimni zjisténi uvedend ve
46. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

V ptipadé zbyvajicich dvou spolupracujicich spole¢nosti
vypocty tykajici se dumpingu ukazaly, Ze provadély
cileny dumping, pokud jde o konkrétni obdobi
i konkrétni kupujici a oblasti. Ukdzalo se, Ze jejich
vyvozni ceny byly jasné strukturované a vyrazné se lisily

(25)

(26)

mezi jednotlivymi kupujicimi, oblastmi a obdobimi (az
0o 30% u identickych modelii dotéeného vyrobku).
Kromé toho vypocet dumpingu na zdkladé srovndni
vazeného priméru bézné hodnoty s vazenym primérem
vyvoznich cen podle metody uvedené v ¢l. 2 odst. 11
prvni &asti prvni véty zdkladntho naffzeni neodrazel plny
rozsah dumpingu, kterého se dopoustéli oba dotceni
vyrobdi, jak je popsdno ve 27. bodé odtivodnéni tohoto
nafizeni. RovnéZz nebylo mozné zjistit dumpingové
rozpéti srovndnim bézné hodnoty a vyvoznich cen pii
vyvozu do Unie v jednotlivych obchodnich piipadech
navzdjem podle ¢l. 2 odst. 11 druhé &isti prvni véty
zakladniho nafizeni, jelikoz nebyl k dispozici dostatek
domécich obchodnich piipadd, ze kterych by se dala
zjistit béznd hodnota odpovidajici vyvoznim obchodtim,
jak je popsdno ve 28. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

Za Glelem zohlednéni plného rozsahu dumpingu
provadéného obéma dotéenymi spole¢nostmi byla
proto v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladntho nafizeni
béznd hodnota stanovend na zakladé vazeného priméru
v jejich piipadé porovndna s cenami vsech jednotlivych
vyvoznich obchodii smétfujicich do Unie. Vzhledem
k tomu, Ze takovd metoda srovndni pfedstavuje
vyjime¢nou alternativu ke dvéma prvnim metoddm
stanovenym v ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, Komise
peclivé provétila, zda byly podminky pro jeji pouziti
v tomto piipadé jednoznatné splnény. Pro informaci
byly poskytnuty podrobné vypocty tykajici se dumpingu
véetné zjisténé struktury vyvoznich cen. Zadny z turec-
kych vyvazejicich vyrobct tyto ptedlozené tdaje nezpo-
chybnil.

Ob¢ spolupracujici spole¢nosti, CIB a tureckd vlada vSak
prohlasily, Ze nebylo pfedlozeno dostatecné vysvétleni,
pokud jde o cileny dumping zji$tény u obou tureckych
vyvézejicich vyrobct, a zZe pfipadnd struktura vyvoznich
cen byla v kazdém piipadé netimyslnd. Pii slySeni u dfed-
nika pro slySeni, které si dva turecti vyvozci vyzadali, se
obéma spole¢nostem dostalo podrobného vysvétleni, jak
byl cileny dumping stanoven a jak bylo za tim déelem
vypocitdno dumpingové rozpéti. Komise rovnéz vysvét-
lila, Ze praktiky obou spole¢nosti mély tcinek cileného
dumpingu, i pokud nebyly provadény zdmérné (!). Je
tieba poznamenat, Ze zdkladni nafizeni nestanovi povin-
nost vySettujictho organu uvést mozné divody cileného
dumpingu, jako napiiklad kolisdni sménného kurzu,
odlisné politiky stanovovadni cen v riznych regionech.
Sta¢i pouhd skute¢nost, ze byla zjiténa struktura vyvoz-
nich cen, kterd se vyrazné li${ mezi jednotlivymi kupuji-
cimi, oblastmi nebo obdobimi (?). V ndvaznosti na slySeni
byla obéma spolecnostem rovnéz poddna vysvétleni tyka-
jici se jejich konkrétnich podnikt. Stdlé delegaci Turecka
pii Unii byla navic zasldna verbdlni néta obsahujici
vysvétleni ohledné stanoveni cileného dumpingu

(') Véc T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Ing. v. Rada, Sb. rozh.

2006, s. 11-4305, bod 57.
(%) Véc T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Ing. v. Rada, Sb. rozh.
2006, s. 11-4305, bod 60.
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a metod pouzitych pii vypoctu dumpingového rozpéti.
Kromé toho bylo CIB pii dalsim slySeni u tfednika pro
slySeni, které si vyzddalo, poskytnuto podrobné vysvét-
leni, jak byl cileny dumping stanoven a jak bylo za tim
tielem vypotitino dumpingové rozpéti.

U kazdého z obou vyvézejicich vyrobct byly Setfenim
zji§tény tfi jasné struktury vyvoznich cen tykajici se
pievdzné vétdiny jejich prodeje na vyvoz do Unie, tj.
vyvozni ceny se mezi jednotlivymi kupujicimi, oblastmi
a obdobimi vyrazné lisily, jak bylo dolozeno tdaji, které
byly zacastnénym strandm poskytnuty. K tomuto zjisténi
se dospélo dikladnym Setfenim vyjimecnych okolnosti
tohoto pFipadu, pficemz toto zji§téni vedlo k zdvéru,
ze dany piipad je tieba povazovat za cileny dumping.
Jelikoz byly u vyvoznich cen zjistény znacné rozdily
a vzhledem k tomu, Ze i jen jedna z téchto tif struktur
vyvoznich cen by opravilovala k pouziti metody srovnani
viech jednotlivych vyvoznich obchodt na zdkladé vaze-
ného priméru, byla tato metoda srovndni v tomto
konkrétnim pipadé shleddna vhodnou. U kazdé
z obou spole¢nosti se navic celkova vyse dumpingu zjis-
ténd srovndnim vdzeného priméru béiné hodnoty
s vazenym prumérem vyvozni ceny dotéeného vyrobku
pfi vyvozu do Unie (prvni symetrickd metoda) vyrazné
lisi od vySe dumpingu zjisténé srovndnim vdazeného
praméru bézné hodnoty s cenami viech jednotlivych
vyvoznich obchodi sméfujicich do Unie (asymetrickd
metoda), jak bylo dolozeno udaji, které byly zucast-
nénym strandm poskytnuty. Proto Ize dospét k zdvéru,
ze pouziti prvni symetrické metody by vedlo k nevhod-
nému zkresleni cileného dumpingu, ktery se projevoval
béhem urcitého obdobi, v urcitych oblastech a viici
urCitym kupujicim. Jinymi slovy, dumpingové rozpéti
stanovené na zdkladé prvni symetrické metody by
neodrdzelo plny rozsah dumpingu, kterého se dopoustély
obé dotcené spolecnosti.

Dumpingové rozpéti nemohlo byt stanoveno ani srov-
nanim bézné hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych
obchodnich pfipadech navzdjem podle ¢l. 2 odst. 11
druhé &asti prvni véty zdkladniho nafizeni (druhd syme-
trickd metoda). U této metody je tieba nalézt jednotlivé
domdci obchodni pfipady, které jsou srovnatelné s jedno-
tlivymi  vyvoznimi obchody, pfi¢emz se piihlizi
k faktorim jako prodané mnozstvi a datum obchodniho
piipadu. Jelikoz neni k dispozici dostatek domadcich
obchodnich p#ipadi, ze kterych by se dala zjistit béznd
hodnota odpovidajici vyvoznim obchodiim, nebylo
mozné druhou symetrickou metodu ke zji§téni dumpin-
gového rozpéti pouzit. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjis-
téno, Ze se struktura vyvoznich cen vyrazné lisi mezi
jednotlivymi kupujicimi, oblastmi a obdobimi a Zze by
ani jedna symetrickd metoda neodrdzela plny rozsah
dumpingu, bylo proto v souladu s ¢l. 2 odst. 11 druhou
vétou rozhodnuto, ze dumpingové rozpéti bude zjisténo
pomoci asymetrické metody.

(29)

(30)

(31)

Obé spolupracujici spolecnosti a CIB se ohradily, Ze neni
spravedlivé srovndvat vyvozni ceny piepoditané na
turecké liry, nebot prodej do Unie se uskuteciiuje
v eurech, zatimco tureckd lira se pouZivd pouze pro
Gcetni Gclely. Bylo namitnuto, Ze kolisini sménného
kurzu eura a turecké liry mélo vyznamny vliv na stano-
vovani cen, coz ma nevyhnutelné nespravedlivy dopad na
vysledek srovndni vyvoznich cen mezi riznymi obdo-
bimi. Jednd se vSak o obvykly postup Komise — srovnani
vyvoznich cen a vypocet dumpingového rozpéti provadi
v ucetni méné spolupracujicich vyvazejicich vyrobct
v zemi vyvozu. Je tieba poznamenat, Ze ndklady a domdci
ceny, z nichz se vychazelo pii stanoveni béZné hodnoty,
jsou vyjadfeny v tureckych lirdch. Proto je v této méné
provedeno i srovnani vyvoznich cen s béznou hodnotou.
Jedinym logickym postupem, jak v rdmci téhoZ vypoctu
dumpingu zjistit strukturu vyvoznich cen, tak je pouziti
tychz vyvoznich cen, které jsou jiz vyjadreny v tureckych
lirdich. Kromé toho zdkladni nafizeni, jak je uvedeno
vyse, nevyzaduje analyzu moznych davodi cileného
dumpingu, jako je kolisini sménnych kurza (!). Toto
tvrzen{ se tedy zamitd.

Oba spolupracujici vyvézejici vyrobci uvedli, ze by pfi
zji§tovani struktury vyvoznich cen mély byt namisto arit-
metickych pramérnych cen zohlednény vdzené prtimérné
ceny srovnatelnych druhii vyrobkd. V ¢l 2 odst. 11
zdkladniho nafizeni se vSak zmifiuje struktura vyvoznich
cen, a nikoli struktura vdZenych primérnych vyvoznich
cen ¢i struktura hodnot vyvozu. PouZiti vazené prtimérné
vyvozni ceny by analyzu zkreslilo, nebot by byl
zohlednén objem vyvozu, a nikoli pouze vyvozni ceny.
V kazdém piipadé, i za pouziti vdZenych primérnych
cen namisto aritmetickych pramérnych vyvoznich cen,
by vSak vidy byla zjisténa struktura vyvoznich cen,
kterd se vyrazné lis{ mezi riznymi kupujicimi, oblastmi
a obdobimi. Dvé zicastnéné strany vyjadfily pochyb-
nosti, zda struktura vyvoznich cen pii pouziti vizenych
pramérnych cen skute¢né vykazuje vyrazné rozdily,
pokud vibec néjaké. Je tieba poznamenat, Ze doty¢né
zUcastnéné strany piitom nezpochybiuji faktickd zjisténi,
ke kterym se dospélo na zakladé aritmetického praméru,
coz je sprdvnd metoda, jak je vysvétleno vyse. Toto
tvrzeni se proto zamitd.

CIB namitlo, Ze pouziti praktiky nulovdni neni oprav-
néné, pficemz se odvolalo na zpravu odvolactho orgdnu
WTO (%) (zprava o loznim pradle), podle které byla prak-
tika nulovéni shleddna v rozporu s antidumpingovou
dohodou WTO. Tribundl (}) vsak potvrdil, Ze zjisténi
uvedend ve zpravé o loznim pradle nejsou pouzitelnd
v piipadé cileného dumpingu. Zprdva o loznim pradle
se totiz tykd postupu nulovani pouze v souvislosti
s prvni symetrickou metodou a nelze mit za to, Ze se

(") Véc T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Ing. v. Rada, Sb. rozh.

2006, s. 11-4305, bod 51 — posledni véta.

(%) Zprava odvolactho orgdnu WTO, Evropské spolecenstvi — Antidum-
pingova cla z dovozu bavinéného lozniho pradla z Indie.

(}) Véc T-274/02, Ritek Corp. a Prodisc Technology Ing. v. Rada, Sb. rozh.
2006, s. 11-4305, body 98-103.
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tohoto mechanismu tyka v piipadé, kdy je pouzit v souvi-
slosti s asymetrickou metodou. Pouziti postupu nulovani
v souvislosti s prvni symetrickou metodou by - jak
shledal odvolaci orgdin WTO - sice skutecné mohlo byt
v rozporu s {lankem 2.4.2 antidumpingového kodexu
z roku 1994 a nespravedlivé, zejména pokud vyvozni
ceny nevykazuji zddnou strukturu, aviak z vySe uvede-
ného divodu neni jeho pouziti v souvislosti s asyme-
trickou metodou v rozporu se zminénym ustanovenim
ani s ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni, ani nespravedlivé
ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 uvedeného nafizeni, jsou-li obé
podminky pro pouziti této metody splnény. Kromé toho
se ukdzalo, Ze postup nulovani je nezbytny z matematic-
kého hlediska, aby bylo mozné vysledkové rozlisit
asymetrickou metodu od prvni symetrické metody. Bez
nulovani by totiz asymetrickdi metoda pfinesla vzdy
stejny vysledek jako prvni symetrickdi metoda. Toto
tvrzeni se proto zamita.

CIB déle uvedlo, Ze pouzitim nulovdni je poruseno
pravidlo nizstho cla. Bylo namitnuto, ze v dtsledku nulo-
vani byla vypocitana vy$si dumpingovd rozpéti, nez ve
skute¢nosti méla byt.

Pouziti nulovdni u asymetrické metody vSak nebrani
uplatnéni pravidla nizsitho cla. U vSech tif spolupracuji-
cich spole¢nosti byla dumpingové rozpéti bez ohledu na
pouzitou metodu srovndna s trovni pro odstranéni Gjmy
téchto spole¢nosti, aby bylo zajisténo, Ze clo bude stano-
veno na zdkladé nizsi z téchto dvou hodnot. Toto tvrzeni
se tedy zamitd.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny zddné dalsi
pfipominky tykajici se dumpingového rozpéti prosetio-
vanych spolecnosti, potvrzuji se zjisténi uvedend ve 47.
a 48. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Dumpingové rozpéti u nespolupracujicich spolecnosti

Jelikoz nebyly vzneseny Zzadné pfipominky ohledné
dumpingového rozpéti u nespolupracujicich spolecnosti,
potvrzuji se prozatimni zji§téni uvedend ve 49. bodé
odtivodnéni prozatimnitho nafizeni.

Celostatni dumpingové rozpéti, vyjadiend jako procentni
podil z ceny CIF na hranice Unie pfed proclenim, se
s kone¢nou platnosti stanovi takto:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)
RSA 9,6
Sardogan 2,9

(37)

(39)

(40)

(41)

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)
Unifit 12,1
Vsechny ostatni spolecnosti 16,7

D. UMA

1. Vyroba v Unii, vyrobni odvétvi Unie a spotieba
Unie

Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné pfipominky tykajici se
vyroby v Unii, vyrobniho odvétvi Unie a spotieby,
potvrzuje se obsah 51. az 54. bodu odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

2. Dovoz z dotéenych zemi
2.1 Souhrnné posouzeni ticinkii dotceného dovozu

CIB po poskytnuti prozatimnich informaci namitlo, zZe
souhrnné posouzeni dumpingového dovozu z obou
dotéenych zemi neni odavodnéné. Toto sdruzeni uvedlo
v podstaté tytéZz ptipominky, které po zahdjeni fHzeni
piedlozili ture¢ti vyvazejici vyrobci, a prohldsilo, Ze
dovoz z Ruska vykazuje odlisny trend nez dovoz
z Turecka, pokud jde o objem a ceny.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze — jak jiz bylo
uvedeno v 59. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni —
Setfenim bylo stanoveno, Ze zatimco dovoz z Turecka je
z hlediska objemu relativné stabilni, dovoz z Ruska
v absolutnich hodnotdch naristd. Vzhledem k poklesu
poptavky v posuzovaném obdobi vsak podil dovozu
z obou zemi na trhu roste.

Pfitom se zd4, Ze postupy stanovovani cen se v téchto
dvou zemich nijak vyrazné neli§i, pficemz ruské
pramérné ceny jsou sice ponékud nizsi, ale velmi blizké
pramérnym tureckym cendm. V tomto ohledu je rovnéz
tieba pfipomenout, Ze S3etfenim bylo u spolecnosti
v obou zemich zji§téno vyznamné cenové podbizeni az
o zhruba 30 % (viz 65. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni). Toto tvrzeni se proto zamitd.

CIB rovnéz namitlo, ze by dovoz z Turecka mél byt
povazovan za nevyznamny, a poukdzalo na to, Ze v pfed-
chozim piipadé tykajicim se obdobného vyrobku — totiz
,potrubnich tvarovek z CLR, Chorvatska, Slovenska,
Tchaj-wanu a Thajska“ (") — byl dovoz ze Slovenska
a Tchaj-wanu povazovdn za nevyznamny (ackoli byl
nad drovni minimdlni hranice), a nebyl proto kumulovin
s dumpingovym dovozem z ostatnich zemi.

() Uf. vést. L 234, 3.10.1995, s. 4.
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potrubnich tvarovek z CLR, Chorvatska, Slovenska,
Tchaj-wanu a Thajska byl dovoz ze Slovenska a Tchaj-
wanu skute¢né posouzen jako dumpingovy a Ze nebyl
kumulovén s ostatnim dumpingovym dovozem, ackoli
piekro¢il prahovou hodnotu podilu na trhu ve vysi
1 %. Situace v daném piipadé vsak byla velmi odlisnd
od nyni posuzované situace, nebot dovoz ze Slovenska
a Tchaj-wanu tehdy ve skutecnosti rychle ztricel svij
podil na trhu a ve srovndni s objemem dovozu z jinych
zemi byl povazovan za nevyznamny, a tudiz i za nepu-
sobici Gjmu. Naproti tomu v nyni posuzovaném piipadé
dovoz z Turecka i z Ruska svijj podil na trhu zvysuje a je
navzdjem objemové srovnatelny. Toto tvrzeni se proto
zamita.

Déle CIB namitlo, Ze dovoz z Turecka neni srovnatelny
s dovozem z Ruska, pokud jde o podminky hospodaiské
soutéze, nebot existuji ,rozdily v zemépisné koncentraci
prodeje“. Ze statistiky, kterou sdruzeni ptedlozilo,
vyplyvd, ze vice nez 70 % tureckého vyvozu v obdobi
Setfen{ sméfovalo do Spanélska, Francie, Itdlie a Polska,
zatimco Rusko soustfedilo prodej svého zbozi do Ceské
republiky a Némecka.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze rozdily v zemé-
pisné koncentraci prodeje nelze povazovat za zndmku
odlisnych podminek hospodéiské soutéze. Vzhledem
k tomu, Ze Unie pfedstavuje jednotny trh, neni misto
vstupu dovazeného zbozi obvykle rozhodujicim faktorem
pro vzdjemnou konkurenceschopnost daného dovdze-
ného zbozi a pro jeho konkurenceschopnost vici
obdobnym vyrobkiim. V souvislosti s podminkami
hospodéiské soutéZe je rovnéz tieba piipomenout, Ze
rusky a turecky dovoz si jsou z hlediska cen podobné
a u obou bylo zjiténo, Ze dochdzi k cenovému
podbizeni vi¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, pficemz
vyuzivaji podobné prodejni kanaly. Toto tvrzeni se proto
zamitd.

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky tykajici
se souhrnného posouzeni dumpingového dovozu z dotée-
nych zemi, potvrzuje se obsah 55. az 60. bodu odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

2.2 Objem a podil dotéeného dumpingového dovozu na trhu,
dovozni ceny a cenové podbizeni

Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné pfipominky ohledné
objemu dot¢eného dumpingového dovozu a jeho podilu
na trhu, dovoznich cen a cenového podbizeni, potvrzuje
se obsah 61. az 65. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Je tieba piipomenout, Ze u dotéeného vyrobku pochdze-
jictho z dotlenych zemi a proddvaného v Unii za
dumpingové ceny dochdzelo k cenovému podbizeni
vidi cendm vyrobniho odvétvi Unie az o zhruba 30 %.

(50)

(51)

(53)

(54)

(55)

CIB a tureckd vldda po poskytnuti prozatimnich infor-
maci namitly, Ze vzhledem k tomu, Ze podil vyrobniho
odvétvi Unie na trhu vzrostl mezi rokem 2008
a obdobim Setfeni zhruba o 3 %, méla Komise dospét
k zdvéru, ze vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném
obdobi neutrpélo podstatnou Gjmu.

V tomto ohledu je za prvé tfeba poznamenat, Ze skutec-
nost, ze se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu mirné
zvysil, byla v prozatimnim nafizen{ jednoznacné uvedena
(viz napiiklad 72., 86. nebo 91. bod odivodnéni
prozatimntho nafizeni). Za druhé je tieba zminit, Ze
v 72. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni je vysvét-
leno, Ze zvyseny podil na trhu je disledkem toho, Ze
objem prodeje vyrobcti v Unii poklesl o néco mirngji
nez spotieba v posuzovaném obdobi.

Podil na trhu je navic kromé nize zminéného klesajictho
stavu zdsob jedinym ukazatelem Gjmy, ktery za posuzo-
vané obdobi vykazuje pozitivni vyvoj. Toto tvrzeni se
proto zamita.

Tureckd vldda rovnéz namitla, Ze snizujici se konecny
stav zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku pouka-
zuje na to, Zze vyrobni odvétvi Unie neni v situaci, kdy by
mu byla zptsobena Gjma.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze konecny stav
zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku skute¢né
mezi rokem 2008 a obdobim Setfeni poklesl o 18 %,
jak je uvedeno v 79. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

Zéaroveti je tieba uznat, Ze pokles stavu zdsob by mohl
byt povazovan za pozitivni zndmku, aviak pouze v situ-
aci, kdy se prodej zvysuje rychleji nez vyroba. V ptipadé
tohoto Setfeni tomu tak vSak neni. Pokles stavu zdsob je
v tomto piipadé naopak pouze disledkem toho, Ze se
objem vyroby snizuje rychleji nez prodej. Za této situace
nelze pokles stavu zdsob povazovat za pozitivni vyvoj.
Toto tvrzeni se proto zamitd.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi namitky ¢i pfipo-
minky, potvrzuje se obsah 66. az 88. bodu odtvodnéni
prozatimniho nafizeni véetné zavéru, ze vyrobni odvétvi
Unie utrpélo podstatnou djmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Uéinek dumpingového dovozu
Jelikoz nebyly vzneseny zddné konkrétni ptipominky,

potvrzuje se 90. azZ 93. bod odivodnéni prozatimnitho
nafizeni.
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2. Utinky jinych &nitelts

CIB a tureckd vldda po poskytnuti prozatimnich infor-
maci namitly, Ze skute¢nou pfi¢inou piipadné Gjmy
vyrobniho odvétvi Unie je levny dovoz z dalich tfetich
zemi, a zejména ze zemi v rezimu antidumpingovych
opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze — jak je jiZ
uvedeno v 96. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
— dovoz z onéch osmi zemi v rezimu antidumpingovych
opatfeni naddle pronikal na trh Unie, ackoliv jeho podil
na trhu klesl z 21 % v roce 2008 na 17 % v obdobi
Setfeni. Primérné ceny u tohoto dovozu jsou obecné
niz§{ nez ceny dumpingového dovozu z dotéenych
zemi. [ pfi zohlednéni platného antidumpingového cla
zistdvaji ceny tohoto dovozu nadile na nizké drovni
srovnatelné s cenami ruského a tureckého dovozu
a jsou niz8i nez pramérné ceny vyrobcti v Unii.

Je vsak tieba poznamenat, Ze statistické informace
a tdaje o primérnych cendch jsou u zemi v rezimu
antidumpingovych opatfeni (jako u vSech tfetich zemi)
k dispozici pouze v omezeném rozsahu a zji§tény cenovy
rozdil nemusi mit vysokou vypovidaci schopnost, nebot
muZe byt zptsoben i odlisnym sortimentem vyrobkd.
Dovoz ze zemi v rezimu antidumpingovych opatfeni
navic vykazuje zfetelny sestupny trend. Lze tedy vyvodit
zavér, 7e nenaruSuje pii¢innou souvislost mezi Gjmou
vyrobntho odvétvi Unie a zvySenym dumpingovym
dovozem z Turecka a Ruska.

Pokud jde o dovoz z ostatnich tietich zemi, jeho podil na
trhu béhem posuzovaného obdobi poklesl ze 7 % v roce
2008 na 6 % v obdobi 3etfeni, zatimco podil dovozu
z Ruska a Turecka vzrostl. Primérné ceny tohoto dovozu
byly obecné vyssi nez v piipadé dumpingového dovozu
z dotéenych zemi a blizké pramérnym cendm vyrobct
v Unii, a proto se md za to, Ze nenaru$uji piicinnou
souvislost mezi GUjmou vyrobniho odvétvi Unie
a zvySenym dumpingovym dovozem z Turecka a Ruska.
Toto tvrzeni se proto zamitd a potvrzuje se prozatimni
zavér, ze dovoz ze tietich zemi pfic¢innou souvislost
nenarusuje.

Tureckd vladda rovnéz namitla, Ze pfipadnd Gjma vyrob-
ntho odvétvi Unie je zplsobena zvySenymi vyrobnimi

néklady v dasledku poklesu poptavky.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze — jak je jiz
uvedeno ve 101. bodé odivodnéni prozatimniho naii-
zeni — divodem sniZeni spotieby potrubnich tvarovek
je se v§i pravdépodobnosti finan¢ni a hospodarskd krize
z obdobi 2008/09. Spotieba v letech 2008 a 2009 klesla

(62)

(64)

(65)

(66)

o vice nez 40 % a na této nizké dGrovni zdstala po cely
zbytek posuzovaného obdobi (ackoliv se v obdobi $etfeni
mirné zvysila). Vzhledem k tomu, Ze fixni ndklady pted-
stavuji az 40 % vyrobnich ndklad vyrobcti v Unii, vede
sniZeni poptdvky, prodeje a vyroby k vyrazné vy3sim
jednotkovym vyrobnim ndkladim. To samoziejmé mélo
vyznamny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

Piipadny negativni dopad vyssich jednotkovych vyrob-
nich ndkladd byl zdroven zcela jednoznacné zvyraznén
tim, Ze klesaly i ceny vyrobniho odvétvi Unie, nebot byly
vystaveny zna¢nému cenovému tlaku a vyraznému ceno-
vému podbizeni ze strany dumpingového dovozu
z Turecka a Ruska. Za normdlni situace na trhu by
vyrobni odvétvi Unie mélo mit moznost dopad piipad-
ného zvySeni jednotkovych ndkladi minimalizovat
alesponl tim, Ze udrzelo normdlni cenovou hladinu, coz
vSak zjevné nebylo mozné v situaci, kdy se nachdzelo
pod cenovym tlakem uméle levného dumpingového
dovozu z dotéenych zemi.

Toto tvrzeni se proto zamitd a vyvozuje se konecny
zavér, ze jakykoli nepifiznivy Gcinek poklesu poptavky
neni takovy, aby narusil pfic¢innou souvislost mezi

tjmou zptsobovanou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpin-
govym dovozem z Ruska a Turecka.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi ndmitky ¢i pfipo-
minky, potvrzuje se obsah 94. azZ 106. bodu odtvodnéni
prozatimntho nafizeni vcetné zdvéru, Ze dumpingovy
dovoz z dotfenych zemi zpisobil vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho
nafizeni.

F. ZAJEM UNIE

CIB po poskytnuti prozatimnich informaci namitlo, Ze
ulozZeni jakychkoli opatfeni by vedlo k situaci, kdy by
spole¢nost ERNE Fittings — jeden ze zadatelt — zaujala
na trhu Unie monopolni postaveni.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze spolecnost
ERNE je pouze jednim ze dvou Zzadateld a zZe druhd
spole¢nost — INTERFIT — je podobné velkd jako ERNE.
Navic tdaje v predbézném nafizeni tykajici se vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku zahrnovaly jesté tietiho
vyrobce v Unii — spole¢nost Virgilio CENA & Figli.
Kromé toho existuje v Unii znaéné mnoZstvi mensich
spolecnosti, jez vyrdb&ji a proddvaji vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, a vyznamné mnozstvi tohoto
vyrobku se dovazi i z jinych zdroji. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem se ma za to, Ze Zadné riziko
monopolniho postaveni spolecnosti ERNE neexistuje.



L 27/8 Ufedni véstnik Evropské unie 29.1.2013
(67) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi piipominky, pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobki pochdzejicich

(68)

(70)

(71)

(72)

potvrzuje se 107. az 117. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni vCetné zdvéru, Ze neexistuji zddné presvédcivé
dtvody proti uloZeni opatfeni na dumpingovy dovoz
z dotéenych zemi.

G. KONECNA OPATREN{
1. Uroveii pro odstranéni djmy

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné konkrétni pfipominky,
potvrzuje se obsah 118. az 120. bodu odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

2. Konec¢nd opatfeni

S ohledem na zdvéry, jichz bylo dosazeno v souvislosti
s dumpingem, Gjmou, pfi¢innymi souvislostmi a zdjmem
Unie, a v souladu s ¢ldnkem 9 zdkladniho nafizeni se
usuzuje, Ze by mélo byt ulozeno kone¢né antidumpin-
gové clo na dovoz dotéeného vyrobku pochizejiciho
z Ruska a Turecka, a to ve vys$i odpovidajici nejnizsi
zji§téné hodnoté dumpingového rozpéti a trovné pro
odstranéni Gjmy podle pravidla nizstho cla, jimz je ve
vSech piipadech dumpingové rozpéti.

S ohledem na to, Ze zddny z ruskych vyvézejicich
vyrobcli nespolupracoval, bylo pro Rusko vypoéteno
celostatni dumpingové rozpéti, jak bylo vysvétleno ve
21. az 31. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni,
a toto rozpéti se timto potvrzuje.

Vzhledem k tomu, Ze v piipadé Turecka byla Groven
spoluprdce posouzena jako pomérné nizkd, bylo zbyt-
kové dumpingové rozpéti zalozeno na pfiméfené metodé
vedouci ke stanoveni rozpéti, které je vy3si neZ nejvyssi
individudlni dumpingové rozpéti tif spolupracujicich
spolecnosti, jak je vysvétleno ve 49. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni, a toto zbytkové dumpingové
rozpéti se timto potvrzuje.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhované celni
sazby ¢inf:

Konecné anti-

Zemé Spolec¢nost dumpingové clo
(v %)
Rusko Vsechny spolecnosti 23,8
Turecko RSA 9,6
Sardogan 2,9
Unifit 12,1
Vsechny ostatni spolecnosti 16,7

Individudln{ sazby antidumpingového cla, stanovené pro
jednotlivé spolecnosti a uvedené v tomto nafizeni, byly
stanoveny na zdkladé zjisténi tohoto Setfeni. Odrazeji
tedy stav tykajici se téchto spolecnosti zji§tény béhem
Setfeni. Tyto celni sazby (oproti celostdtnimu clu pouzi-
telnému pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®) jsou proto
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z dotéenych zemi a vyrabénych uvedenymi spole¢nostmi,
tedy konkrétnimi uvedenymi prdvnickymi osobami. Na
dovazené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti,
jejiz ndzev a adresa nejsou konkrétné uvedeny v norma-
tivni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve spojeni se
spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevzta-
huji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé vztahujici se na
,vSechny ostatni spole¢nosti.

Kazdou zddost o pouziti individudlni antidumpingové
celni sazby pro jednotlivé spole¢nosti (napitklad po
zméné ndzvu subjektu nebo po vytvofeni novych vyrob-
nich nebo obchodnich subjekttl) je tieba predlozit Komi-
si (1) spolu se v§emi piislusnymi informacemi, zejména
pokud jde o jakékoli zmény v ¢innostech spole¢nosti
spojenych s vyrobou, domdcim prodejem a prodejem
na vyvoz, napiiklad v souvislosti se zménou ndzvu
nebo zménou tykajici se vyrobnich a obchodnich
subjektti. Toto nafizeni pak bude v piipadé potieby
odpovidajicim zptsobem zménéno prostiednictvim aktu-
alizace seznamu spole¢nosti, na néz se vztahuji individu-
alni celni sazby.

Viem ziicastnénym strandm byly sdéleny zdkladni skutec-
nosti a avahy, na nichz byl zaloZen zdmér doporucit
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych potrubnich tvarovek ze Zeleza nebo oceli
pochazejicich z Ruska a Turecka a kone¢ny vybér ¢astek
zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla (déle jen
~poskytnuti kone¢nych informaci®). Byla jim rovnéz
poskytnuta lhtita, béhem niz mohly k témto posky-
tnutym informacim vznést namitky.

V névaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci byla
obdrzena stanoviska Zadatele, jakoz i dvou spolupracuji-
cich vyvazejicich vyrobcti z Turecka, a CIB. Oba turecti
vyrobci a CIB pozadali o slySeni a byli vyslechnuti.

Zadatel vyjadiil souhlas se vsemi predlozenymi zjiste-
nimi. Dva ture¢ti vyvozci a CIB ve svych tstnich a pisem-
nych piipominkach zopakovali pfipominky, které jiz byly
vzneseny v ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich infor-
maci. Je tfeba poznamenat, Ze Zddnd ze ztcastnénych
stran nezpochybnila tidaje, na jejichz zdkladé byla zjisténi
ucinéna.

Vyjadieni k pozadavku ohledné uplatnéni postupu nulo-
véani v rdmci asymetrické metody pfi vypoctu dumpingu
je stejné jako jeho odiivodnéni uvedeno ve 24. az 33.
bodé odvodnéni vyse. Pouziti turecké liry ke zjisténi
struktury vyvoznich cen je vysvétleno ve 29. bodé
odtivodnéni vyse, ktery obsahuje i stanovisko k souviseji-
cimu pozadavku. PouZziti aritmetickych primérnych cen
namisto vazenych pramérnych cen pfi zjisfovani struk-
tury vyvoznich cen je vysvétleno ve 30. bodé odavodnéni
vyse, ktery obsahuje i stanovisko k souvisejicimu poza-
davku. Pozadavek ohledné zahrnuti ziskového rozpéti
dosazeného pii ndmoini prepravé do vyvozni ceny je
popsdn a zamitnut v 19. bodé odtvodnéni vyse. Tvrzen,
ze souhrnné posouzeni tureckého a ruského dovozu neni
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vzhledem k odlisné zemépisné koncentraci prodeje
Turecka a Ruska odiivodnéné, je popsdno a zamitnuto
ve 43. a 44. bodé odiivodnéni vyse. Tvrzeni, Ze pramys-
lové odvétvi Unie neutrpélo zddnou djmu vzhledem
k tomu, Ze se zvysil jeho podil na trhu, je popsino
a zamitnuto ve 48. az 50. bodé odvodnéni vyse.

(79)  Vzhledem k tomu, Ze v ndvaznosti na poskytnuti konec-
nych informaci nebyly piedlozeny zddné argumenty,
které by ovlivnily vysledek posouzeni piipadu, neni
odivodnéna 7ddnd zména zjisténi, kterd jsou vySe
podrobné popséna.

H. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

(80)  Vzhledem k rozsahu zjisténého dumpingového rozpéti
a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie se
povazuje za nezbytné s kone¢nou platnosti vybrat ¢astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného prozatimnim nafizenim, a to v rozsahu cla,
které bylo s kone¢nou platnosti ulozeno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldda se konecné antidumpingové clo na dovoz potrub-
nich tvarovek (jinych nez litych tvarovek, pfirub a zdvitovych
tvarovek) ze Zeleza nebo oceli (kromé korozivzdorné oceli)
s nejvetsim vngsim primérem nejvyse 609,6 mm, druhu pouzi-
vaného pro svafovani natupo nebo jiné Glely, v soucasnosti
kédd KN ex 7307 93 11, ex7307 9319 a ex7307 99 80
(k6dy TARIC 7307 93 11 91, 7307 93 1193, 7307 93 11 94,
7307 93 11 95, 7307 9311 99, 7307 9319 91,
7307 9319 93, 7307 9319 94, 7307 9319 95,
7307 9319 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93,
7307 99 80 94, 7307 99 80 95 a 7307 99 80 98), pochdzeji-
cich z Ruska a Turecka.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije
na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, je
pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné nize uvedenymi
spole¢nostmi stanovena takto:

N . Antidumpin- | Dopliikovy
Zemé Spolecnost gové clo (v %) | kéd TARIC
Rusko Vsechny spolecnosti 23,8 —
Turecko RSA Tesisat Malzemeleri San 9,6 B295
ve Ticaret AS, Kigiikkoy,
Istanbul
SARDOGAN  Endiistri  ve 2,9 B296
Ticaret, Kurtkoy Pendik,
Istanbul
UNIFIT BORU BAGLANTI 12,1 B297
ELEM.. END. MAM. SAN.
VE TIC. AS, Tuzla, Istanbul
Vsechny ostatni spolecnosti 16,7 B999

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.

Clanek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢. 699/2012 o uloZeni prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz nékterych potrubnich
tvarovek ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Turecka
se vyberou s kone¢nou platnosti.

Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldsent
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. ledna 2013.

Za Radu
predseda
E. GILMORE
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