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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 580/2010

ze dne 29. ¢ervna 2010,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 452/2007 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
zehlicich prken pochézejicich mimo jiné z Ukrajiny

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (1) (ddle
jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného
nafizeni,

s ohledem na névrh Evropské komise ptedloZeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1 Platnd opatieni

(1)  Nafizenim (ES) ¢. 452/2007 (3 (ddle jen ,puvodni nafi-
zeni) ulozila Rada konetné antidumpingové clo
z dovozu zehlicich prken pochdzejicich mimo jiné
z Ukrajiny. Tato opatieni sestdvaji z valorického cla ve
vysi 9,9 %.

1.2 Zadost o prezkum

(2)  V srpnu 2008 obdrzela Komise zddost o ¢aste¢ny proza-
timni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni
(dale jen ,prozatimni ptezkum®). Zddost byla vyfizena
v prosinci 2008. Zidost omezenou na piezkoumani
dumpingu podal vyvazejici vyrobce z Ukrajiny, spolec-
nost Eurogold Industries Ltd. (ddle jen ,Zadatel nebo
LEGI*). Zadatel spolupracoval pii Setfeni, které vedlo ke
zji§ténim a zdvérim stanovenym v plivodnim nafizeni
(dale jen ,pGvodni Setfeni“). Antidumpingové clo pouz-
itelné na Zadatele, ktery je jedinym zndmym vyvazejicim
vyvozcem daného vyrobku z Ukrajiny, je 9,9 %.

(3) Ve své zddosti zadatel tvrdil, Ze okolnosti, na jejichz
zdkladé byla opatfeni zavedena, se zménily a Ze tyto
zmény maji trvaly charakter. Zadatel poskytl pifmé
dtkazy o tom, Ze k vyrovndni G¢inkd dumpingu neni
nutno nadéle zachovavat soucasnou troven opatfeni.

1.3 Zahdjeni pfezkumu

(4)  Poté, co po konzultaci s poradnim vyborem Komise
stanovila, Ze existuji dostatecné dikazy pro zahdjeni

(') Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Uf. vést. L 109, 26.4.2007, s. 12.
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prozatimniho pfezkumu, rozhodla se zahdjit v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 zakladntho nafizeni ¢dste¢ny prozatimni
pfezkum omezeny pouze na posouzeni dumpingu ve
vztahu ke spole¢nosti EGI. Ozndmeni o zahdjeni
pfezkumu Komise zvefejnila dne 9. dubna 2009
v Utednim véstniku Evropské unie (%) (ddle jen ,ozndmeni
o zahdjen{*) a zahdjila Setfeni.

1.4 Dotleny vyrobek a obdobny vyrobek

Vyrobek, ktery je pfedmétem prozatimniho ptrezkumu, je
stejnym vyrobkem jako ten, ktery byl pfedmétem ptivod-
niho 3etfeni, tj. jednd se o Zehlici prkna, opérnd ¢i samo-
statné stojici, s vyvijecem péary ¢ bez né a/nebo
s vyhfivanou ajnebo odsdvanou deskou, véetné rukdv-
nikd, a jejich zdkladni soucdsti, tj. podpéru, desku
a rampu na Zehlicku, pochdzejici z  Ukrajiny,
v soufasné dobé kédi KN  ex 3924 90 00,
ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91,
ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 a ex 8516 90 00.

Dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany na Ukrajiné
a vyrobek vyvdzeny do Unie maji stejné zakladni fyzi-
kélni a technické vlastnosti a stejné pouziti, a proto se ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladntho nafizeni povazuji za
obdobné.

1.5 Zucastnéné strany

Komise o zahdjeni prozatimniho pfezkumu oficidlné
informovala vyrobni odvétvi Unie, Zadatele a orgdny
vyvazejici zemé. Zucastnéné strany dostaly moznost
pisemné se k véci vyjadiit a Gcastnit se slySeni.

Komise zaslala Zadateli dotaznik a obdrzela odpovéd ve
lhiité stanovené k tomuto tcelu. Komise si vyzddala
a ovéfila vSechny ddaje, které povazovala za nezbytné
ke stanoveni dumpingu, a u zadatele byla provedena
inspekce na misté:

— ve spole¢nosti Eurogold Industries Ltd., Zhitomir,
Ukrajina

— a ve spolecnosti ve spojen{ Eurogold Service Zumbiihl
& Co., Zug ve Svycarsku (ddle jen ,EGSY).

() Ut. vést. C 85, 9.4.2009, s. 28.
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1.6 Obdobi Setfeni

Setteni  probithalo od 1. ledna 2008 do
31. prosince 2008 (dile jen ,obdobi Setfeni®).

2. VYSLEDKY SETRENI
2.1 BéZni hodnota

Za Ucelem stanoveni bézné hodnoty se nejdiive stano-
vilo, zda celkovy objem domdciho prodeje spole¢nosti
EGI obdobného vyrobku nezédvislym odbératelim byl
ve srovndni s jeho celkovym objemem vyvozu do Unie
reprezentativni. Podle ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni se
doméci prodej povazuje za reprezentativni, pokud
celkovy objem domdciho prodeje dosdhne alespon 5 %
celkového objemu prodeje dotceného vyrobku do Unie.
Bylo zjisténo, Ze celkovy prodej spole¢nosti EGI obdob-
ného vyrobku na domdcim trhu je reprezentativni.

U kazdého typu vyrobku proddvaného spolecnosti EGI
na domdcim trhu, ktery byl uzndn za pfimo srovnatelny
s typem proddvanym za Géelem vyvozu do Unie, bylo
stanoveno, zda je jeho prodej na domdcim trhu dosta-
te¢né reprezentativni pro tcely ¢l. 2 odst. 2 zakladniho
naffzeni. Prodej urcitého typu vyrobku na jejim domdcim
trhu byl uzndn za dostate¢né reprezentativni, jestlize
celkovy objem prodeje takového typu nezdvislym odbé-
ratelim na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni predsta-
voval nejméné 5 % z celkového objemu prodeje srovna-
telného typu vyrobku vyvdzeného do Unie.

Rovnéz bylo zkouméno, zda lze domdci prodej kazdého
typu vyrobku povazovat v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdklad-
ntho nafizeni za uskutetnény v béZném obchodnim
styku. Toho bylo dosazZeno stanovenim podilu ziskového
prodeje nezdvislym odbératelim na domdcim trhu pro
kazdy vyvazeny typ dotéeného vyrobku béhem obdobi

Setfeni.

V piipadé téch typa vyrobku, u nichZ vice nez 80 %
objemu prodeje na domacim trhu daného typu vyrobku
bylo proddno za cenu vy$si nez ndklady na jednotku
a jejichz vazend pramérnd vyrobni cena daného typu
vyrobku byla rovna nebo vyssi nez vyrobni ndklady na
jednotku, byla béznd hodnota jednotlivych typt vyrobku
uréena jako vazeny primér skute¢nych cen na domacim
trthu veskerého prodeje daného typu bez ohledu na to,
zda 3lo o prodej ziskovy ¢i nikoli.

Pokud objem ziskového prodeje ur¢itého typu vyrobku
pfedstavoval 80 % nebo méné celkového objemu prodeje
daného typu vyrobku nebo pokud vdzend primérnd cena
daného typu vyrobku nedosahovala vyrobnich ndklada
na jednotku, byla béznd hodnota zaloZena na skute¢né
cené na domdcim trhu, kterd byla urcena jako vdzend
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prumérnd cena pouze ziskového domdciho prodeje
daného typu vyrobku uskute¢néného béhem obdobi
Setfeni.

Pokud u nékterého druhu vyrobku proddvaného spolec-
nosti EGI nebylo mozné pro stanoveni bézné hodnoty
pouzit ceny na domdcim trhu, byla béznd hodnota
urCena v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Pfi urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 3 zakladniho
nafizeni se ¢dstky pro prodejni, rezijni a spravni néklady
a pro zisk stanovi podle dvodni véty ¢l. 2 odst. 6 zaklad-
niho nafizeni na zdkladé skute¢nych ddajd, které spolec-
nost EGI skute¢né zaznamenala pii vyrobé a prodeji
obdobného vyrobku v rdmci bézného obchodniho styku.

Po zvefejnéni zjisténi spolecnost EGI tvrdila, Ze procentni
sazba pro prodejni, reZijni a spravni ndklady pouzitd pro
ureni bézné hodnoty neodpovidd sazbé ve vztahu
k domdcimu prodeji uskutecnénému v  bézném
obchodnim styku a ze v dusledku toho byly nékteré
pocetné uréené bézné hodnoty v tomto ohledu nadhod-
nocené.

Tvrzeni bylo posouzeno, bylo ale shleddno jako neopod-
statnéné, nebot pouZitd procentni sazba pro prodejni,
rezijni a spravni ndklady byla prdvé sazba nahldSend
pro domdci prodej a zastdvd stejnd bez ohledu na to,
zda je prodej uskutenén v bézném obchodnim styku
¢i nikoli, nebot je vyjadien jako procento obratu. Toto
tvrzen{ se proto zamitd.

2.2 Vyvozni cena

Spole¢nost EGI uskutecnila prodej na vyvoz do Unie bud
piimo nezavislym odbératelim, nebo prostiednictvim
spiiznéné spolecnosti EGS se sidlem ve Svycarsku.

V piipadé prodeje na vyvoz do Unie uskute¢néného
piimo nezévislym odbératelaim byly vyvozni ceny
v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni stanoveny
na zakladé skute¢né zaplacenych cen nebo cen, které je
tieba zaplatit za dotCeny vyrobek.

V piipadé, Ze prodej na vyvoz do Unie byl uskuteénén
prostrednictvim spole¢nosti ve spojeni EGS, jez plnila
dovozni funkce spojené se zbozim vstupujicim do
volného obéhu v Unii, tj. funkce dovozce ve spojeni,
vyvozni cena byla stanovena podle ¢l. 2 odst. 9 zdklad-
niho nafizeni na zdkladé cen, za které byly dovezené
vyrobky poprvé znovu prodany nezdvislému kupujicimu.
Pro tento tcel byly provedeny tipravy, aby bylo mozno
piihlédnout k veskerym ndkladim vzniklyjm mezi
dovozem a dal$im prodejem a k ziskim obvykle dosa-
hovanym a stanovit spolehlivou vyvozni cenu. Pro tento
tcel se vzhledem k absenci novych informaci od nezd-
vislych dovozcii o obvykle dosahovanych ziscich pouzil
shodny procentni zisk, z né¢hoz se vychdzelo v ptivodnim
Setfeni.
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(22)  Spolecnost EGI podle ¢l. 11 odst. 10 zdkladniho nafizeni (29)  Pfi posuzovani uvedeného tvrzeni bylo dile zjisténo, Ze
tvrdila, Ze je-li vyvozni cena stanovena podle ¢l. 2 odst. 9 pro uréeni béznych hodnot byly pouzity nespravné
zdkladniho nafizeni, zaplacené antidumpingové clo by Upravy v piipadé téch typt vyrobku, jeZz nebyly na
nemélo byt odecteno jako néklady, nebot, jak tvrdila, je domécim trhu prodavany. K opravé chyby se pouzily
fadné zohlednéno v cendch dalstho prodeje. celkové primérné tpravy veskerého domdciho prodeje
a vypocet byl piislusnym zplisobem upraven. Spole¢nost
EGI tvrdila, Ze tpravy ndkladti na Gvér by mély byt
pfizndny témto typim vyrobku, nebot ndklady na dvér
(23)  Z tohoto hlediska byly diikazy pro toto tvrzeni spociva- byly zahrnuty v prodejnich, rezijnich a spravnich nékla-
jici v nékolika vypoctech prodejni ceny prezkoumdny. dech pouzitych pro urceni bézné hodnoty. Toto tvrzeni
Avsak piedlozené vypolty se tykaly jen nékterych bylo odmitnuto, protoze dotéené typy vyrobku nebyly na
z proddvanych modelii behem obdobi Setfeni domdcim trhu nikdy skutecné proddvdny, a neexistuje
a dokladaly, Ze prodejni cena plné nezohlednila antidum- tudiz ditkaz, 7e by platba za né byla opozdéna. V této
pingové clo ve viech pifpadech. Pfedlozené¢ dikazy tudiz souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze dprava nakladd na
nebyly shleddny jako nezvratné k urceni, zda antidum- uvér se nezaklddd na skute¢nych platebnich podminkdch
pingové clo bylo zohlednéno v cendch dalsiho prodeje. a nakladech, nybrz na ndkladech piilezZitosti, které se
Zadost byla tedy zamitnuta a pfi stanoveni vyvozni ceny zaklddaji na platebnich podminkdch smluvenych v dobé
pro prodej do Unie uskute¢nény prostiednictvim spolec- prodeje.
nosti EGS bylo podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
antidumpingové clo odecteno jako néklad.
2.4 Dumpingové rozpéti
(24)  Po zvefejnéni zjisténi spoleénost EGI zopakovala své
tvrzeni. Nebyl vsak piedlozen 7Zddny novy dikaz ani (30) V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni bylo
argument ve prospéch uvedeného tvrzeni. Toto tvrzeni provedeno srovndni vizené priimémné bézné hodnoty
se proto zamitd. podle typu vyrobku s vaZenou primérnou vyvozni
cenou odpovidajictho typu dotéeného vyrobku. Toto
srovnani ukazalo existenci dumpingu.
2.3 Srovnani
(25)  Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovndny na zakladé
ceny ze zdvodu. Pro Gclely zajisténi spravedlivého srov- (31)  Bylo zjisténo, Ze dumpingové rozpéti pro spolecnost EGI
ndni{ bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 vyjadfené jako procentni podil Cisté ceny s doddnim na
odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny v oprévnénych hranici Unie pfed proclenim ¢ini 7,0 %.
piipadech ndlezité Gpravy pfepravnich ndkladd, balného,
nakladd na Gvér a poplatkd.
(32) Podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni se také posuzo-
(26) Po zvefejnéni zjisténi vysla najevo pocetni chyba tykajici valo, zda lze zjisténi povazovat za zjisténi trvalé povahy.
se nespravného prepoctu mén nékterych dprav balného.
Chyba byla opravena a vypocet dumpingového rozpéti
byl piislusnym zptsobem upraven.
(33)  Organizacni restrukturalizace prodejnich kandlt Zadatele
a jeho spole¢nosti ve spojeni je nyni dobfe zavedena pro
o, . , L vétsinu prodeje a miize byt povazovana za trvalou. Okol-
(27) PO, zvergnent z]/lvster’n spolecnost EGI da}e, tvrdila, ze nosti, kvtili nimz byl tento prozatimni pfezkum zahdjen,
k upravavmvné,lhlasen}:'rvn ve vztahu k, domdcimu prodeji se tedy pravdépodobné v dohledné dobé nezméni
neysk}utevcvn cnem v beznemvobc}}(.)dr,l}m Stylf,u by s¢ pro zpusobem, ktery by mél vliv na zjisténi prozatimniho
urceni bézné .hodno'fy r}emelo pr1hl1’zet a pri neexistenci prezkumu. V pribéhu Setieni navic nevysla najevo
)1n€13(? pro dev)e ,df)tceneho typu \fy‘rlolgku byo se meély zadna skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze nové
pouz1tvp1:un/1emewup’ravy pro prcgde; jinych typuv Vyrobku okolnosti nemaji trvalou povahu. V dasledku toho se
uskute¢nény v bez'nem ojbchodmm sty/ku, protoZe jen tak dospivd k zévéru, ze zména okolnosti md trvalou
by se zohlednily naklady, které byly zahrnuty povahu
v prodejnich, rezijnich a spravnich nakladech pouzitych '
pro urceni bézné hodnoty.
3. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
(28)  Toto tvrzeni bylo posouzeno, aviak nebylo pfijato, nebot
Upravy se pouZzivaji pouze pro ucely srovnidni a za (34) 'V puvodnim Setfeni se zjistilo, Ze spole¢nost EGI je

normélnich okolnost{ zohlednuji skute¢né ndklady,
které jsou specifické pro kazdou transakci, jsou objek-
tivnim prvkem, a nezdvisi tudiz na tom, zda byl prodej
nakonec uskute¢nén v béZném obchodnim styku i
nikoli.

jediny ukrajinsky vyvazejici vyrobce Zzehlicich prken.
Postup pouzity k uréeni dumpingového rozpéti pro
spole¢nost EGI byl proto pouzit ke stanoveni dumpingo-
vého rozpéti pro jakékoli dalsi ukrajinské vyvazejici
vyrobce dotéeného vyrobku.
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(35)

Vzhledem k vysledkim tohoto pfezkumného Setfeni se
proto povazuje za vhodné zménit antidumpingové clo
platné na dovoz dotceného vyrobku pochdzejictho
z Ukrajiny na 7,0 %.

ZGcastnéné strany byly informovény o zdsadnich skute¢-
nostech a divodech, na kterych se zaklddd zdmér zménit
nafizeni (ES) ¢. 452/2007 o uloZeni antidumpingového
cla na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho mimo
jiné z Ukrajiny, a dostaly moznost se vyjadfit. Jejich
pfipominky byly ndlezitym zptsobem vzaty v dvahu
a jsou fadné zohlednény v tomto nafizen,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

V tabulce v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 452/2007 se udaje
tykajici se vSech spolecnosti na Ukrajiné nahrazuji timto:

,Ukrajina Vsechny spolecnosti 7,0 —

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych stitech.

V Lucemburku dne 29. ¢ervna 2010.

Za Radu
predsedkyné
E. ESPINOSA



