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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 11. zafi 2008,

kterym se stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17[ES

o koordinaci postupt pfi zaddvani zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodifstvi,

energetiky, dopravy a postovnich sluzZeb se nevztahuje na vyrobu a velkoobchodni prodej elektfiny
v Polsku

(ozndmeno pod cislem K(2008) 4805)
(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2008/741JES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/17[ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii
pii zadavani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (1),
a zejména na ¢l. 30 odst. 4 a 6 uvedené smérnice,

s ohledem na zddost Polské republiky predlozenou prostiednic-
tvim dopisu piijatého dne 19. kvétna 2008,

po konzultaci s Poradnim vyborem pro vetejné zakdzky,

vzhledem k témto dtvodim:

)

I. SKUTECNOSTI

Dne 19. kvétna 2008 obdrzela Komise prostfednictvim
dopisu zadost Polska podle ¢l. 30 odst. 4 smérnice
2004/17[ES. Komise pozddala o zasldni dalsich informaci
e-mailem dne 11. Cervence 2008; polské orginy tyto
informace poskytly e-mailem dne 28. Cervence 2008
po uplynuti lhity stanovené pro odpovéd.

Z4dost piedlozend Polskou republikou se tykd vyroby
a velkoobchodntho prodeje elektfiny.

() UF. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1.

G)

Zadost piedlozil a potvrdil nezdvisly vnitrostitni organ
(Urzedu Regulacji Energetyki, polsky energeticky regu-
la¢ni Gfad).

II. PRAVNI RAMEC

Clanek 30 smérnice 2004/17[ES stanovi, ze zakdzky
uréené pro umoznéni vykonu jedné z ¢innosti, na které
se smérnice vztahuje, se touto smérnici nefidi, pokud je
dand ¢innost v ¢lenském staté, ve kterém je vykondvéna,
piimo vystavena hospodaiské soutézi na trzich, na které
neni omezen piistup. PFmé vystaveni hospodarské
soutézi se posuzuje na zdkladé objektivnich kritérif
s prihlédnutim ke zvldstnostem doty¢ného odvétvi.
Pfistup na trh se povazuje za neomezeny, pokud ¢lensky
stat provedl a uplatiiuje pfislusné pravni predpisy Spole-
enstvi k otevieni daného odvétvi nebo jeho ¢isti. Tyto
pravni predpisy jsou uvedeny v piiloze XI smérnice
2004/17[ES, kterd, pokud jde o odvétvi elektfiny, odka-
zuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravi-
dlech pro vnitini trh s elektfinou (?). Smérnice 96/92/ES
byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravi-
dlech pro vnitin{ trh s elektfinou a o zruSeni smérnice
96/92/ES (%), kterd vyzaduje jeSté vyssi stupen otevienosti
trhu.

() Uk vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.
() Ut vést. L 176, 15.7.2003, s. 37.
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() Anglické

Polsko provedlo a uplatiiuje nejen smérnici 96/92/ES, ale
rovnéz smérnici  2003/54/ES, a zvolilo prdvni
a organiza¢ni oddéleni u prenosovych a rozvodnych siti
s vyjimkou nejmensich distribu¢nich spole¢nosti, které
i kdyz nadile podléhaji oddéleni tcetnictvi, jsou vynaty
z pozadavkil na pravni a organizaéni oddéleni, protoze
maji méné nez 100 000 zdkaznika ¢ v roce 1996 obslu-
hovaly soustavy se spotiebou niz$i nez 3 TWh. Pfedpo-
klddd se vsak, ze provozovatelé distribucni soustavy
budou fungovat v ramci vertikdlné propojenych skupin
ve vefejném vlastnictvi nejméné béhem roku 2008.
Pfistup na trh by proto v souladu s ¢l. 30 odst. 3 prvnim
pododstavcem mél byt povazovin za neomezeny.

Primé vystaveni hospodafské soutézi by mélo byt hodno-
ceno na zdkladé ruznych ukazateld, z nichz zadny neni
sdm o sobé rozhodujici. Pokud jde o trhy dotcené timto
rozhodnutim, jednim kritériem, které by mélo byt vzato
v uvahu, je podil hlavnich tGcastnikd na daném trhu.
Dal$im kritériem je stupeni koncentrace na téchto trzich.
Vzhledem k charakteristice danych trhit by méla byt
vzata v Gvahu i dalsf kritéria, jako je fungovdni vyrovnd-
vaciho trhu, cenova konkurence a mira, v jaké zdkaznici
méni dodavatele.

Timto rozhodnutim neni dotceno uplatiovani pravidel
hospodéiské soutéze.

II. POSOUZEN{

Zidost  predlozend  Polskem se  tykd
a velkoobchodniho prodeje elektiiny v Polsku.

vyroby

Polska zadost vychazi z toho, Ze pfislusny zemépisny trh
se omezuje na statni tzemi. Trh md jednotny charakter
a nic nebrani tomu, aby elektfinu vyrdbénou v jednom
regionu zemé nakupoval pifjemce z jiné oblasti (vétSina
kapacity elektrické energie je instalovdna na jihu Polska,
ale energie z této oblasti se proddvd po celém Polsku).
Navic podle zprdvy o cinnosti z roku 2007 (') ,doslo
v roce 2006 ... na hranicich s Némeckem, Ceskou repu-
blikou a Slovenskem k pfetizeni soustavy strukturdlniho

charakteru. ...“ V roce 2006 bylo z Polska vyvezeno
9,74% z celkového mnoZstvi vyrobené elektfiny,
zatimco dovezeno bylo ve stejném roce 2,94 %

z celkového vyrobeného mnozstvi (Cisty vyvoz tudiz

znéni zprdvy o Cinnosti z roku 2007 ze dne

. ffjna 2007, vydané prezidentem energetického regula¢niho
Gfadu v Polsku a uvefejnéné dne 24. dubna 2008 na internetové
strance
http:/[www.ure.gov.pl/portalfen/1/17Activity_Report_2007.html
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v roce 2006 dosdhl 6,8 % z celkového mnozstvi vyro-
bené elektfiny). Zprava o ¢innosti z roku 2007 na zdvér
uvadi, Ze ,nejdilezitg$im  problémem  spojenym
s vyménou elektfiny je omezend kapacita polské pieno-
sové soustavy, v dusledku cehoz dochdzi k pretiZeni
propojovacich zafizeni. Je to hlavné zptsobeno velkym
tlakem trhu, ktery vznikd v dasledku znacnych cenovych
rozdilit u elektfiny v Polsku a Némecku, Ceské republice
a Svédsku.* Z téchto divodi je tieba povazovat tizemi
Polské republiky pro téely posouzeni podminek stanove-
nych v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17[ES za trh rele-
vantni.

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: Zprava
o pokroku pi vytvdfeni vnitintho trhu se zemnim
plynem a elektiinou (%) (dale jen ,zprava z roku 2005%)
uvddi, Ze ,na mnoha vnitrostitnich trzich dochdz{
k vysokému stupni koncentrace tohoto odvétvi, a tim
k omezovani rozvoje G¢inné hospodaiské soutéze” (3).
Proto dospéla zprava k zdvéru, Ze pokud jde o vyrobu
elektfiny, ,je jednim z ukazateld miry hospodaiské
soutéZe na vnitrostdtnich trzich celkovy podil na trhu
tii nejvétsich vyrobct” (*). Polské organy uvedly, ze
v roce 2006 cinil podil ti nejvétsich vyrobct 44,2 %
dosazitelného vykonu a 52,3 % hrubé vyroby elek-
tiiny (°). V roce 2007 podle odpovédi polskych organd
ze dne 28. Cervence podily vzrostly na 51,7 % dosazitel-
ného vykonu a 58,0 % hrubé vyroby elektfiny (°). Podle
polskych organd podil ti nejvétsich provozovatel na
velkoobchodnim trhu v roce 2006 dosihl 48,1 % a
v roce 2007 vzrostl na 55,4 % (). Je tfeba zdtraznit,
ze udaje poskytnuté polskymi orgdny ukazuji jasny
nartst trznich podilti tii nejvétsich provozovatelt mezi
roky 2006 a 2007 v kazdé oblasti. Tyto miry koncen-
trace jsou vy$si nez odpovidajici procentni podil, ktery
uvadéji rozhodnuti Komise 2006/211/ES (%)
a 2007/141[ES (°) pro Spojené krdlovstvi, tj. 39 %.
Podobaji se mife (52,2 %) uvddéné v rozhodnuti Komise
2008/585/ES (1% pro Rakousko (nebo jsou ponekud
vyss) a jsou zcela jisté niz$i nez 0dpov1da11c1 miry
uvadéné v rozhodnutich Komise 2006/422[ES (')
ohledné Finska (73,6 %) a 2007/706/ES (*?) ohledné
Svédska (86,7 %). Ve viech tiech piipadech viak tyto
miry koncentrace vyrovnavd ,konkuren¢ni tlak na ...
trthu vyplyvajici z moznosti dovazet elektiinu z oblasti
mimo...“ (¥). Jak bylo uvedeno v 9. bodé odivodnéni
vyse, dochazi k pfetizenim soustavy a kapacita pfenosové
soustavy je omezena, takZe dovoz nedosahuje ani 3 %
celkového  mnozstvi  vyrobeného v  Polsku  ve

2) KOM(2005) 568 v konetném znéni, 15.11.2005.
%) Zpréva z roku 2005, s. 2.
#) Viz zprava z roku 2005, s. 7.

Viz bod 5.1 zidosti.
Viz strana 1 odpovédi.

7) Viz bod 5.1 zddosti a strana 2 odpovédi.
Ur. vést. L 76, 15.3.2006, s. 6.
Uf. vést. L 62, 1.3.2007, s. 23.
Uf‘.
Uf‘
Ut

vést. L 188, 16.7.2008, s. 28.

. vest. L 168, 21.6.2006, s. 33.
. vest. L 287, 1.11.2007, s. 18.
13) Viz napf. 12. bod odivodnéni rozhodnuti 2007/706/ES. V piipadé

Svédska a Finska byla skutecné otdzka existence regiondlniho trhu
ponechdna oteviend, diky cemuz vysledné miry koncentrace
dosahly 40 %, pokud je mdme brit jako referencni tdaj.
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srovnani napf. s Rakouskem, kde se ,dovezend elektiina
podilela zhruba z jedné ctvrtiny (') na pokryti jeho celko-
vych potieb (3), zejména pokud jde o energii v pasmu
zdkladniho zatiZeni” (}). Podle dokumentu, ktery vydal
prezident polského energetického regula¢niho dfadu (%),
jsou navic ,soucasnd struktura a stupenn koncentrace
¢innosti  energetiky  vysledkem nejprve  horizontalni
a posléze vertikdlni konsolidace energetickych spole¢nosti
ve vlastnictvi sttu. Konsolida¢ni proces, ktery negativné
ovlivnil podminky hospodaiské soutéze na domdcim
trhu, bude nadéle vyrazné piisobit na rozvoj hospodarské
soutéze na velkoobchodnim trhu.“ Tato mira koncentrace
proto nemuze byt povazovana za ukazatel piimého
vystaveni hospoddiské soutézi v piipadé vyrobnich
a velkoobchodnich trhi.

(11)  Za doplinkovy ukazatel by se ddle mélo poklddat fungo-

vani vyrovnavacich trht, byt pfedstavuji maly podil na
celkovém mnozstvi elektrické energie vyrobené a/nebo
spotiebované v clenském stdté. V podstaté jakykoli
Gcastnik trhu, ktery snadno nedokdze pfizpisobit svij
vyrobni profil charakteristikdm svych zdkaznikd, pociti
rozdil mezi cenou, za kterou provozovatel prenosové
soustavy (TSO) prodava nedostatkovou energii, a cenou,
za kterou koupi zpét nadbytecnou vyrobu. Tyto ceny
muzZe provozovateli pfenosové soustavy stanovit pfimo
regulacni orgdn, nebo bude uplatnén trzni mechanismus,
tzn. Ze cena je urCovana na zdkladé nabidek od ostatnich
vyrobct, ktefi timto zpsobem reguluji svou vyrobu
smérem nahoru ¢& dola [...]. Vazny problém pro malé
ucastniky na trhu nastavé tehdy, pokud vznika riziko, Ze
dojde k velkému rozpéti mezi ndkupni cenou od provo-
zovatele prenosové soustavy a prodejni cenou. K tomu
dochdzi v nékolika clenskych stitech a bude to patrné
mit nepiiznivy dopad na rozvoj hospodaiské soutéze.
Velké rozpéti mtize svéd¢it o nedostate¢né trovni hospo-
datské soutéZe na vyrovndvacim trhu, ktery mize byt
ovlddin pouze jednim ¢ dvéma hlavnimi vyrobci
energie.” (°) I kdyz mezi ndkupni cenou od provozovatele
pfenosovych soustav a prodejni cenou existuje relativné
malé rozpéti (°), je pro polsky vyrovndvaci trh a jeho

hlavni rysy — mezi které pati{ zejména neexistence
vnitrodenniho trhu nebo pfistupu na jiné trzni platformy,
které mohou fungovat jako nédhradni, a rovnéz urcité
aspekty vyrovnavacich ndkladi — charakteristické, ze
ssouCasnd  struktura sazeb za  sluzby  spojené
s pfenosem, podle které jsou vSem zakazniktim dcétovany
vyrovnavaci ndklady a ndklady souvisejici s fizenim pfeti-
zeni, nevysild vhodné ekonomické signdly pro ucastniky
na trhu“(’). Fungovdni polského vyrovnavaciho trhu
proto nemtiZe byt povazovdno za doplitkovy ukazatel
toho, Ze vyroba a velkoobchodni prodej elektfiny jsou
piimo vystaveny hospodaiské soutézi.

Vzhledem k vlastnostem daného vyrobku (elektfina)
a nedostatku ¢i nedostupnosti vhodnych nahradnich
vyrobka nebo sluzeb md pfi hodnoceni stavu hospo-
dafské soutéze na trzich s elektfinou vétsi vyznam
cenovd konkurence a tvorba cen. V piipadé velkych
primyslovych (koncovych) odbératelt, kteff ponejvice
ziskavaji elektfinu piimo od dodavateld, jiz jsou zdroven
vyrobci elektfiny, mtze pocet odbérateli, kteff méni
dodavatele, slouzit jako ukazatel cenové konkurence,
a tedy nepfimo jako ,pfirozeny ukazatel G¢innosti hospo-
déiské soutéze. Méni-li dodavatele pouze mélo odbéra-
telt, je pravdépodobné, Ze trh nefunguje spravné, ackoli
by se nemély opomijet vyhody plynouci z moZnosti
opétovného wuzavirani dohod s dosavadnimi dodava-
teli.“ (¥) Mimoto ,existence regulovanych cen pro konco-
vého odbératele je jasnym klicovym faktorem chovani
zédkaznika [...]. Prestoze lze zachovdni kontrolnich
mechanismi v prechodném obdobi odtvodnit, budou
s blizici se potfebou investic zpsobovat stale vétsi naru-
Seni.“ ().

Podle poslednich dostupnych tdaji dosahuje mira, v jaké
velci a nejvétsi pramyslovi odbératelé v Polsku (1°) méni
dodavatele, trovné 15,84 %, coz predstavuje piiblizné
7,6 % celkovych doddvek (1'). Tento vyvoj je tieba
hodnotit na pozadi situace popsané v piedchozich
rozhodnutich tykajicich se energetiky, kde se mira

(") Podle informaci pfedlozenych rakouskymi organy in podil 23,5 %.
(®) Tj. mnozstvi elektfiny pro doméci spotiebu a vyvoz.

() Viz 10. bod odtivodnéni rozhodnuti 2008/585/ES.

() Anglické znéni ,Plinu liberalizace cen pro vechny spotiebitele elek-

zmény dodavatelti u velkych a nejvétsich priimyslovych
odbératelt pohybovala od vice nez 75 % (rozhodnuti
2006/422[ES tykajici se Finska) po 41,5 % (rozhodnuti
2008/585ES tykajici se Rakouska). Navic pofad existuji

-~

=

tiiny — zaméfeno na prava zdkaznikd a G¢innou hospoddiskou
soutéz v odvétvi energetiky” z tnora 2008, které bylo uvefejnéno
dne 30. kvétna 2008 na internetové strance http:/[www.ure.gov.pl/
portal/en/1/18/Roadmap_of_prices_liberalisation_for_all_electricity_

consumers.html, s. 10. Déle je tento dokument uvddén jako ,plan‘“.
Pracovni dokument Gtvard Komise, technickd piiloha ke zpravé
z roku 2005, SEK(2005) 1448, dile jen ,technickd priloha®
s. 67-68.

Podle zdvérecné zprivy odstavce 993 tabulky 52 ¢ini rozpéti na
polském vyrovndvacim trhu 13, ¢imz se fadi do spodni poloviny,
protoze v celé EU se rozpéti na vyrovnavacich trzich pohybuje mezi
0 a 79. Tato analyza sleduje dopady fungovani vyrovnavaciho trhu
na vyrobu elektrické energie, nikoli stupen hospodafské soutéze na
vyrovndvacim trhu jako takovém. Pro tyto téely neni proto duleZité,
zda je nizké rozpéti zptisobeno hospodéiskou soutézi nebo regulaci
cen stanovenou reguldtorem, stejné tak neni pro tuto analyzu rele-
vantni zvySend koncentrace na vyrovnavacim trhu.

kontroly cen pro koncového uzivatele, pokud jde
o zdkazniky v domdcnostech, kdy museji provozovatelé
poskytnout reguldtorovi sazby, které chtéji pouzit. Pokud
tedy jde o miru zmény dodavatele v pripadé

’) Viz plan, s. 11.

Zprava z roku 2005, s. 9.

°) Technickd piiloha, s. 17.
("% Viz tabulka 2: Annual Switching Rate Electricity 2006 (by volume)

[Rocni mira zmény dodavatele elekttiny za rok 2006 (podle objemu)], s. 5
a nasl. ,Pracovniho dokumentu ttvard Komise: Doprovodny doku-
ment ke zpravé o pokroku pii vytvafeni vnitiniho trhu se zemnim
plynem a elektfinou”, KOM(2008) 192 v konetném znéni ze dne
15. dubna 2008.

() Viz zprava o cinnosti z roku 2007, s. 72.
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velkych a nejvétsich primyslovych (koncovych) odbéra-
teld () a kontrolu cen pro koncového odbératele, neni
situace v Polsku uspokojivd a nemtize byt povazovdna za
ukazatel pfimého vystaveni hospoddiské soutézi.

(14)  Pokud jde o vyrobu a velkoobchodni prodej elekttiny

v Polsku, Ize tudiZ situaci shrnout takto: podil tf nejvét-
ich vyrobci a velkoobchodnikii na trhu je relativné
vysoky, aniz by to bylo kompenzovino snadno
dostupnou dovazenou elektfinou; jak bylo uvedeno
v 11. bodé odiivodnéni, fungovani vyrovnavacich trhii
neni natolik dostacujici, aby mohlo byt brino jako
ukazatel piimého vystaveni hospodéiské soutézi, stupen
zmény dodavatele je nizky a pfetrvavaji kontroly cen pro
koncového uzivatele pro nékteré skupiny zakaznikd.

(15) A konec¢né, nelze prehlizet celkovy kontext energetiky

v Polsku. ,Doporuceni Komise pro doporuceni Rady
k aktualizaci hlavnich smért hospodafskych politik ¢len-
skych stati a Spolecenstvi pro rok 2008 a k provadéni
politik zaméstnanosti clenskych stata“ () doporucuje, aby
Polsko ,zlepsilo rdmec pro hospodaiskou soutéz
v sitovych odvétvich, mimo jiné prezkumem dlohy regu-
la¢nich orgédnt, a diirazné pokracovalo v procesu libera-
lizace trhti s energii“ (}), coz je dalsi zndmka toho, Ze
vyroba a velkoobchodni prodej elektfiny nejsou
v Polsku (zatim) plné vystaveny hospodaiské soutézi.

IV. ZAVERY

(16) Na zdkladé faktori posouzenych v 9. az 15. bodé

()

—_
=

odivodnéni by se mélo dojit k zdvéru, Ze vyroba
a velkoobchodni prodej elektfiny nejsou v Polsku
v soucasné dobé piimo vystaveny hospodaiské soutézi.
Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17[ES se proto
nepouzije na smlouvy, které maji umoznit uskuteciiovani
uvedenych ¢innost! v Polsku. Smérnice 2004/17[ES se
tedy nadale uplatiiuje v piipadé, kdy zadavatelé zadaji
zakazky, které maji umoznit vyrobu a velkoobchodni

Viz zpréva o ¢innosti z roku 2007, s. 71: ,Pocet spolecnosti uplat-

fujicich prava piistupu tretich osob (TPA)* — tj. zména dodavatele —
,od roku 2001 neustéle roste, ale jejich celkovy pocet je stdle velmi
neuspokojivy*.

Cést IV sdéleni Komise jarnimu zasedan{ Evropské rady: Strategicka
zprdva o obnovené Lisabonské strategii pro riist a zaméstnanost:
zahdjeni nového cyklu (2008-2010), KOM(2007) 803 konecné
znéni ze dne 11. 12. 2007. Zvefejnéno na internetové strance
http:/[ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-dimension-200712-
annual-progress-report/2007 12-countries-specific-
recommendations_en.pdf

S. 31 odst. 5. Rovnéz to odpovidd nékterym konstatovanim ve
zprdvé o ¢innosti z roku 2007: ,V Polsku neni dosud plné rozvinut
trh s energii.” (s. 2-3); ,Strukturu polského trhu s energii lze stézi
popsat jako plné konkurenceschopnou® (s. 12).

17)

prodej elektfiny v Polsku, nebo kdyz pofadaji vefejné
soutéZe na uskuteciiovani takovych cinnosti v Polsku.

Toto rozhodnuti se zaklddd na pravni a skutkové situaci
z obdobi od kvétna do cervence roku 2008, jak je zfejmé
z informaci pfedlozenych Polskou republikou nebo
uvefejnénych na internetovych strankdch spravovanych
polskymi organy, ze zpravy z roku 2005 a jeji technické
piilohy, ze sdéleni z roku 2007, z dokumentu Gtvart
Komise z roku 2007 a ze zdvérecné zpravy. Muze byt
revidovano, pokud by v piipadé zdsadnich zmén pravni
¢i skutkové situace doslo k tomu, ze by byly splnény
podminky pro uplatnéni ¢l 30 odst. 1 smérnice
2004/17ES,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17/ES se nevztahuje

na vyrobu a velkoobchodni prodej elekttiny v Polsku. Smérnice

2004/17[ES se nadile vztahuje na zakdzky zadané zadavateli,

které jim maji umoznit uskuteciovat tyto ¢innosti v Polsku.

Clinek 2

Toto rozhodnuti je urceno Polské republice.

V Bruselu dne 11. z4# 2008.

Za Komisi
Charlie McCREEVY
clen Komise



