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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 13. kvétna 2003

o stitni podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch podnikié Kahla Porzellan GmbH
a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH

(ozndmeno pod cislem K(2003) 1520)
(Pouze némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/239/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVT -,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 88 odst. 2 pododstavec 1 této
smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této
dohody,

po vyzvani zicastnénych stran, aby piedlozily pfipominky podle vyse uvedenych ustanoveni (*) a s ohledem
na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

I. RIZENI

(1)  Dne 16. listopadu 1998 a 24. bfezna 1999 Komise obdrzela stiznosti od konkurentti na domnélé
zneuzZit{ stitnich podpor, které zemé Durynsko tidajné poskytla podnikiim Kahla Porzellan GmbH
(ddle jen ,Kahla I) a Kahla/Thiringen Porzellan GmbH.(ddle jen ,Kahla II), obéma se sidlem
v Durynsku, Némecko.

(2)  Po rozsdhlé korespondenci a cCetnych schiizkich se zdstupci Némecka zahdjila Komise dne
15. listopadu 2000 formdlni vySetfovaci fizeni ve véci podpor ad hoc, které byly zminénym
podnikim poskytnuty. Némecko bylo soucasné vyzvino k pteddni dostatecnych udajii, aby bylo
mozné zjistit, zda jsou nékterd opatfeni podpory v souladu se schvalenymi rezimy podpor, podle
kterych byla tdajné poskytnuta.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi (3).
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby se k dotéené podpore vyjadiily. Dne 31. Cervence 2001
Komise obdrzela od podniku Kahla II stanoviska, kterd byla postoupena Némecku dopisem ze dne
7. srpna 2001.

1) Uf vést. C 185, 30.6.2001, s. 45 a UE. vést. & C 26, 30.1.2002, s. 19.
) UF. vést. C 185, 30.6.2001, s. 45.
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Dne 26. bfezna 2001 Némecko odpovédélo na vyzvu k poskytnuti informaci, pfedlozilo tdaje
k podpordm a informovalo Komisi o daldich podporich poskytnutych podniku, které dfive nebyly
oznameny. Dne 28. kvétna 2001 si Komise vyzadala dodate¢né informace, které obdrzela 31. ¢ervna
2001. Dalsi doplitujici informace byly poskytnuty 9. srpna 2001.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2001 Komise Némecku sdélila, Ze rozsifila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES na podpory, které nebyly v souladu se schvdlenymi rezimy podpor, v jejichz rdmci
byly tdajné poskytnuty, a rovnéz na podpory, o kterych Komise nebyla dfive informovéna.

Dne 10. prosince 2001 byl pfipad podrobné projedndn se zdstupci Némecka a podniku.

Rozhodnuti Komise o rozsffeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (3).
Komise vyzvala zacastnéné strany, aby se k doty¢né podpofe vyjadiily. Komise obdrzela stanoviska
od pifjemce podpory (Kahla II). Tato stanoviska byla postoupena dopisem ze dne 6. bfezna 2002
Némecku, kterému byla poskytnuta moznost zaujmout stanovisko.

Dne 30. ledna Némecko odpovédélo na rozhodnuti o rozsifeni formalntho vySetfovactho Fizeni
a poskytlo podrobné informace. Dopisem ze dne 30. dubna 2002 byly vyzddédny dopliujici infor-
mace. Némecko dorudilo svou odpovéd dopisem ze dne 29. kvétna 2002, ktery byl téhoz dne
zaevidovan jako doruceny.

Dopisem ze dne 28. tinora 2002 obdrzela Komise od podniku Kahla II stanovisko, které bylo
Némecku sdéleno dopisem ze dne 6. biezna 2002. Dne 18. bfezna 2002 pfisla nové stiznost, Ze
Kahla II obdrzela dalsi podpory. Tato informace byla Némecku sdélena dopisem ze dne 30. dubna
2002. Odpovéd Némecka na tuto stiznost byla dorucena 29. kvétna 2002.

Dne 24. ¢ervence 2002 byl piipad znovu projedndn se zdstupci Némecka. Po této schiizce Némecko
argumentech trva i naddle. Némecko pfedlozilo dal3i stanovisko dopisem ze dne 1. ¥jna 2002, ktery
byl téhoz dne zaevidovan jako doruceny.

II. POPIS
A. Podnik

Kahla II je ndstupnickym podnikem podniku Kahla I. Jak Kahla I, tak i Kahla II vyrdbi nddobi
z porceldnu a jemné keramiky. Sidli v regionu, kterému lze poskytovat podpory podle ¢l. 87 odst.
3 pism. a) Smlouvy o ES.

Kahla 1

V souladu s némeckym nafizenim o pfeméné ndrodnich kombindtd, podnikd a zafizeni na kapitalové
spole¢nosti (,Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einri-
chtungen (UmwandVO)“) byl podnik zaloZzen 1. bfezna 1990 pfeménou ndrodniho podniku VEB
Vereinigte Porzellanwerke Kahla na dvé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jednou z téchto spole¢-
nosti byla KAHLA 1. Dne 23. dubna 1991 Utad pro spravu stitniho majetku (,Treuhandanstalt®, dle
jen ,THA®) privatizoval podnik Kahla I prodejem panu Hoffmannovi (75,1 % zdkladniho kapitdlu)
a panu Ueingovi (24,9 % zdkladniho kapitalu) za kupni cenu ve vysi 2 DEM. Byla vybrana privati-
za¢ni nabidka jedinych uchazect poté, co THA zvefejnil zamysleny prodej ve svém seznamu podnikt
nabidnutych k prodeji (Hoppenstedt) a obratil se na svazy keramického priimyslu a na obchodni
komory. Likvidace podniku by byla podle tvrzeni Némecka pro THA nakladngjsi. Podle ddaji
Némecka vstoupila smlouva o privatizaci v platnost az 11. prosince 1992.

() UL vést. C 26, 30.1.2002, s. 19.
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Némecko sdélilo tyto obchodni tdaje (obrat a hospodaisky vysledek v milionech DEM):

Tabulka 1
1991 1992 1993
Pocet zaméstnanct 1561 827 696
Obrat 25,4 29,3 27,9
Hospodatsky vysledek -29,5 -25,8 -13,4

Dne 9. srpna 1993 ozndmil podnik, Ze podal navrh na konkurs. Konkursni fizen{ bylo zahdjeno dne
29. zaif 1993.

Podle ddajii Némecka hledal spravce konkursni podstaty po zahdjeni konkursniho Fzeni investory
pro pievzeti aktiv. Podle ndzoru sprivce konkursni podstaty by bylo nejvyhodnéjsi ceny za aktiva
dosazeno tim, pokud by byl podnik prodin jako fungujici celek.

Kahla 11

V listopadu 1993 zalozil pan G. Raithel, soukromy investor, podnik Kahla II. V lednu 1994 prodal
spravce konkursni podstaty nemovitosti, stroje a zafizeni, jakoz i zdsoby podniku Kahla I v
konkursnim Fzeni panu G. Raithelovi. Bylo pfevzato 380 zaméstnancd.

Celkovd cena ptivodné ¢inila 7,391 mil. DEM. Smlouva byla 5. fijna 1994 pozménéna tak, Ze cena za
zafizeni ve vysi 2,05 mil. DEM, kterd méla byt financovand z grantu ve vy$i 2,5 mil. DEM (viz
opatfeni 15), méla byt uhrazena pfi podpisu pozménéné smlouvy. Zdkonnd prava, obchodni znacky,
chranéné zapsané vzory a know-how byly pfevedeny za 1 DEM. Seznam zdkaznikil a stav zakdzek
byly pfevedeny beziiplatné. Cena za skladové zdsoby ve vysi 2,136 mil. DEM méla byt uhrazena
v deseti splatkdch pocinaje 1. bfeznem 1994. Nemovity majetek mél byt proddn s osvobozenim od
poplatkt za 3,205 mil. DEM se splatnosti do 14 dni.

Podle tvrzeni Némecka byly spldtky cdstecné uhrazeny do roku 1996. Céstka ve vysi 1 mil. DEM byla
nakonec zaplacena v roce 1999 poté, co spravce konkursniho Fizeni zrusil hypotéku na ¢dst nemo-
vitého majetku. Celkovd cena, kterd byla nakonec zaplacena, ¢inila 6,727 mil. DEM. Podle prohldseni
Némecka Ize sniZeni ceny zdsob o 0,664 mil. DEM vysvétlit poskozenim, které bylo po prodeji
zji§téno. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze prodej byl v prvni fadé financovan pomoci stitnich
podpor. Vlastni zdroje bez jakéhokoli prvku stitni podpory ¢inily pouze 55 000 DEM.

Prodej nemovitého majetku schvélil THA dne 18. Cervence 1994 (*) a 19. fijna 1995 jeho pravni
nastupce, ,Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben” (déle jen ,BvS).

Kupni smlouva kromé toho stanovila, ze Thiiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG (déle jen
,TIBY), statni podnik, ktery byl zaloZen spolkovou zemi Durynsko, kterd jej kontroluje prostednic-
tvim nadace, pfevezme tichou spolutiast na podniku Kahla II ve vysi 49 %. K tomu doslo dne 5.
biezna 1994.

(*) V piipadé dpadku byvalych privatizovanych podnikd byl jejich nemovity majetek pfeveden zpét na THA, ktery musel
vlozit hodnotu tohoto majetku do konkurzni podstaty.
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Némecko predlozilo tyto tidaje o obchodni ¢innosti podniku (obrat a hospodaisky vysledek v mil.

DEM):
Tabulka 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Pocet zaméstnanct 380 369 327 323 307 327 322
Obrat 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Hospodaisky vysledek
109
(*) Podnikové tajemstvi. Indexované (tykd se roku 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

a) Financni opatfeni pro podnik Kahla I

B. Finan¢ni opatfeni

Podniku Kahla I byla od doby jeho zaloZeni az do jeho tpadku poskytnuta z vefejnych zdroji tato
finan¢ni opatfeni (v mil. DEM):

Tabulka 3

Opatfeni pro podnik Kahla I

Castka
Opatfeni pfed privatizaci
1 THA Zéruka za vyvozni tvéry 4,5
Opatfeni v rdmci privatizace
22341991 | THA Prevzeti starych zatézi 37,7
312341991 THA Prevzeti starych dluht 31,1
4| 23.41991 THA Zaruky 24,9
Opatfeni po privatizaci
51 12.1991 Zemé Pfimé investicni granty 1,825
6 | 5.10.1992 THA Pijcka 43
7 1 1.12.1992 THA Pajcka 1,8
811993 THA Vynosy z uzivani nemovitosti 5,676
9 Stadtsparkasse Jena | Uvéry 3,9
10 | 1992-1995 | Zemé Investi¢ni prispévky 0,035
Celkem 115,736

Opatfeni 1: Zaruka za vyvozni Gvéry poskytnutd pred privatizaci, kterd podle idaji Némecka nebyla

nikdy vyuzita.

Opatieni 2 a 3: Prevzeti dluht dfadem THA z Gvérd, které poskytla Dresdner Bank AG pred 1.
Cervencem 1990, a ptjcek poskytnutych THA pfed privatizaci.
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Opatieni 4: Némecko uvadi, Ze tyto zdruky THA byly poskytnuty na zajisténi investic, kryti ztrat
a uvérl od Dresdner Bank AG. Za tyto zdruky poskytl podnik riiznd zajisténi, od jejichz vyuziti THA
po zahdjeni konkursniho fizen{ upustil. Jako doplikové zajisténi bylo THA pfizndno pravo uZzivat ty
nemovitosti podniku, které pro podnik nebyly bezprostfedné nezbytné. Tyto nemovitosti byly
ocenény na 13,3 mil. DEM. Ocekdvané vynosy mély byt pouZity na splaceni uvérs, za které se
zarucil THA. Némecko uzndvd, Ze Gvéry zajisténé témito zdrukami nebyly se souhlasem THA nikdy
splaceny. V dobé jejich Cerpani predstavovaly tyto zdruky véetné drokt celkovou ¢dstku 24,9 mil.
DEM.

Opatfeni 5: V prosinci 1991 obdrzel podnik od spolkové zemé Durynsko investi¢ni granty ve vysi
1,825 mil. DEM.

Opatfeni 6: Dne 5. ffjna 1992 schvalil THA pdjcku ve vys$i 4,2 mil. DEM za Gcelem odvraceni
platebni neschopnosti.

Opatteni 7: Dne 1. prosince 1992 poskytl THA dal3i pijcku ve vysi 1,8 mil. DEM rovnéz za Géelem
odvrdceni platebni neschopnosti.

Opatteni 8: Vynosy z uzivani nemovitosti podniku uvedeného v opatieni 3 ¢inily celkem 5,676 mil.
DEM. V roce 1993 byly podniku Kahla I poskytnuty k dispozici 3,4 mil. DEM z celkovych vynost,
které nebyly pouzity na splaceni Gvérd, za které se zarucil THA. Némecko uvadi, Ze zaplaceni této
¢astky tfadu THA sice bylo odlozeno, ale Ze od splaceni upusténo nebylo, jelikoz celkova céstka ve
vy$i 5,676 mil. DEM byla zahrnuta do konkursni podstaty. Financni prostfedky od THA, které
plynuly ve prospéch podniku, aviak nebyly pouzity na spldceni Gvérd, Cinily celkem 5,676 mil.
DEM. Némecko tuto skutecnost nepopfelo.

Opatfeni 9: Dva Uvéry od Kreis- a Stadtsparkasse Jena v celkové vysi 3,9 mil. DEM. Tyto Gvéry
s trokovou sazbou ve vysi 13,25 % a 17,25 % byly zajistény hypotékami na nemovity majetek ve
vysi 10 mil. DEM.

Opatteni 10: V obdobi od roku 1992 do roku 1995 byly poskytnuty investicni piispévky ve vysi
0,035 mil. DEM.

Kahla I obdrzela z vefejnych zdroji finanéni podporu v celkové vysi 115,736 mil. DEM. Pfes tuto
finan¢ni podporu bylo 29. zai{ 1993 zahdjeno konkursni fizeni. Némecko uvddi, Ze THA zahrnul
zdvazky ve vysi 41,2 mil. DEM do konkursni podstaty. V této ¢dstce jsou obsazena opatieni 3, 6, 7
a 8, v¢etné trokd.

THA rozhodl dne 27. zaf{ 1993, Ze upusti od vyuZiti zaji§téni poskytnutych podnikem na zdruky
v souvislosti s opatfenim 4. Dne 18. Cervence 1994 upustil THA, respektive jeho ndstupnickd
organizace BvS, od svého pravné zaruceného prevzeti nemovitého majetku. Podle tdaji Némecka
by to mélo za nésledek kompenzaéni plnéni jinym véfitelim, a tedy dodatecné ndklady.
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b) Financni opatieni pro podnik KAHLA I

Podniku Kahla II byla od doby jeho zaloZeni az do roku 1999 poskytnuta tato finan¢ni opatieni

z vefejnych zdrojii (v milionech DEM):

Tabulka 4

Opatfeni pro podnik Kahla II

Céstka
Opatfeni v letech 1994 - 1996
11 | 5.4.1994 TIB Majetkova Gcast 1,975
12 | 5.4.1994 TIB Podilova pujcka 6,0
13 | 25.3.1994 Zemé Devadesatiprocentni zdruka (18 - 22)
14 | 25.3.1994 Zemé Devadesatiprocentni zdruka za ptjcku 5,85
ve vysi 6,5 mil. DEM od soukromé
banky
15 | 10.5.1994 Zemé Grant pro malé a stfedni podniky — 2,5
investi¢ni zajisténi
16 | 4./5.6.1994 Deutsche Ausgleichsbank (DtA) - | Pijcka 0,2
program piijéek na vlastni kapital
(.DtA-Eigenkapitalhilfe®)
17 | 5./6.1994 ERP — program ptjcek na zalo- | Pijcka 1,8
Zeni podniku (,ERP-Existenzgriin-
dung")
18 | 3.[4.1995 ERP — program pro obnovu Pijcka 1 2,0
(,ERP-Aufbau®)
19 | 3./4.1995 JKreditanstalt fiir Wiederaufbau* Pujcka 1,0
(déle jen ,KfW*®) — program pro
malé podniky (,KfW-Mittelstand")
20 | 6./26.4.1995 DtA — program pro Zivotni Piijcka 1,73
prostiedi (,DtA-Umwelt®)
21 | 7./26.4.1995 ERP - program pro uspory energii | Pijcka 3,45
(-ERP-Energiespar®)
22 | 3./25.4.1996 ERP - program pro obnovu (,ERP- | Pujcka 2 2,0
Aufbau®)
23 | 13.2.1996 Zemé Devadesatiprocentni zdruka za ptjcku 0,9
na 1 mil. DEM od soukromé banky
24 | 1994-1996/97 | Zemé Pfimé investicni granty 3,36
25 | 1994-1996 Zemé Investi¢ni pispévky 0,838
26 | 1994-1996 Utad préce Granty na zdkladé zdkona na 1,549
podporu zaméstnanosti
27 | 1994-1996 Riazné granty 0,492
Opatfeni od roku 1997
28 | 1997-1999 Zemé Pfimé investicni granty 1,67
29 |1997-1999 Zemé Investi¢ni piispévky 0,365
30 | 3./5.1999 Zemé Devadesétiprocentni zdruka za ptjcku 0,042
ve vysi 2,32 mil. DEM od soukromé
banky
31 | 1997-1999 Utad préce Granty na zdkladé zdkona na 0,851
podporu zaméstnanosti
32 | 1997-1999 Rézné granty 0,352
33 | 1994-1999 Zvlastni odpis 0,104
CELKEM 39,028
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Opatteni 11: V bfeznu 1994 pievzala TIB 49 % podil v podniku Kahla IT za 1,975 mil. DEM. Dne
31. prosince 1999 TIB ukontila svou majetkovou ti¢ast v podniku a ptevedla sviij podil v podniku
Kahla II na pana G. Raithela a jeho syna, pana H. Raithela, ktef{ za né zaplatili [...] (¥).

Opatteni 12: TIB poskytla v bfeznu 1994 podilovou ptjcku ve vysi 6 mil. DEM. Némecko konstatuje,
Ze tato pujcka neproptijc¢uje TIB Zadnd dalsi hlasovaci prava. Pjcka méla byt drocena 12 %, pficemz
vySe trokt byla omezena na 50 % ro¢niho prebytku. Komise bere na védomi, ze Kahla II zacala
dosahovat skromnych zisk( az od roku 1996. Rizikovd prémie dohodnuta nebyla. Némecko uvadyi,
ze ptjcka i s aroky ve vysi 1,631 mil. DEM byla splacena dne 29. prosince 1999.

Opatfeni 13 a 23: V bfeznu 1994 prevzala zemé Durynsko devadesatiprocentni zdruku za investi¢ni
uvéry az do vyse 13,5 mil. DEM. KdyZ tvéry nakonec nabyly splatnosti, kryla zdruka podle opatteni
13 Gvéry 18 az 22. Zaruka podle opatfeni 23 kryla avér ve vysi 1 mil. DEM poskytnuty soukromou
bankou v tnoru 1996 s trokovou sazbou 6,1 %.

Opatfeni 14: Dals{ devadesdtiprocentn{ zdruku za nesplacen{ Gvérti na provozni kapitdl ve vysi 6,5
mil. DEM, kterou poskytlo Durynsko v bfeznu 1994. Uvér byl skutecné poskytnut jednou
soukromou bankou s trokovou sazbou 8,5 %. Tato zdruka se postupné sniZovala a 31. prosince

1999 vyprsela.

Za tyto zdruky platil podnik poplatek ve vysi 0,75 % za rok, ktery byl od cervna 1995 sniZen na
0,5 %.

Opatteni 15: Grant pro malé a stfedni podniky ptivodné ve vysi 2 mil. DEM, pozdgji zvySeny na 2,5
mil. DEM, ktery byl poskytnut dne 10. kvétna 1994.

Opatteni 16: Pjcka na vlastn{ kapitdl ve vysi 0,2 mil. DEM poskytnutd tdajné z rezimu podpor (°)
v Cervnu 1994 panu Raithelovi, investorovi, v souvislosti se zaloZenim podniku Kahla II. Podle
tohoto rezimu mél investor tuto Castku poskytnout podniku ve formé vlastnitho kapitdlu. Podle
prohldseni Némecka byla ptjcka splacena 30. zaf{ 2001.

Opatien{ 17: Pdjcka ve vysi 1,8 mil. DEM ddajné poskytnutd v kvétnu 1994 podle programu ptijcek
na zaloZeni podniku (9).

Opatteni 18: Investi¢ni ptjcka ve vysi 2 mil. DEM ddajné poskytnutd podle programu pro obnovu
v bieznu 1995 (7).

Opatteni 19: Investiéni ptjcka ve vysi 1 mil. DEM od Kreditanstalt fiir Wiederaufbau z bfezna
1993 (8).

Opatteni 20: Investi¢ni pijcka ve vysi 1,73 mil. DEM poskytnutd v dubnu 1995 podle programu pro
zZivotni prostiedi (,DtA-Umweltprogramm®).

Opatteni 21: Investicni ptjcka ve vysi 3,45 mil. DEM tdajné poskytnutd podle programu pro Zivotni
prostiedi ERP v dubnu 1995 (°).

*) Podnikové tajemstvi, o 30 — 40 % vys3si nez cena, kterou ptivodné zaplatil TIB.

213/93, Uf. vést. C 302, 9.11.1993, 5. 6.
108¢/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994, Ut. vést. C 390, 31.12.1994, s. 14.
108b/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994, Uf. vést. C 390, 31.12.1994, s. 13.

,KfW-Mittelstandsprogramm®, NN 109/93, SG (94), D/372, 14.1.94, Uf vést. C 373, 29.12.1994, s. 3.
%) ,ERP-Umweltprogramm®, N 563d/94, SG (94), D[17530, 5.12.1994, Uf. vést. C 390, 31.12.1994, s. 16.
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JelikoZ troky na trhu klesaly, byla dne 30. bfezna 1998 nesplacena castka ptijcek v rdmci opatieni
18 - 21 ve vysi 7,329 mil. DEM pfeménéna na pijjcku za trznich podminek od Hypovereinsbank.
Urokovd sazba ¢inila u této nové phijcky piiblizné 5,9 % a byla tedy vyssi nez platnd referen¢ni
trokova sazba ve vysi 5,49 %. Komise viak konstatuje, Ze za tuto novou ptijcku za trznich podminek
byla poskytnuta devadesétiprocentni zdruka podle opatfeni 13.

Opatfeni 22: Investi¢ni pujcka ve vysi 2 mil. DEM ddajné poskytnutd podle programu pro obnovu
ERP v bfeznu 1996 (19).

Opatieni 23: Viz bod odtvodnéni (37).

Opatieni 24: Kahla Il obdrzela v Hjnu 1994 od spolkové zemé Durynsko investi¢ni granty ve vysi
3,36 mil. DEM na investice na obdobi 1994 az 1996 (1).

Opatfeni 25: Podnik obdrzel v letech 1994 az 1996 investi¢ni piispévky ve vysi 0,838 mil. DEM ().

Opatieni 26: Granty na podporu zaméstnanosti ve vysi 1,549 mil. DEM v letech 1994 az 1996.

Opatfeni 27: Podnik obdrzel v letech 1994 az 1996 granty na Gast na veletrzich ve vysi 122 414
DEM, granty na reklamu ve vysi 0,03 mil. DEM, granty na vyzkum a vyvoj ve vysi 0,318 mil. DEM
a granty na zaclenéni zaméstnancti ve vy$i 0,021 mil. DEM.

Opatfeni 28: Dal3{ investi¢ni granty ve vysi 1,67 mil. DEM byly schvdleny v prosinci 1996 na roky
1997 az 1999.

Opatteni 29: Podnik obdrzel investi¢ni pispévky ve vysi 0,365 mil. DEM na roky 1997 az 1999.

Opatteni 30: V kvétnu 1999 poskytla soukromd banka ptjcku ve vysi 2,32 mil. DEM; tato ptjcka
byla rovnéz kryta devadesatiprocentni zdrukou pro pfipad nesplaceni, kterd byla poskytnuta v bfeznu
1994 spolkovou zemi Durynsko na investi¢ni Gvéry do vyse 13,5 mil. DEM (viz opatieni 13 a 23).
Tato ptjcka byla poskytnuta s tirokovou sazbou 4,6 %.

Opatfeni 31: Dal$i granty na podporu zaméstnanosti ve vysi 0,851 mil. DEM.

Opatfeni 32: Podle vyro¢nich zprdv obdrzel podnik v letech 1997 az 1999 granty na Gcast na
veletrzich, na reklamu a zaclenéni zaméstnancti ve vysi 342 910 DEM, a rovnéz granty na ndklady na
persondl v souvislosti s ¢innostmi v oblasti vyzkumu a vyvoje ve vysi 8 602 DEM. Celkova &astka
grantd tak cinila 0,352 mil. DEM.

Po rozsiteni formélniho vySetfovactho fizeni Némecko déle prohlasilo, Ze podnik vyuzil systému,
ktery umozinuje odepisovat investice na pocitku ve vy$si mife a v priibéhu let tuto miru sniZovat
(zvldstni odpis). Némecko pfiznavd, Ze toto opatieni pfedstavovalo ve skute¢nosti pro podnik vyhodu,
jelikoz s nim souvisely nejen ztraty v prvnich letech, nybrz také nizsi platby dani. Pfjmovd ztrdta,
kterd stdtu vznikla v dasledku nizsich dani, musi byt také povazovdna za finan¢ni opatfeni stdtu
poskytnuté ve prospéch podniku Kahla II (jak je uvedeno ddle: opatfeni 33).

(1% Viz pozndmka pod carou 7.

(") ,23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur®, (23. Rdmcovy pldn cinnosti Spolecenstvi
ke zlepseni hospoddiské struktury) N 157/94, SG (94) D/11038, 1.8.1994.

() N 561/92, SG (92) D/16623, 24.11.1992 a N 494/A[1995, SG (95) D[17154, 27.12.1995.
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Podle prohldseni Némecka byl 25. bfezna 1994 vypracovan plan financovéni potfeb podniku Kahla
II. Pivodné planované néklady byly nepatrné sniZeny asi o 2 mil. DEM. Podrobny rozpis nakladd je

C. Projekt

uveden v tabulce 5 sestavené na zdkladé adaji poskytnutych Némeckem (v milionech DEM):

Tabulka 5
Naklady Plénovano Realizovino
(1994 - 1996)

Nemovity majetek: 3,200 3,200
Budovy:
Stroje/zafizen{ 2,050 2,050
Zboii: 2,136 1,472
Obnova stroji 14,650 14,977
Nehmotnd aktiva
Provozni kapitdl: 14,854 12,709

CELKEM 36,890 34,408

Za tcelem pokryti téchto ndkladt byl v bfeznu 1994 vypracovan finan¢ni pldn, ktery byl poté
nékolikrdt zménén. Tabulka 6 je sestavena z udaji poskytnutych Némeckem. Opatieni vyti§ténd

kurzivou se tykaji ddajnych soukromych prostfedkd (v milionech DEM):

Tabulka 6
Opslffe’ Financni plan 25.3.1994 26.4.1995 25.41996 Realizovano

11 Majetkovd tcast TIB 1,950 1,975 1,975 1,975
12 Podilova pujcka (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 Grant pro malé a stfedni podniky 2,000 2,500 2,500 2,500

Pajeky 13,500
18 — KfW-ERP, program pro obnovu 2,000 2,000 2,000
19 — KfW, program pro malé podniky 1,000 1,000 1,000
20 — DtA, program pro Zivotni prostiedi 1,730 1,730 1,730
21 — ERP, program pro dspory energif 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP, program pro obnovu 2,000 2,000
— Bankovni pujcka 5,320 3,320 1,000
(14) Provozni Gvér od bank 6,500 6,500 6,500 6,500
24 Investi¢ni granty 3,370 3,340 3,340 3,360
25 Investicni ptispévky 1,020 1,020 1,020 0,838
Pan Raithel (vlastnik) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA, program pijéek na vlastni 0,200 0,200 0,200

kapital
17 — KfW-ERP, program ptjcek na zalo- 1,800 1,800 1,800
Zeni podniku

CELKEM 36,890 36,890 36,890 34,408




25.3.2006

Utedni véstnik Evropské unie

L 88/25

(62)

(63)

(64)

(65)

(67)

Nutno poznamenat, Ze majetkova tcast TIB (opatieni 11) se v roce 1995 oproti ptivodné planované
Castee zvysila 0 0,25 mil. DEM. Déle se konstatuje, Ze ptivodni pldn predpoklddal ptjcky ve vysi 13,5
mil. DEM. Za tyto pujcky a rovnéZ za provozni tvér od soukromé banky ve vysi 6,5 mil. DEM zemé
pievzala devadesdtiprocentni zdruky (opatfeni 13 a 14). V roce 1994 byl poskytnut provozni Gvér.
Pajcky v celkové vysi 13,5 mil. DEM byly poskytnuty v roce 1995 (opatfeni 18 - 22) a skutecné
kryty devadesatiprocentni zarukou.

Co se tyce udajnych soukromych prostiedkd, je tfeba poznamenat, Ze ptivodné planovany piispévek
od investora ve vysi 2,555 mil. DEM byl snizen na 2,055 mil. DEM, tj. o 0,5 mil. DEM. ,Grant pro
malé a stfedni podniky“ (opatfeni 15) se zvysil o 0,5 mil. DEM, tedy pfesné o ¢stku, o kterou byl
sniZen pispévek od investora. KdyZz byl adajny ptispévek od soukromého investora skute¢né
poskytnut, sestdval mimoto z ¢astky v hotovosti ve vysi 0,055 mil. DEM z vlastnich zdroju investora
a dvou pujcek ve vysi 2 mil. DEM, které byly poskytnuty stitnimi bankami na zdkladé schvilenych
rezimt podpor (opatfeni 16 a 17).

Nutno poznamenat, Ze tabulka 6, jak byla pfedlozena Némeckem, neobsahuje zadny odkaz na granty
poskytnuté podle opatfeni 26 a 27, ani na systém zvlastnich odpisii, ktery mohl podnik podle
prohldseni Némecka vyuzit (opatfeni 33). Ve zvlastni tabulce zaslané dne 30. ledna 2002 Némecko
uvedlo, Ze investice odepsané v letech 1994 a 1995 ¢inily celkem 3,603 mil. DEM.

Némecko predlozilo dal3i tabulku obsahujici rtizné investice, které podnik uskutecnil v letech 1997
a 1998 (v milionech DEM):

Tabulka 7
Naklady Plénovéno Uskutecnéno
Stroje[zaf{zen{ 5,580
Nehmotnd aktiva 0,150
CELKEM 5,730 6,769

Financovani téchto nakladd je podrobné zndzornéno v tabulce 8 poskytnuté Némeckem (v milionech
DEM):

Tabulka 8
Opatfeni Financovani Planovéno Realizovano
Vlastni prispévek 1,318 2,406
28 Investi¢ni granty 1,670 1,670
29 Investicni piispévky 0,279 0,292
Ostatni zdroje 2,400 2,400
CELKEM 5,730 6,769

Nutno konstatovat, Ze tabulka 8, jak byla poskytnuta Némeckem, neobsahuje Zddny odkaz na granty
podle opatfeni 31 a 32. Pokud jde o financovéni ndkladt podle tabulky 7, Némecko nicméné uvadyi,
ze podnik odepsal podle systému zvldstnich odpist (opatfeni 33) investice ve vysi az 0,743 mil.
DEM. Tato posledné uvedend cistka je pravdépodobné zahrnuta v poloZce ,Ostatni zdroje* v
tabulce 8.
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(68) Némecko mimoto ptedalo dalsi investiéni plan (*}), ve kterém jsou podrobné uvedeny investice
uskutecnéné v letech 1994 az 2000, a rovnéz investice, které maji byt uskute¢nény v letech 2000
az 2003. Tento plan uvadi velky pocet zejména stroji a zafizeni, do kterych podnik investoval.
Celkové ndklady za obdobi let 1994 — 2000 jsou uvedeny v tabulce 9, jak byla predloZena
Némeckem (v milionech DEM):

Tabulka 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Celkem
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Komise konstatuje, Ze tento posledné uvedeny investicni plin shrnuje ¢dst investic popsanych
v tabulkdch 5 az 8. V tomto ohledu &ini investice uskute¢néné v obdobi let 1994 — 1996 celkem
14,977 mil. DEM. To odpovidd skutecné provedenym investicim podle polozky ,Obnova stroji
uvedené v tabulce 5. Pro roky 1997 a 1998 odpovidd celkovd ¢dstka investic investicim uskute¢-

nénym podle tabulky 7.

D. Analyza trhu

(70)  Jak Kahla [, tak i Kahla II vyrdbé&ji nddobi z jemné keramiky a porceldnu pro sektor domécnosti. Kahla
II se rozrostla a dnes vyrdbi také pro obchodni sektor, zejména pro hotely a dekoratérstvi. Vyrobky se
také vyvazeji.

(71)  V sektoru stolntho a ozdobného porceldnu panuje mezi ¢lenskymi stity ¢ily obchod. Zatimco se
ozdobny porceldn vyrdbi po celé Evropé, existuji vyznamné regiondlni koncentrace vyrobci stolniho
porceldnového nddobi v severnim Bavorsku (Némecko), Staffordshire (Spojené kralovstvi) a Limousin
(Francie). Vedle zna¢ného mnozZstvi malych a stfednich podnik existuje také fada velkych podnika.
K tém patii Villeroy&Boch (Némecko/Lucembursko), Hutschenreuther a Rosenthal (Némecko), jakoz
i Royal Doulton a Wedgewood (Spojené krdlovstvi), na které pifipadd vice nez tietina celkové
produkce ve Spolecenstvi. Zvlastni potieby pohostinstvi a hoteliérstvi byly divodem vzniku ,sektoru
hotelového porceldnu“ s pevnym porcelinem pro ten Glel zvldst navrzenym. Spojené krdlovstvi,
Némecko a Itilie jsou hlavnimi vyrobnimi a spotfebitelskymi zemémi. Tésny vztah s konecnym
spotfebitelem a potfebnd konkurence v oblasti designu vtiskly tomuto velmi pracovné ndroénému
oboru s jeho obrovskou nabidkou vyrobkd zvldstni rdz. Prodej do tietich zemi pfevysuje dovoz do
Spolecenstvi co se ty¢e hodnoty, objemové vSak dovoz ptevySuje vyvoz, predevsim z divodu
extrémné levnych dovozi z Ciny (14).

(72)  V odvétvi porceldnu existuji nadmérné kapacity. Vyroba a spotieba zaznamenaly v letech 1984 az
1991 setrvaly rist, po kterém v letech 1992 a 1993 nésledoval pokles. Zotaveni ocekdvané v roce
1994 nenastalo. Obchodni bilance poslednich let byla kladnd, ale podil dovoz se vyrazné zvysil,
zejména co se tyce nddobi pro domdcnost. Rist vyvozu nemuze vyvazit konkurencni tlak v tomto
sektoru. Napjatd konkurenéni situace a nadbytecnd kapacita se naopak jesté zvySuji v dasledku
novych konkurentfi na trhu z jihovychodni Asie a vychodni Evropy (pfedeviim z Ceské republiky
a Madarska), ktef{ té€zi ze svych obchodnich dohod s Evropskou unif (*).

(%) Preddno jako pifloha 17 k dopisu ze dne 15. bfezna 2001, ktery byl zaevidovin Komisi jako doruceny dne

26. biezna 2001 (A[32477).

(") Udaje z webové stranky Cerame-Unie (http://www.cerameunie.org).

(**) Panorama pramyslu EU 1997, 9-20; NACE (rev. 1). Viz také rozhodnuti Komise ¢. 1999/157[ES ve véci C 35/97,
Triptis Porzellan GmbH (UF. vést. L 52, 27.2.1999, s. 48).
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1. DUVODY PRO ZAHAJENI A ROZSIRENf FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZEN{

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni Komise prosetiila finan¢ni opatfeni
ve prospéch podnikil Kahla I a Kahla II podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP. Opatieni zahrnovala stitn{ prostfedky a narusila hospodaiskou soutéz mezi ¢lenskymi stity
nebo hrozila, Ze ji narudi, a zajistila témto podnikiim vyhody. Pfi svém pfedbézném hodnoceni se
Komise domnivala, Ze Kahla I a Kahla II jsou podniky v obtizich. Komise dile pochybovala, Ze se stat
choval jako soukromy investor v trznim hospodafstvi, kdyz témto podnikim poskytoval finan¢ni
prostredky. V ptredbézném hodnoceni byla takovd opatfeni povazovana za stitni podporu.

Jelikoz Komise méla vazné pochybnosti, zda jsou tyto podpory slucitelné se spole¢nym trhem,
zahdjila ve véci podpor ad hoc poskytnutych podnikim Kahla I a Kahla II formdlni vySetfovaci
fizeni. Némecko kromé toho tvrdilo, Ze fada opatfeni podpory byla poskytnuta podle schvilenych
rezimil podpor. Komise nemohla na zakladé pfedlozenych tidajii rozhodnout, zda tato opatfeni byla
v souladu se schvdlenymi rezimy podpor, podle kterych byla tdajné poskytnuta. Proto Komise
v ramci zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni vyzvala Némecko, aby za ticelem objasnéni této
skutecnosti poskytlo informace.

Informace sdélené v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci rozptylily pochybnosti Komise pouze
v piipadé nékterych opatieni poskytnutych tdajné podle schvileného rezimu podpor v tom ohledu,
Ze se jednd o existujici podpory. Komise déle u nékolika opatfeni zjistila podrobnosti, o kterych dfive
nebyla informovadna. Komise proto rozsifila formalni vySetfovaci fizeni za ucelem posouzeni téch
opatieni, kterd evidentné stdle jesté nebyla v souladu se schvilenymi rezimy podpor, a rovnéz
opatieni, o nichZ byla informovéna aZz po zahdjeni formalniho vy3etfovaciho fizeni.

IV. PRIPOMINKY NEMECKA

Ve svém dopisu ze dne 11. listopadu 1999 Némecko zastivalo ndzor, Ze nemusi Zadné z vyse
uvedenych finan¢nich opatfeni Komisi oznamovat. Némecko uvadi, Ze Kahla II byla v tinoru 1994
nové zaloZena, a Ze obchodni ¢innost podniku Kahla I jiz nepokracovala. Podle tvrzeni Némecka se
Kahla II nenachézi v obtizich. Na tomto stanovisku Némecko trvalo béhem celého fizeni. Na podporu
této argumentace Némecko predlozilo nejprve dvé zpravy vypracované poradci ze dne 29. listopadu
1993 a 11. ledna 1994. Po rozsifeni formdlniho vySetfovactho fzeni Némecko ptedlozilo zpravu
vypracovanou dalsim poradcem ze dne 21. ledna 2002.

Némecko nejprve konstatovalo, Ze vétSina finan¢nich opatfeni od vefejnych instituci by neméla byt
povazovana za podporu, jelikoZ stitni orgdny jednaly pfi poskytnuti finanéni pomoci podniku Kahla
I jako soukromy investor v trznim hospodafstvi. Na ostatni finan¢ni opatfeni ve prospéch podniku
Kahla II, kterd by nespadala pod zdsadu soukromého investora v trznim hospodéfstvi, je tfeba podle
Némecka pohlizet bud jako na opatfeni, na kterd se vztahuji schvilené rezimy podpor, nebo jako na
podpory de minimis. Némecko pfedalo podrobné informace a podklady.

Po zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni Némecko uznalo, Ze nékterd opatfeni by mohla pfed-
stavovat podpory a nékterd by nemusela spadat pod pravidla de minimis obsaZend ve sdéleni Komise
o podporach ,de minimis“ (*%) a v nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory ,de minimis“ (') nebo pod schvélené rezimy podpor.
Némecko vsak zastavalo ndzor, Ze v tomto piipadé je podpora investi¢ni podporou, kterd spliuje
maximdlni vySe regiondlni podpory. Némecko ddle predalo k této véci nékolik investi¢nich pland
a doplavjicich informaci, v¢etné odhadu miry podpory danych opatfeni.

(16) Ut. vést. C 68, 6.3.1996, s. 9.
f. vést. L 10, 13.1.2001, s. 30.
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Némecko nakonec uvedlo, Ze pokud by Komise neuznala Zddny z uvedenych argumentl — zejména
co se tyce opatfeni 26 — méla by ovéfit, zda by podpora nemohla byt povaZovdna za podporu
zaméstnanosti slucitelnou se spole¢nym trhem.

Ve svém dopisu ze dne 1. fijna 2002 Némecko prohlasilo v protikladu ke vSem pfedchozim
argumentim, Ze pokud by Komise méla za to, Ze Kahla II je podnikem v obtizich, méla by byt
spornd opatieni podpory hodnocena jako restrukturalizaéni podpory podle pokynt Spolecenstvi
k podpordm na zdchranu a restrukturalizaci podnikid v obtizich (*®) (pokyny pro restrukturalizace).

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Po zahdjeni a rozsifeni fizeni obdrZela Komise pfipominky od podniku Kahla 1II, které byly postou-
peny Némecku dopisem ze dne 7. srpna 2001 a 6. bfezna 2002. Argumenty uvedené podnikem
Kahla II se do zna¢né miry shoduji s argumenty Némecka.

Kromé toho byla dorucena novd stiznost, ze Kahla II tidajné obdrzela dalsi podpory. Tato informace
byla postoupena Némecku dopisem ze dne 30. dubna 2002. Némecko odpovédélo dne 29. kvétna
2002 a uvedlo, ze podnik neobdrzel zadné jiné granty nez ty, o kterych byla Komise informovéna.

Kahla 1I pfedlozila Komisi dne 30. Cervence 2002 dalsi stanovisko, které neobsahovalo Zddné nové
skutecnosti nebo diikazy, ve kterém vsak Némecko trvalo na svych predchozich argumentech, Ze se
podnik nikdy nenachdzel v obtiZich, Ze ur¢itd opatfeni nelze povazovat za podporu, a Ze podpory ad
hoc by mély byt povazovany za slucitelné regiondlni podpory.

VI. HODNOCENI
A. Podnik

Pfi zahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fzeni nemohla Komise na zdkladé ptedloZenych tdajti rozhod-
nout, zda jsou Kahla I a Kahla II nezdvislé podniky, nebo do jaké miry by méla byt Kahla II
povazovana za nastupnicky podnik nebo za zichranné feSeni. Proto bylo Némecko vyzvino
k predlozeni dostate¢nych tidajii za tcelem objasnéni tohoto bodu.

Po rozsifeni formélniho vysetfovaciho Fzeni Komise dospéla k zdvéru, Ze Kahla I a Kahla II jsou
rizné pravni subjekty. Kahla II byla povaZzovdna za zdchrannou spole¢nost, nebot byla zaloZena
panem G. Raithelem jako pldstovd spolecnost, aby pokracovala v ¢innostech podniku Kahla I, ktery se
nachdzel v likvidaci, a aby pfevzala jeho aktiva. V prfedloZenych podkladech je Kahla II casto
oznacovéana za zachrannou spole¢nost a Komise zjistila, Ze doslo ke zméné kontroly, vlastnickych
pomért a pravni subjektivity. Némecko tento ndzor nepopfelo.

Prodej aktiv podniku Kahla II se neuskutecnil v oteviené vefejné soutézi. Némecko prohlasuje, Ze
hospodafské subjekty byly informovény o tom, Ze aktiva byla nabidnuta k prodeji. Podle Némecka
byl po jednédnich se dvéma potencidlnimi investory vybrdn spravcem konkursni podstaty pan G.
Raithel jako nejlepsi uchaze¢. Podle spravce konkursni podstaty byla divodem tohoto vybéru jak
zkuSenost uchazece na trhu s porceldnem, tak i skutecnost, Ze ucinil podstatné vy3si nabidku nez
druhy uchaze¢, ktery podle Némecka nabidl 1 DEM. Komise viak konstatuje, Ze pan G. Raithel sice
skute¢né nabidl vice nez 1 DEM, avSak tato nabidnutd cena méla byt financovdna ze stdtnich
prostiedkil. Z dostupnych informaci nicméné vyplyvd, 7e pan G. Raithel vlozil 55000 DEM
z vlastnich zdroji, tedy vice nez 1 DEM. Na zdkladé dostupnych informaci se Komise pfipojuje
k ndzoru Némecka, Ze pan G. Raithel byl nejlepsim uchazecem.

(18) UF. vést. C 368, 23.12.1994, s. 12 a UF. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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Komise uzndvd, Ze hodnota nemovitosti podniku Kahla I spocivala na nezdvislém znaleckém
posudku. Hodnota zafizeni a zdsob — celkem kolem 3,5 mil. DEM — nebyla podle Némecka stano-
vena na zdkladé znaleckého posudku, jelikoZ existovaly praktické potize a velkd ¢ast zaf{zen{ byla ve
$patném stavu a vyzadovala vyménu. S piihlédnutim k témto skutecnostem ¢ini Komise zdvér, Ze
neni divod pochybovat o tom, Ze cena zaplacend za aktiva podniku Kahla [ neodpovidala trzni cené.

Co se tyce ndsledného prodeje 49 % akcii TIB v podniku Kahla II, bude v ndsledujicich odstavcich
analyzovano, zda tento prodej odpovidd jedndni investora v trznim hospodafstvi. Komise vSak
konstatuje, ze prodej tohoto podilu panu G. Raithelovi a jeho synovi dne 31. prosince 1999 nepro-
béhl na zdkladé transparentni a oteviené vefejné soutéZe.

TIB je zemskd finanéni instituce. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
a politiky Komise md Komise za to, Ze prodejni cena za vefejnou majetkovou ticast neobsahuje zadné
prvky statni podpory, pokud je proddvany objekt nabizen v rdmci vefejného, nepodminéného
a nediskrimina¢niho vybérového fizeni. Clenské stity oviem nejsou povinny fidit se timto postupem
pii prodeji vefejnych majetkovych tcasti.

Pokud se takovy postup neuskutecni, miZe prodejni cena obsahovat prvky stitni podpory. Proto
muiize Komise piipadné prosettit, zda je prodejni cena pfiméfend hodnoté vefejné majetkové ucasti.
V této souvislosti Komise konstatuje, Ze cena akcii prodanych panu G. Raithelovi a jeho synovi byla
vy$§i neZ cena, kterou TIB sama zaplatila o Sest let diive. Déle se konstatuje, Ze podil predstavoval
mensinovou majetkovou tcast. Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze v souvislosti se zahdjenim nebo
rozsffenim formalnitho vySetfovaciho zeni nepodala zddnd ziicastnénd strana stiZnost na to, Ze by
byla z prodeje zdmérné vyloucena, a Ze zddnd zicastnéna strana nepfedlozila nabidku na majetkovou
tcast. Podle ndzoru Komise tedy neexistuji zddné diikazy o podpofe pii prodeji této majetkové Gcasti.

B. Podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Podnikam Kahla I a Kahla II byla poskytnuta finan¢ni pomoc ze stdtnich prostfedkd, kterd obéma
podniktim zajistila vyhody vii¢i jejich konkurentim. Skutecnosti obsazené v podkladech ukazuji, ze
instituce pod statni kontrolou poskytuji pjcky soukromym podniktim a majetkové Gcasti na soukro-
mych podnicich, jak ucinila TIB v pfipadé podniku Kahla II, a jejich ¢innost je jasné pricitatelnd statu.
V této souvislosti se odkazuje na zpravu vypracovanou poradcem ze dne 29. listopadu 1993, podle
niZz je nutno pohliZet na cely pldn restrukturalizace podniku Kahla z hlediska Gsili regionalni vlady
o zajisténi pracovnich mist u podniku Kahla (*°). Jelikoz je trh s porceldnem vysoce konkurenénim
evropskym trhem produktd, ktery trpi nadmérnou kapacitou, hrozi nebezpedi, Ze finan¢ni prospéch
zvyhodnujici jeden podnik pred jeho konkurenty narusi hospodafskou soutéz a nepfiznivé ovlivni
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Co se ty¢e podniku Kahla I, dochazi Komise v rozsifeném formalnim vySetfovacim Fzeni k zdvéru, Ze
opatfeni 2, 3 a 9 nepredstavuji podpory. Na ostatn{ opatfeni poskytnutd Némeckem se stéle jesté
pohlizi jako na podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Némecko neodporovalo tomuto
nazoru, ktery tedy zistdvd v platnosti.

() ,Koncepci zdchranné spolecnosti Kahla je nutno posuzovat s piihlédnutim ke zvldstnim strukturdlné-politickym
podminkdm spolkové zemé Durynsko, zejména z hlediska tsili zemské vlady udrzet stdvajici pracovni mista
v ramci moznosti podpory*, zprava od Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner, vydand jako pfiloha 1 k dopisu ze
dne 31. ledna 2000 zaevidovaného jako doruceny dne 3. dubna 2000 pod ¢islem A[32839.
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Pokud jde o podnik Kahla II, domnivd se Némecko i nadile, Ze se jednd o novy podnik, ktery
nezachovédva kontinuitu podniku Kahla I a nikdy se nenachazel v obtizich. Tim, Ze mu orgény vefejné
moci poskytly finanéni podporu, jednaly jako investor v trznim hospodafstvi. Komise nejprve
prodetii, zda vefejné instituce, které poskytly podniku Kahla II finanéni pomoc, jednaly jako investor
v trznim hospodéfstvi. Poté Komise prosetii otdzku obtizi podniku.

Investor v trznim hospoddfstvi

Némecko piedlozilo dvé zpravy vypracované poradci, aby podpofilo své tvrzeni, Ze vefejné instituce,
které podniku Kahla II poskytly finanéni pomoc, jednaly jako investofi v trznim hospodafstvi.

Jak je vylozeno v bodé odivodnéni 91, navrhuje prvni zprdva ze dne 29. listopadu 1993 plin
restrukturalizace pro zdchrannou spole¢nost s piihlédnutim k dsili zemské vlddy udrzet pracovni
mista v podniku Kahla (2%). Restrukturalizace méla byt uskute¢néna v letech 1994 az 1997 a jeji
celkové naklady se mély pohybovat ve vysi 18,779 mil. DEM. Prahu ziskovosti mélo byt dosazeno
v roce 1996 s kladnym vysledkem ve vysi 0,101 mil. DEM.

Druhd zprava byla vypracovana dne 11. ledna 1994 pro TIB pied ptevzetim jejtho podilu v podniku
ve vys$i 49 %. Studie vysvétluje, Ze cilem TIB je udrzeni a vytvafeni pracovnich mist v Durynsku (2!).
Ve studii se odkazuje na skutecnost, Ze obnoveni rentability 1ze dosdhnout jen restrukturalizaci za
podpory organii vefejné moci. Prahu ziskovosti by mélo byt dosazeno v roce 1996 s kladnym
vysledkem ve vysi 1,394 mil. DEM. Studie kromé toho poukazovala na to, Ze vefejnd angazovanost
ve prospéch podniku Kahla II zahrnovala vysokd rizika a Ze byla vyloucena jakdkoli moznost
podniku splatit finan¢ni podporu difve nez v roce 1998.

Vzhledem k témto zpravam ¢ini Komise zavér, Ze statni finan¢ni instituce — zejména TIB — nejednaly
jako investor v trznim hospoddfstvi, kdyZ podniku Kahla II poskytly finanéni pomoc. Tyto zpravy
jednoznacné doklddaji, Ze cil zemské vlddy a jejich financ¢nich instituci spocival v udrzeni pracovnich
mist. To hlavnim cilem investora v trznim hospodafstvi neni. Tyto zpravy kromé toho predpokladaji
ztrity nejméné po dobu dvou let a neanalyzuji eventudlni protiplnéni za majetkovou ticast orgdntl,
jak by tomu muselo byt u kazdého investora v trznim hospodafstvi.

Co se tyce zejména majetkové tcasti TIB, Komise miiZe jen setrvdvat na svém stanovisku, Ze neni
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi, a proto je tfeba ji povaZovat za
podporu. Skute¢nost, Ze TIB prodala sviij podil o pét let pozdéji vétsinovym vlastnikim, panu G.
Raithelovi a jeho synovi, a to za vy$§ cenu, nez sama zaplatila v roce 1994, neméni nic na tomto
zavéru. Jedndni TIB musi byt posuzovdno ex ante s piihlédnutim k potencidlnim rizikiim
a ofekdvanym pifjmam. Podle tehdy dostupnych zprdv byla rizika vysokd (*2), aviak nebyla ucinéna
7adnd opatieni, aby se jim Celilo. Déle nebyla provedena analyza budoucich pfijmd. Kromé toho je
zisk, kterého TIB skute¢né dosihla, maly.

(2% Srovnej pozndmku pod carou 19.

(®") ,Cilem TIB je udrzeni a vytvafeni primyslovych pracovnich mist ve spolkové zemi Durynsko®, zprava spole¢nosti

Arthur Andersen pfedand jako piiloha 2 k dopisu ze dne 31. bfezna 2000, zaevidovaného jako doruceny dne
3. dubna 2000 pod ¢islem A732839.

(*?) ,Existuje vSak fada rizik, kterd mohou vést k nevydafeni koncepce a ,rozhodnuti pro majektovou tcast v podniku

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH lze proto v zdsadé doporucit, je-li na paméti zbyvajici vysoké riziko. To ale
souCasné také znamend odfeknuti jinym vyrobctim porceldinu v Durynsku, aby nebyl dédle ohroZovan dspéch
koncepce®, zprdva spole¢nosti Arthur Andersen (viz pozndmka pod carou 23).
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Oproti tvrzeni Némecka nejsou podminky majetkové tGcasti TIB srovnatelné s podminkami soukro-
mého investora, pana Raithela. Raithel do podniku tdajné investoval 2,055 mil. DEM. Z jeho
soukromych vlastnich zdroji vSak pochdzelo jen 0,055 mil. DEM. Zbyvajici 2 mil. DEM pochézely
ze statnich prostredkd ve formé 2 pujéek, které byly Raithelovi poskytnuty (opatfeni 16 a 17). Kromé
toho se na jednu z téchto pujcek (opatfeni 16) vztahovala zdruka spolkové vlddy pro poskytujici
banku ,Deutsche Ausgleichsbank®, zatimco druhd pijcka (opatfeni 17) byla zajiSténa prvofadou
hypotékou na nemovity majetek podniku Kahla II (3}). TIB naproti tomu poskytla podniku 1,975
mil. DEM z vlastnich zdrojii ve formé majetkové Gcasti. Tato Castka ptedstavovala vlastni kapitdl,
ktery nemd v pfipadé upadku pfednostni pravo na uspokojeni ndroki. Riziko, které pfevzala TIB, je
tak vyrazné vyssi nez riziko soukromého investora. Jak je uvedeno v bodé odtivodnéni 111, mél pan
G. Raithel kromé toho pravo od smlouvy odstoupit, kdyby se majetkovd tcast TIB a/nebo jind
opatfeni nerealizovala, zatimco TIB takovymi prdvy nedisponovala. Majetkovd ticast TIB proto nenf
v souladu se zdsadou soukromého investora.

Co se tyce ostatnich opatieni piijatych Némeckem, poskytl by investor v trznim hospodafstvi,
vzhledem ke zvldstni situaci podniku a ke skute¢nosti, Ze podnik pisobi na trhu vyznacujicim se
strukturdlnimi nadmérnymi kapacitami, finan¢ni podporu jen za podminek, které maji tyto skutec-
nosti na zfeteli.

Komise prosetii nejprve Gvéry poskytnuté TIB a stitnimi bankami. Tyto Gvéry jsou souhrnné znazor-
nény v tabulce 10:

Tabulce 10
Opatfe- Céstka Urokové R’eferlfnéPi Zaiistent

ni (DEM) sazba u?;zk()):a aistent

12 |6 mil 12%049 | 662% —

16 0,2 mil 0 %-5 % (*°) 6,62 % Zéaruka spolkové vlady

17 1,8 mil. 5,5 % 6,62 % Prvofadd hypotéka na nemovity majetek na 1,8 mil.
DEM; podptrnd hypotéka na nemovity majetek na 20
mil. DEM

18 2 mil. 6,5 % 8,28 % Druhotadd hypotéka na nemovity majetek na 1,8 mil.
DEM, druhofadd a tfetitadd hypotéka na nemovity
majetek na vice nez 20 mil. DEM, postoupeni stroji
a prav vici tfetim osobdm, postoupeni skladovych
zésob, postoupeni pohleddvek vici zdkaznikdm , deva-
desdtiprocentni zdruka spolkové zemé Durynsko

19 1 mil 6,75 % 8,28 % Jako opatieni 18

20 1,73 mil. 6,65 % 8,28 % Jako opatieni 18

21 3,45 mil. 6,65 % 8,28 % Jako opatieni 18

22 2 mil. 5% 7,33 % Jako opatieni 18

(?%) Je tieba pripomenout, Ze nabyti aktiv podniku Kahla II bylo financovdno ptevdzné z podpor.
%) Phjcka méla drokovou sazbu 12 %. Platby drokii viak byly omezeny na 50 % rocnich ziski.

(*%) Béhem prvnich tii let byly troky prevzaty spolkovou vliddou. Urokovd sazba ¢inila ve 4. roce 2%, v 5. roce 3 %

av 6. roce 5%.
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Tabulka 10 doklddd, Ze statni financni instituce nejednaly jako investor v trznim hospodafstvi.
Zejména je nutno u podilové pujcky od TIB (opatfeni 12) konstatovat, Ze dohodnutd drokovd
sazba Cinila 12 %, aviak vyse trokidl byla omezena na 50 % ro¢ntho prebytku. Ve zprévich jiz
bylo zdtiraznéno, ze Kahla II nedosdhne zddnych ziskii nejméné béhem prvnich dvou let. K tomu
skutecné doslo. Nebyla dohodnuta zvysend trokovd sazba za ticelem vyrovndni za roky, za které byly
platby trokd nepravdépodobné. TIB tedy védomé poskytla podilovou piijcku, kterd nebyla spojena
s Zddnymi dodate¢nymi hlasovacimi pravy, aniz by pozadovala jakékoli zajiténi a za drokovou sazbu
0 % na obdobi nejméné dvou let. Nebyla dohodnuta Zddnd rizikovd prémie pro vyrovnani rizik
pfedvidanych ve zprvé, na jejimz zdkladé byla poskytnuta podilovd pujcka (a majetkovd tcast).
Co se tyce zbyvajicich piijéek, tabulka ukazuje, Ze byly poskytnuty za nizsi nez referen¢ni trokovou
sazbu. Kromé toho, pokud byla poskytnuta zajisténi, pak pochdzela bud od orgdnti vefejné moci
nebo byla opakované pouzita tatdZ aktiva jako zajisténi pro vSechny pujcky. Tato aktiva nebyla
ocenéna nezavisle, takze jejich skute¢nd hodnota je pochybnd. Kromé toho je tieba pfipomenout,
Ze tato aktiva byla financovéna stdtni podporou.

Smlouva o ruceni stanovila, Ze pan G. Raithel md poskytnout podpiirnou zaruku ve vysi 0,7 mil.
DEM, pokud nelze prokédzat, Ze poskytl osobni zdruku na ptjcku na vlastni kapitdl (opatfeni 16).
Smlouva o pujéce pro opatfeni 16 neodkazuje na poskytnuti osobni zdruky, nybrz na zdruku
spolkové vlady. Komise vSak nikdy nebyla informovdna o tom, Ze tato zdruka ve vy$i 0,7 mil
DEM byla nékdy poskytnuta. Podle informaci Komise byla piijcka zajisténa spiSe zdrukou spolkové
vlady, nez pravé osobni zarukou. I kdyby byla poskytnuta, byla by oproti v§em ostatnim zajisténim
druhotadd a kryla by jen velmi malou ¢dst moznd vysokého rizika nesplaceni. Vzhledem k tomu
muiZe Komise jen ulinit zdvér, Ze stitni banky a instituce nejednaly jako hospodafské subjekty
v trznim hospodéfstvi. Navic Némecko samo oznacuje pUjcky podle opatfeni 16 — 22 za
podporu (29), tfebaze existujici podporu. Komise sdili ndzor Némecka, ze predstavuji podpory. Jejich
klasifikace jako existujici podpora se zkoumd v nasledujicich odstavcich.

Co se tyce grantl (opatfeni 15, 24 — 29, 31 — 32), zddny investor v trznim hospodafstvi by podle
ndzoru Komise neposkytl nendvratnou finanéni pomoc. Némecko tutu skutecnost nepopielo.
Konecné, co se tyce devadesdtiprocentni zaruky spolkové zemé (opatfeni 13, 14, 23 a 30), Némecko
samo uznavd, Ze predstavuje podpory. Vzhledem k vysokému riziku, které je s tim spojeno, a k
neexistenci nélezité rizikové prémie, Komise tento ndzor plné sdili. Neni tedy nutné tuto otdzku déle
zkoumat. Podle ndzoru Némecka spadaji tyto zdruky pod pravidla de minimis. To je zkoumdno
v oddilu D hodnoceni.

Vzhledem k tomu nemutize Komise ucinit zavér, ze stdtn{ finanéni instituce poskytly podniku Kahla II
podporu za podminek, které by byly srovnatelné s podminkami investora v trznim hospodafstvi.
Proto jsou vSechna opatfeni Némecka i nadéle povazovdna za podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

(*%) Po rozsifeni fizeni zménilo Némecko sviij ndzor a nepovaZovalo pujcky podle opatfeni 16 a 17 za podporu
z dtvodu, Ze ackoli byly ddajné poskytnuty podle schvdleného programu podpor, byly placeny piimo panu
G. Raithelovi.
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Podnik v obtiZich

(106) Kahla II je zdchranné feSeni, tedy nové zaloZeny podnik, ktery pfevzal aktiva podniku v Gpadku. I kdyz
jsou zdchrannd feSeni nové zaloZenymi podniky, které byly zfizovany zvldsté ve vychodnim
Némecku, mohou byt povaZovany za podniky v obtizich. Divodem je skutecnost, Ze tyto pladstové
spole¢nosti pfevezmou aktiva podniku v Gpadku a pokracuji v jeho ¢innosti, a to zpravidla, aniz by
diive provedly jakoukoli pfijatelnou restrukturalizaci. Zachrannd feseni proto ,dédi“ fadu strukturdl-
nich nedostatkil a potfebuji podstatné zmény, aby mohly fungovat v trznim hospodéistvi. K témto
zméndm pati{ investice na vyménu a modernizaci starych stroji a zafizeni, zmény struktury podniku
(tradi¢né velké konglomeraty, které fungovaly v ramci centralné fizeného hospodaistvi), snizeni poctu
zaméstnanct (ve vychodonémeckych konglomerdtech byl zpravidla zaméstndvan nadmérny pocet
pracovnich sil), orientace na nové produkty, marketing atd. Kromé toho musi byt obnovena divéra
zdkaznikd, dodavatelt a Gvérovych instituci, jelikoz zdchrannd spolecnost je ndstupkyni zkrachova-
lého podniku. V tomto smyslu nejsou srovnatelné s ostatnimi nové zaloZenymi podniky.

(107) PFizpusobeni se zpravidla uskute¢iuje pomoci restrukturalizace, kterd ve vétsiné piipadd zahrnuje
statni podpory. S piihlédnutim ke zvlastni situaci novych spolkovych zemi Komise schvalila pruznou
a velkorysou koncepci, kterd umoznuje, aby zdchrannd feSeni vyuzivala do konce roku 1999
podpory na restrukturalizaci. Tento postup je stanoven v poznidmce pod carou 10 pokynid pro
restrukturalizace (¥). Na zdkladé své zvldstni situace tvofl zdchranné spolecnosti vyjimku
z pravidla, Ze podle pokyni pro restrukturalizace nejsou nové zalozené podniky zpiisobilé pro
podpory na zichranu a restrukturalizaci.

(108) V ramci jiného fizeni (2%) Némecko vyslovné konstatovalo v dopisech ze dne 5. biezna a 6. kvétna
1999, Ze Kahla II je podnikem v obtizich. O dva roky pozdéji vSak Némecko dopisem ze dne 26. zdafi
2001 poptelo své diivéjsi ddaje a konstatovalo, Ze se Kahla II nikdy v obtiZich nenachédzela. V tomto
fizeni zastidvalo Némecko nédzor, Ze Kahla Il nemtze byt povazovana za podnik v obtizich, ponévadz
nejsou splnény vSechny podminky uvedené v pokynech pro restrukturalizace.

(109) Komise podotykd, ze pokyny pro restrukturalizace nepodévaji pfesnou definici podniku v obtizich,
uvadéji viak typické znaky. V piipadé podniku Kahla II je splnéno obecné kritérium uvedené v bodé
2.1 pokynt pro restrukturalizace (1994), podle kterého se uruje, zda se podnik nachdzi v obtizich:
Podniky v obtiZich se rozumi podniky, ,které se nemohou zotavit prostiednictvim vlastnich zdroji
nebo finan¢nich prostiedka vlastnik podilt nebo ciziho kapitdlu.“ To se konstatuje ve zpravach (*9)
dostupnych v dobé zalozeni podniku Kahla II a v dobé poskytnuti podpory (v dobé rozhodujici pro
hodnoceni); V nich je Kahla II pokldddna za podnik v obtizich a popsdna restrukturalizace za G¢elem
obnoveni rentability (*). Ex post je to potvrzeno skutecnosti, ze podnik podle dostupnych informaci
nikdy neobdrzel finanéni prostfedky od bank bez statni podpory (31).

(*7) Ackoli se tyto pokyny nevztahuji, jak je vysvétleno v bodé odtvodnéni 163, na podpory poskytnuté v obdobi 1994

az 1996. Poznamka pod ¢arou 10 pokynt pro restrukturalizace (1999) kodifikuje postupy Komise tim, Ze stanovi, Ze
jedinou vyjimkou z pravidla, Ze nové zalozené podniky nejsou zpusobilé pro podpory na zdchranu
a restrukturalizaci, ,jsou piipady téch podnikd, které vzniknou do 31. prosince 1999 v rdmci privatizaéni ¢innosti
ufadu BvS nebo z prevzeti aktiv, a rovnéz podobné piipady v novych spolkovych zemich*.

(28) C 69/98, SG (98) D/11285 ze dne 4. prosince 1998.

(*%) ,Vypocty obchodniho plénu ukazuji, Ze zdchrannd spolecnost (...) neni schopna nést sama ndklady na proces
restrukturalizace, které jsou netimérné vysoké ve srovndni s pldnovanym obratem®, zprdva od Rols Bithler Stiipges
Hauck & Partner (viz pozndmka pod carou 21).

(*% ,Cilem na3i price by mélo byt posouzeni schopnosti a zpisobilosti ozdraveni podniku, jehoz pokracovinim je
zdchrannd spolecnost, se zvlastnim zfetelem na trvale udrzitelnd pracovni mista a na financni prostfedky, které
mé poskytnout TIB jako potencidlni spole¢nik®, zprdva od spole¢nosti Arthur Andersen (viz pozndmka pod
carou 23).

(*") Vsechny ptijcky od soukromych bank, o nichz byla Komise informovana, byly kryty devadesatiprocentnimi statnimi
zdrukami.
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Neékteré z ukazateld uvedenych v pokynech pro restrukturalizace skute¢né nejsou uréeny pro
,zdchrannd feSeni®, jelikoZ se jednd o nové zaloZené podniky, u kterych nelze pfezkoumat vyvoj
obchodu v minulosti. Z toho divodu nejsou v dobé svého zaloZeni postizeny piiznaky jako je
sestupnd rentabilita nebo rostouci ztrity, klesajici obraty, rostouci zdsoby na skladg, sniZeny penézni
tok, vzristajici trokové zatizeni atd. Zde Komise pfipomind, Ze ,zdchrannd fe§eni“ jsou vyjimkou
z pravidla, Ze nové zaloZené podniky nelze povazovat za podniky v obtiZich, a proto nemohou
obdrzet podpory na restrukturalizaci.

Na druhé strané se jiné ukazatele na ,zichrannd feSeni“ skutecné vztahuji, zejména nizka Cistd acetni
hodnota. V pfipadé podniku Kahla Il Komise pfipomind, Ze je ndstupcem podniku v tipadku, a proto
pravdépodobné ztratil divéru fady zdkaznikd, dodavatelt a financ¢nich instituci. Tak bylo dokonce
i nabyti aktiv zavislé na stdtni podpote. Smlouva o prodeji aktiv podniku Kahla I stanovila, Ze novy
investor, pan G. Raithel, md pravo odstoupit od smlouvy, pokud nenf zajisténo financovéani zahrnujici
riznd statni opatfeni (jako majetkovd dcast TIB a statni pujcky) (*2). Kahla II dale ptevzala aktiva
podniku Kahla I, ktery nikdy neuskute¢nil tispéSnou restrukturalizaci a musel na zdkladé této skutec-
nosti ohlasit ipadek. Ex post je jasné, Ze strukturalni potize pokracovaly, jelikoz Kahla Il neobdrzela
zddné soukromé financ¢ni prostiedky bez stitni podpory.

Dalsim ukazatelem je pHli§ vysoky pocet zaméstnanci. JelikoZ je stitni podpora poskytovand pro
zachrannd FeSeni zpravidla vdzdna na udrZeni pracovnich mist, pfindsi s sebou na urcitou dobu dalsi
nevyhodu spocivajici v tom, Ze musi zistat zachovan urcity pocet pracovnich mist. Jak doklddaji
zpravy uvedené v bodé odivodnéni 91, bylo hlavnim cilem zemské vlady udrzet pracovni mista.
V nasledujicich letech snizila Kahla II pocet svych zaméstnancii. Z toho lze vyvodit, Ze na zacitku
méla pHli§ mnoho zaméstnancil.

Jelikoz jsou zachrannd feSeni kromé toho nucena provést restrukturalizaci, aby mohla fungovat
v trznim hospodafstvi, dochdzi v prvnich letech ke ztrdtdm, penézni tok v prvnich letech nestoupd
a potiebné investice s sebou pfindsi vysoké zadluZeni a tirokové zatiZeni. Bylo tomu tak i u podniku
Kahla II. Némecko sice nikdy neoznacilo proces, kterym Kahla II prosla, za restrukturalizaci podniku
v obtizich, Komise vsak konstatuje, Ze v obou zpravich z listopadu 1993 a ledna 1994 byla
navrhovédna restrukturalizace jako nezbytnost pro obnoveni rentability podniku. Déle je Kahla II ve
zpravé od Projekt Management Eschbach (PME) pfedlozené Némeckem v souvislosti s dalsim
fizenim (*3) popsdna jako podnik prochdzejici procesem restrukturalizace, ktery nebude ukoncen
do roku 1996 (*4). Komise dochdzi k zdvéru, ze takovy proces neni typicky pro zdravy podnik.

(*?) ,Kupujici mé pravo od celé smlouvy odstoupit bez dalsich finan¢nich dasledkd (...), nebude-li (...) financovani

vedené nize schvdleno do 31.12.1994; totéz plati i tehdy, kdyz se financovani uskutecni jen ¢dste¢né”. Financni
patfeni v této smlouvé se tykaji pajcek ERP a KfW ve vysi 2,5 mil. DEM, majetkové dcasti TIB ve vysi 7,95 mil

DEM, bankovni ptjcky ve vysi 13,35 mil. DEM a devadesatiprocentni zaruky spolkové zemé ve vysi 20 mil. DEM
(smlouva o prodeji mezi sprdvcem podniku Kahla I a Gintherem Raithelem, projednana dne 26.1.1994).

(®3 C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.
(>4 .Jelikoz také Kahla v soucasné dobé prochdzi rekonstrukei a ke konsolidaci jisté potiebuje jesté cely rok 1996, je
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Némecko je déle toho ndzoru, Ze je tfeba odvozovat ztraty, které Kahla IT utrpéla béhem prvnich let,
pouze z pouZzivani systému zvldstnich odpist (opatfeni 33). Komise se vSak domnivd, Ze v disledku
pouzivani tohoto odpisového systému sice mohly vzniknout vyssi ztraty, podnik by vsak bez statni
podpory jisté utrpél podstatné vyssi ztraty a pravdépodobné by z trhu zmizel. Konstatuje se, Ze stdtni
podpora byla ve zpravich z let 1993 a 1994, které predlozilo Némecko, povazovina za rozhodujici
pro existenci podniku a obnoveni rentability.

Na podporu svého argumentu, Ze se Kahla II nikdy nenachdzela v obtizich, pfedlozilo Némecko
zpravu vypracovanou poradcem 21. ledna 2002.

Tabulka 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Obrat (mil. DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Hospodarsky vysledek [..](™
pfed zdanénim (mil.
DEM)
Penézni tok (mil. DEM) [...]
Skladové zdsoby [-]
Vytizen{ kapacity % [...]
Vlastni kapitdl % [...]
Cizi kapital % [...]

(*) Podnikové tajemstvi. Viz. tabulka v bodé odiivodnéni (21).

Komise konstatuje, Ze tabulka 11 ptedstavuje hodnoceni historie podniku ex post. Je uZite¢nd v tom,
ze potvrzuje, Ze nejdulezitéjsi progndzy zprav dostupnych v roce 1994 byly spravné: ztrity mély
vzniknout nejméné v prvnich dvou letech. Komise vsak musi provést své hodnoceni ex ante, tedy
zjistit, zda Némecko od roku 1994 plnilo svijj zdvazek podle Smlouvy o ES a ozndmilo podporu.
Kdyby Némecko své zavazky splnilo, zaloZila by Komise své hodnoceni na zpravich v té dobé
dostupnych. Jak jiz bylo uvedeno v bodech odivodnéni 95, 96 a 113, jsou tyto zprivy zaloZeny
na pfedpokladu, Ze podnik musel obnovit svou rentabilitu, a dospély k zdvéru, Ze pro uskuteénéni
tohoto cile byla stitni podpora zcela rozhodujici. S ptihlédnutim k témto zpravim by Komise podle
své ustdlené praxe povazovala podnik Kahla II (zdchranné feSeni) za podnik v obtizich. Tento zdvér
nemiiZe zménit ex post skutecnost, Ze tyto obtize byly diky poskytnuti znaénych podpor v kratké
dobé prekondny.

Celkové lze fici, Ze Komise na zakladé zprav, které byly v dané dobé dostupné, ¢ini zavér, Ze Kahla II
nebyla schopna zotavit se pomoci vlastnich zdroji nebo ziskdnim finan¢nich prostredki za béznych
podminek na trhu. Komise zejména konstatuje, Ze Némecko tuto skutecnost vyslovné pfiznalo jiz
v roce 1999. Navic by podnik bez stitni podpory pravdépodobné z trhu zmizel. Skute¢nost, ze ne
kazdy jednotlivy ukazatel uvedeny v pokynech pro restrukturalizace se vztahuje na podnik Kahla II,
neni vyznamna: Tyto pokyny obsahuji netiplny seznam typickych znakti a nedplny a kumulativni
seznam kritérif.
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Komise proto setrvavd na svém nazoru, Ze Kahla Il byla v obdobi od roku 1994 do konce roku 1996
podnikem v obtizich, kdyz s nejvy3si pravdépodobnosti diky poskytnutym podpordm poprvé dosdhla
mirné kladného vysledku a podil vlastniho kapitalu zacal rtist. Komise se domnivd, Ze nedostate¢né
soukromé financovéni bez stitni podpory a dostupné tdaje toto stanovisko potvrzuji.

C. Podpory, které ddajné spadaji pod schvilené rezimy podpor

Cést opatfeni podpory byla podnikim Kahla I a Kahla 1I tdajné poskytnuta podle schvélenych rezimi
podpor. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla vdzné pochybnosti o tom, zda jsou tato opatfeni
podpory v souladu s rezimy podpor, podle kterych byla tdajné poskytnuta, vyzvala Némecko
k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*), aby ji poskytlo viechny
podklady, informace a tidaje nutné pro posouzeni. Pokud jsou informace poskytnuté Némeckem
nedostate¢né k tomu, aby se mohlo dospét k vysledku, Ze se na tato opatfeni vztahuji pfisluiné
programy, je tedy Komise opravnéna rozhodnout na zakladé dostupnych informaci.

Komise dospéla v rozsiteném formdlnim vySetfovacim fizeni k zdvéru, Ze opatieni 1, 4, 5, 6, 7 a 10
ve prospéch podniku Kahla I pfedstavuji existujici podpory, které neni tieba znovu posuzovat.
Komise potvrzuje sviij ndzor, Ze opatieni 8 nebylo poskytnuto v rdmci schvaleného rezimu podpor,
a Ze je tieba je hodnotit jako podporu ad hoc.

Co se ty¢e podniku Kahla II, ¢ini Komise v roz$ifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni zdvér, Ze
opatfeni 28 a 29 ve prospéch podniku Kahla II pfedstavuji existujici podpory, které neni tieba znovu
posuzovat. Komise potvrzuje sviij ndzor, Ze opatfeni 11, 12 a 20 nebyla poskytnuta v ramci Zddného
rezimu schvéleného Komisi. Co se tyce zbyvajicich opatfeni poskytnutych tdajné podle schvéleného
rezimu podpor, Komise ¢astecné ovéii predbézna hodnoceni provedend v zahdjeném a rozsifeném
formdlnim vySetfovacim Hzeni.

Opatieni 13, 14, 23 a 30: Tyto devadesdtiprocentni stitni zdruky byly zaloZeny na rezimu, ktery
Komisi nebyl nikdy ozndmen. Tento rezim byl zaevidovdn pod ¢islem NN 46/97 a Komise jej nikdy
neschvilila. Jak je stanoveno v rozsifeném formalnim vySetfovacim fizeni, je tedy tieba tyto zdruky
posuzovat jako podpory ad hoc. Komise ve svém rozhodnuti o obecnych pokynech poskytovani
zaruk spolkové zemé Durynska (3¢) kromé toho konstatovala povinnost Durynska tento neozndmeny
rezim nadale nepouZivat.

Co se tyce prvku podpory v téchto zdrukdch, Némecko tvrdi, Ze podle dohody mezi Némeckem
a Komisi md prvek podpory v zdruce ¢init 0,5 % Castky kryté zdrukou. Komise vSak konstatuje, Ze se
tato dohoda tykd osmdesitiprocentnich statnich zdruk, které jsou v souladu se schvilenymi rezimy
podpor. Dané zdruky prekracuji tuto hranici o 10 % a nebyly poskytnuty v rdmci schvaleného rezimu
podpor, nybrz podle neozndmeného rezimu, ktery Komise nikdy neschvilila. Dohoda kromé toho
vyluCovala ze své oblasti pisobnosti podniky v obtizich. Navzdory tidajim Némecka proto nelze na
tyto zaruky pouZzit sazbu ve vysi 0,5 %.

(%) UK vest. L 83, 27.3.1999, s. 1.

() NN 25/95, SG (96) D] 11031 ze dne 16.12.1996.
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K zdrukdm v rdmci opatfeni 13, 14 a 23. Na zdkladé sdéleni Komise o pouziti clankd 87 a 88
Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdru¢nich zévazkd a zdruk (*’) plati toto: Jestlize je pfi
pievzeti zdruky velmi pravdépodobné, Ze pifjemce tivéru nemuze své zavazky splnit, napt. proto, Ze
je ve finan¢nich potizich, mize byt hodnota ziruky stejné vysokd jako castka, kterd je takovou
zdrukou skute¢né krytd“. Jak bylo vylozeno v oddilu B hodnoceni (body odtivodnéni 106 — 118),
byla Kahla II v dobé poskytnuti téchto opatteni podnikem v obtizich. To znamena, ze u zdruk, které
byly poskytnuty do roku 1996, ¢ini prvek podpory u téchto zdruk moznd 90 % piislusnych tvéra.

Co se tycCe opatieni 30, které bylo poskytnuto v dobé, kdy se podnik jiz nenachdzel v obtizich, je
Némecko opét toho ndzoru, ze na zékladé dohody s Komisi uvedené v bodé odiivodnéni 123 by mél
byt ekvivalent podpory stanoven na 0,5 %. Komise viak pfipomind, Ze se tato dohoda tykd osmde-
sdtiprocentnich stdtnich zdruk, které byly poskytnuty v rdmci schvélenych rezimd podpor. V daném
piipadé piekrocila zdruka osmdesatiprocentni hranici o 10 % a nebyla poskytnuta v rdmci schvile-
ného rezimu podpor. Proto zde nelze pouzit ekvivalent podpory 0,5 %. V dobé poskytnuti této
zdruky souhlasila spolkovd zemé Durynsko s tim, Ze bude vazat zdruky na rozhodnuti Komise
o obecnych pokynech poskytovani zaruky spolkové zemé Durynsko (33), podle kterého by mél byt
prvek podpory u osmdesdtiprocentnich ziruk poskytnutych v rdmci rezimi podpor stanoven na
0,5% a 2 %. I kdyz se toto rozhodnuti tyka také osmdesatiprocentnich zaruk poskytnutych v rdmci
schvilenych rezimd podpor, je podle ndzoru Komise vhodné pouzit zde toto pravidlo analogicky.
Avsak s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze zaruka kryla velkou ¢ast rizik obsazenych v ptjckach, coz se
odrazi v nizké drokové sazbé stanovené soukromou bankou, pouzije Komise pro zdruky nejvyssi
sazbu pipustnou v tomto rezimu, tj. 2 %.

Obdobné povazuje Komise za vhodné pouzit prvek podpory ve vysi 2 % na devadestiprocentni
zdruku podle opatfeni 13, a to od 30. bfezna 1998, kdy byly pujcky podle opatfeni 18 — 21
pfeménény na pljcku za trinich podminek. Urokovd sazba ptjcky za trinich podminek ¢inila
5,9 %. Pred pfeménou pujcek podle opatfeni 18 az 21 se tirokovd sazba pohybovala mezi 6,5 %
a 6,75 %. Pajcky obdrzené ze stdtnich prostfedkd tak byly pfeménény na soukromou ptjcku presné
v dobg, kdy podnik mohl za soukromou ptjcku na trhu ziskat nizsi Grokovou sazbu, nez by musel
zaplatit u ptjcky poskytnuté ze stitnich prostfedkd. V této souvislosti se ptipomind, Ze takovd
pfeména byla moznd jen proto, Ze na tuto novou pijjcku byla poskytnuta devadesitiprocentni stdtn{
zaruka.

Podle Némecka spadaji tyto zdruky pod pravidla de minimis. Pouziti pravidel de minimis bude
ovéfeno v oddilu D hodnoceni.

Opatieni 15: Grant ve vy$i 2,5 mil. DEM byl ddajné poskytnut v rdmci schvdleného rezimu
podpor (*%). V rozifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni Komise omylem konstatovala, Ze tento
rezim je urlen jen pro malé a stfedni podniky. Némecko pravem upozornilo na to, Ze také velké
podniky maji za urcitych podminek ndrok na podpory v rdmci tohoto rezimu. Z oblasti ptisobnosti
tohoto rezimu jsou vSak vyslovné vynaty podniky v obtizich.

() Ut. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 3.2.

(%) NN25/95, SG (96) D/11031 ze dne 16.12.1996.
(%) N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (Uf. vést. C 213, 19.8.1992, s. 2).
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Komise neddvno pfijala negativni rozhodnuti ohledné tohoto rezimu z divodu zneuZivani, nebot byl
kromé jiného pouzivin pro podniky v obtizich (*). Ve svém rozhodnuti Komise vyslovné konsta-
tovala, Ze Némecko zahrnulo podnik Kahla II mezi podniky v obtizich, které vyuzivaly tento rezim
v rozporu se zvla$tnimi ustanovenimi schvalenymi Komisi. Ve svém rozhodnuti o uvedeném rezimu
Komise konstatovala, Ze jeji rozhodnuti o tomto rezimu je nezdvislé na jejim rozhodnuti
v piedlozeném piipadé, v jehoz kontextu bylo toto individualni pouziti zkoumano. V daném rozhod-
nuti zastdvd Komise ndzor, Ze v dobé poskytnuti tohoto opatfeni podpory byla Kahla II podnikem
v obtiZich. Proto je ponechdno v platnosti stanovisko, Ze tuto podporu je tieba povazovat za novou
podporu.

Opatieni 16: Pjcka ve vysi 0,2 mil. DEM byla tdajné poskytnuta v rdmci schvileného programu
podpory vlastniho kapitdlu (*!). Tento program byl urcen jen pro malé a stfedni podniky. Jelikoz vsak
Kahla II méla vice nez 250 zaméstnanct, a proto nebyla v dobé poskytnuti tohoto opatfeni hodno-
cena jako maly a stfedni podnik, neni podpora evidentné v souladu s timto programem. Némecko
neddvno poukdzalo na to, Ze piijcka nebyla poskytnuta podniku, nybrz panu G. Raithelovi. Ve
schvaleni programu, v jehoz rdmci byla pujcka poskytnuta, Komise stanovila, Ze investofi obdrzi
takovou podporu jen za podminky, Ze ji vlozi do podniku jako kapitdl. To pan G. Raithel ucinil.
Ucelem této puijcky tedy byla podpora podniku, ackoli byla poskytnuta pifmo soukromé osobé. Proto
je tieba hodnotit tuto ptjcku jako novou podporu ve prospéch podniku Kahla II.

Opatieni 17, 18, 19 a 22: Komise dospéla pii Setfeni k zavéru, Ze podminky stanovené v programu,
podle kterého byly tyto ptjcky poskytnuty (+?), jsou v daném piipadé splnény. Tyto tvéry proto
piedstavuji existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

Opatieni 21: Tato pujcka byla tdajné poskytnuta v rdmci schvéleného rezimu podpor (*3). Tento
rezim vSak pfedpoklddal pljcky v maximalni vy$i 2 mil. DEM pro podniky v novych spolkovych
zemich. Dand pijcka tuto hranici pfekracuje. Komise proto nemtze udinit zdvér, Ze jsou splnény
podminky uvedené v pfislusném rezimu. Vzhledem k drokovému zvyhodnéni, sniZené hodnoté
poskytnutych zajisténi a poskytnuti devadesitiprocentni zdruky, kterd pokryvd téméf celé riziko
nesplaceni, md Komise za to, Ze tato pijjcka v dobé, kdy byla poskytnuta, mohla pfedstavovat
podporu v jeji plné vysi.

Opatieni 24 a 25 byla poskytnuta v rdmci schvélenych rezima podpor, a to za tGéelem kryti investic
podrobné uvedenych v tabulce 5. Z informaci poskytnutych Némeckem kromé toho vyplyvd, ze &ast
investi¢ni podpory poskytnuté v rdmci systému zvldstnich odpisti (opatfeni 33) slouzila rovnéz ke
kryti téchto investic. Némecko dolozilo, Ze viechna tato opatfeni jsou v souladu s podminkami
programt, podle kterych byla tdajné poskytnuta. Opatfeni 24, 25 a 33 tedy pfedstavuji existujici
podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

(*9 C 69/98, SG (2002) D/34461 ze dne 19.6.2002 (dosud nezvefejnéno).

(*1) ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm, N 21393, SG (93) D/16665 ze dne 13.10.1993.
(*?) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, (viz pozndmka pod carou 6).
ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994, (viz pozndmka pod carou 7).
KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), (viz. pozndmka pod &arou 8).
(¥}) ERP-Umweltprogramm N 563d/94, (viz. pozndmka pod ¢arou 9).
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byly tdajné poskytnuty podle schvéleného programu, nejsou poklddiny za podporu (*4). Jak vsak
bylo zjisténo v rozsifeném formalnim vySetfovacim fizeni, byl tento rezim — co se tyce jeho aspektd
zivotniho prostiedi — uréen na odstranéni nebezpeli pro Zivotni prostfedi ve stitnich podnicich.
Granty tedy jednoznacné nejsou v souladu s programem, na jehoz zdkladé byly tidajné poskytnuty.
Dopisem ze dne 29. cervence 1994 (**) Némecko vysvétlilo Komisi, jak se md tento ptedpis vykladat.
Némecko jednoznacné konstatovalo, Ze takovd opatfeni by mohla byt provddéna jen v obcich,
méstech atd. Podniky ve spravé THA by také byly zptsobilé pro tuto podporu pred jejich privatizaci,
jelikoz do té doby je bylo tfeba povazovat za stdtni podniky (*¢). Komise zastdvala ndzor, Ze tato
opatieni neptedstavuji podpory, jelikoz Zddnému podniku nezajistovala vyhody (/).

Kahla II vSak byla v dobé poskytnuti téchto opatieni soukromym podnikem, a nebyla proto zptso-
bild pro podporu. Komise kromé toho pfipomind, Ze ¢dst téchto grantd poskytla spolkovd zemé
Durynsko, ackoli podle piislusného programu byl opravnén poskytovat takové granty pouze ,Bunde-
sanstalt fur Arbeit“ (Spolkovy tfad price). Komise tedy nemuze ucinit zdvér, Ze tato opatfeni pfed-
stavuji existujici podpory (43).

Po rozsiteni formdlniho vySetfovactho f{zeni Némecko zménilo svou argumentaci a tvrdilo, Ze tato
opatfeni nezajistila podniku zddné vyhody. Némecko predeviim uvedlo, Ze opatfeni byla poskytnuta
na likvidaci starych zafizeni, coz bylo tdajné dilezité pro Zivotni prostfedi. Komise vsak nemuze
uznat, Ze likvidace starych zafizeni nepfedstavovala pro podnik Zddné vyhody. Price tohoto druhu
nutné vedly ke zvétSeni pouzitelné plochy a zvySeni hodnoty podniku.

(137) Némecko neddvno tvrdilo, Ze opatfeni byla ur¢ena k odstranéni nebezpeci pro Zivotni prostredi, které

nastalo v Cervenci 1990. Podle praxe Komise takovd opatieni nepiedstavuji podporu. Némecko vsak
nepodalo zadny dikaz toho, Ze by existovala néjakd nebezpedi, kterd by vznikla pfed cervencem
1990. Kromé toho byla takova nebezpeci tidajné odstranéna podnikem Kahla I, ktery tuto podporu
vyuzil jiz v roce 1991 (opatieni 2) ve vysi Castky potiebné pro odstranéni téchto nebezpeci.
Némecko nikdy nepodalo dikaz toho, Ze nebezpeci pro Zivotni prostiedi stile jesté nebyla odstra-
néna, kdyz byla proddna aktiva podniku Kahla L. T kdyby tomu tak bylo, musel by si nabyvatel
nalezité oveéfit, Ze aktiva jsou bez takovych rizik. Pokud tomu tak nebylo, pak nevykonal pfiméfenou
pédi, a proto je nepfijatelné, Ze je pro ten uUcel pozdéji pozadovéna stitni podpora. Kdyby byla
provedena ndlezitd kontrola, piihlizelo by se k existenci takovych rizik a k nutnosti rezervovat
finan¢ni prostiedky na jejich odstranéni jiz v kupni cené a nezddalo by se pozdéji o stitni podporu.

(* NN 117/92, SG (95) D/ 341 ze dne 13.1.1995.

(¥) Zaevidovan jako doruceny dne 29.7.1994 pod cislem A[33865.

(*6) ,Pijemci opatieni podle § 124 h zdkona AFG v oblasti sanace a zlepSovani Zivotniho prostiedi jsou vefejnopravni
subjekty, pfedevsim tizemné spravni celky (mésta, kraje, obce atd.), a také podniky pod spravou THA*. Dopis ze dne
29.7.1994, (viz pozndmka pod carou 52).

(*) To znamend, Ze opatieni, kterd jsou v zdjmu podniku, nejsou zpusobild pro podporu. Dopis ze dne 29.7.1994,
citovan v pozndmce pod Carou 52.

(*%) Srovnej také rozhodnuti ve véci C 36/2000, SG (2001) D[292014.
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Némecko také uvedlo, ze kdyby podnik védél, Ze tato opatieni predstavuji podpory, doty¢né price by
nejspis neprovedl nebo by nasadil své vlastni zaméstnance nebo mensi pocet zaméstnanct nebo jiné
zaméstnace. Némecko tvrdi, Ze skute¢nost, Ze Komise neklasifikovala uvedeny program jako podpory,
a ze jej schvilila, byla dostate¢nym diivodem k oprdvnénému ocekdvini, Ze opatfeni nepfedstavuji
podpory. Komise nemtiZe tento argument uznat, nebot jeji souhlas s danym programem byl dén na
zakladé ozndmeni a dodate¢nych informaci poskytnutych Némeckem. Proto Némecko nemize
védomé jednat v rozporu s ozndmenim a uplatiiovat poruseni opravnénych ocekdvani. Ani oprav-
nénd osoba nemuze uplatiiovat takovd ocekdvani, jestlize je v némeckém programu jednoznaéné
stanoveno, Ze tato opatfeni nemohou byt provedena v zdjmu jednotlivého podniku a Ze pouze
,Bundesanstalt fiir Arbeit“ (Spolkovy ufad prace) je opravnén poskytovat takové granty, a zde byla
¢ast podpory poskytnuta spolkovou zemi Durynsko.

Némecko nakonec uvedlo, Ze tyto granty pfedstavuji vSeobecné opatfeni, které mohou vyuzivat
viechny podniky v Némecku bez diskriminace. Komise vSak konstatuje, Ze toto tvrzeni je
v rozporu se vSemi difve poskytnutymi informacemi. Z ustanoveni piislusného némeckého zdkona
(§ 249h AFG) a ze vech dokumentti poskytnutych Komisi, které ji umoznily neklasifikovat program
jako podporu a schvilit jej, jednoznaéné vyplyva, Ze ne viechny podniky mohou vyuzivat takovych
opatfeni. Naopak, némecky zdkon a vSechny dokumenty, které pfedlozilo Némecko, jez mély Komisi
umoznit posouzeni ustanoveni, se vztahuji na vefejnopravni subjekty a vyslovné vylucuji opatfeni ve
prospéch jednotlivého podniku. Toto ustanoveni zahrnuje jednozna¢né selektivni slozky, coz
znamend, Ze toto opatfeni nelze hodnotit jako vSeobecné opatieni.

Opatieni 27: Granty pro ruizné Ucely, které byly poskytnuty v letech 1995 a 1996. Jelikoz nebyl
uveden zddny pravni zdklad, hodnotila Komise granty ptedbézné jako nové podpory. Némecko poté
tvrdilo, Ze granty na vyzkum a vyvoj ve vy$i 0,318 mil. DEM byly poskytnuty v rdmci schvéleného
rezimu podpor (+). Na zdkladé dostupnych informaci jsou tyto podpory v souladu s uvedenym
rezimem a predstavuji tak existujici podpory, které neni tieba znovu posuzovat.

Co se ty€e grantl na zaclenéni zaméstnanct ve vysi 0,021 mil. DEM, zastdvd Némecko ndzor, Ze
nepfedstavuji podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, jelikoz byly urceny jen na podporu
zaméstnanosti postizenych osob. Komise vsak konstatuje, Ze jen takovd opatfeni nepfedstavuji
podporu, kterd podle pokyni pro podporu zaméstnanosti (*°) (pokyny podpory zaméstnanosti)
plati na zdkladé objektivnich kritérii pro jednotlivce, aniz by zvyhodiiovaly urcité podniky nebo
vyrobni odvétvi. Pfes vyzvu k poskytnuti informaci, zejména pokud jde o tento bod, Némecko
v tomto ohledu nikdy nepfedlozilo Zddné doklady. Komise proto na zdkladé poskytnutych informaci
¢ini zdvér, Ze tato opatfeni pfedstavovala stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Zbyvajici granty na ucast na veletrzich ve vysi 0,122 mil. DEM a rovnéz granty na reklamu ve vysi
0,030 mil. DEM tidajné spadaji pod pravidla de minimis. Jejich soulad s pravidly de minimis se zkouma
nize.

Opateni 28 a 29: Jak bylo objasnéno v rozsifeném formalnim vySetfovacim Fizen, jsou tato opatfeni
na zdkladé dostupnych informaci hodnocena jako existujici podpory. Z informaci poskytnutych
Némeckem kromé toho vyplyvd, Ze Cdst investiéni podpory poskytnuté v rdmci systému zvldstnich
odpisti (opatieni 33) slouzila také ke kryti téchto investic. Némecko dolozZilo, Ze vechna tato opatieni
jsou v souladu s programy, podle kterych byla tdajné poskytnuta. V disledku toho pfedstavuji
existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

(*)) N 660/93, SG D/21632 ze dne 31.12.1993 a N 477/91, SG (91) D/22704 ze dne 25.11.1991.

(9 UF vést. C 334, 12.12.1995, s. 4.
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Opatieni 31: Dal3i granty na podporu zaméstnanosti, které byly poskytnuty podle schvéleného rezimu
podpor (*!). Na zdkladé tdajii poskytnutych Némeckem zastdvd Komise ndzor, Ze tyto granty jsou
v souladu s programem, podle kterého byly poskytnuty. Predstavuji tedy existujici podpory, které
Komise nemusi znovu posuzovat.

Opatieni 32: Granty pro ruzné tcely. Jelikoz nebyl uveden zddny pravni zdklad, hodnotila Komise
tyto granty piedbézné jako nové podpory. Némecko v3ak tvrdi, Ze granty na vyzkum a vyvoj ve vysi
0,009 mil. DEM byly poskytnuty v rdmci schvéleného rezimu podpor (°2). Tento program je viak
urcen jen pro malé a stfedni podniky. Podle dostupnych informaci neméla byt Kahla II v letech 1997
az 1999 nikdy klasifikovdna jako maly a stfedni podnik, hlavné proto, Ze horni hranice v poctu 250
zaméstnancl nebyla nikdy dodrZena, a to ani po odecteni po¢tu uéid. Tyto podpory tedy evidentné
nespadaji do programu, podle kterého byly tidajné poskytnuty, a je tfeba je hodnotit jako nové
podpory.

Pokud jde o granty na zaclenéni zaméstnanct, Némecko znovu prohldsilo, Ze se nejednd o podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, jelikoZ byly urceny na podporu zaméstnanosti postiZenych
osob. Stejné jako v piipadé grantl podle opatfeni 27 vSak Némecko, pfes vyzvu k poskytnuti
informaci, zejména co se tyce tohoto bodu, ani zde nepfedlozilo v tomto ohledu zddny doklad.
Podle tidajii uvedenych ve vyrocnich zpravach podniku (°3) ¢ini granty na zaclenéni 0,119 mil. DEM
pro roky 1997 a 1998 a podil nezndmé vyse grantti uvedenych ve zpravé pro rok 1999 na veletrhy
a na zapracovani 0,121 mil. DEM pro rok 1999. Komise proto na zakladé dostupnych informaci
dochdzi k zavéru, Ze tato opatfeni pfedstavovala stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

Zbyvajici granty na tcast na veletrzich a granty na reklamu ve vy$i 0,103 mil. DEM pro roky 1997
a 1998, jakoz i podil nezndmé vySe grantl na veletrthy a zapracovani uvedenych ve vyro¢ni zpravé
z roku 1999 ve vysi 0,121 mil. DEM pro rok 1999 tdajné spadaji pod pravidla de minimis. Jejich
soulad s pravidly de minimis je zkoumdn v oddilu D hodnoceni.

Opatieni 17, 18, 19, 22, 24, 25, ¢ast opateni 27, opatieni 28, 29, 31 a opatfeni 33 piedstavuji
vzhledem k uvedenému vykladu existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

D. Udajnd opatieni de minimis

Opatfeni 13, 14, 23, &ast opatfeni 27, opatfeni 30 a rovnéz Cast opatfeni 32 spadaji Gdajné pod
pravidla de minimis (*4). Podle téchto pravidel ¢ini maximdlni celkovd &dstka podpory de minimis
100 000 EUR v prubéhu tii let od doby poskytnuti prvni podpory de minimis. Tato ¢astka zahrnuje
viechny druhy podpor z vefejnych prostfedkil poskytnuté jako podpora de minimis a neovliviiuje
moznost pifjemce obdrzet jiné podpory podle programi schvélenych Komisi. Pfislund obdobi jsou
25. bfezen 1994 az 25. bfezen 1997 a 25. bfezen 1997 az 25. bfezen 2000.

Co se tyce prvniho obdobi let 1994 az 1997, spadaji opatfeni 13, 14, 23 a ¢ist opatfeni 27 tdajné
pod pravidla de minimis.

en

() NN 331/96, SG (97) D/ 482 ze dne 23.1.1997.

(°%) Zpravy o auditu dcetnich uzdvérek od podniku Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH za roky 1997, 1998 a 1999.
¢4
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Ackoli ¢ast grantd poskytnutych v rdmci opatfeni 27, na kterd se tidajné vztahuji pravidla de minimis,
tedy granty na acast na veletrzich ve vysi 122 000 DEM a granty na reklamu ve vysi 30 000 DEM,
¢inf celkem 152 000 DEM (77 716 EUR), méla by byt tato ¢astka sloucena s ekvivalentem podpory
v zdrukdch poskytnutych podle opatfeni 13, 14 a 23. Jak je uvedeno v bod¢ odiivodnéni 124, muze
byt hodnota zdruky stejné vysokd jako castka skuteéné krytd zdrukou (*%). To znamend, Ze prvek
podpory v téchto zdrukdch mohl ¢init v dobé jejich poskytnuti 90 % piislusnych Gvérd, coz znaéné
piekracuje hranici pravidel de minimis. Proto nelze uznat, Ze vSechna tato opatfeni spadaji pod
pravidla de minimis.

Pokud jde o obdobi let 1997 az 2000, spadd zdruka podle opatieni 30 a &ist opatfeni 32 tdajné pod
pravidla de minimis.

Co se tyce zdruky poskytnuté podle opatfeni 30, mize byt prvek podpory stanoven na 41 760 DEM,
jestlize se pouzije ekvivalent podpory 2 %, jak je vysvétleno v bodé odtvodnéni 125. Cést opatien{
32, kterd tdajné spadd pod pravidla de minimis, zahrnuje granty na Gcast na veletrzich ve vysi
294 000 DEM a granty na snizovani ndkladi ve vysi 114 000 DEM. K tomu by se ddle méla
pfipodist nova hodnota zéruky podle opatfeni 13 od doby, kdy kryla ptjcky za trznich podminek.
Jak je vysvétleno v bodé odivodnéni 47, ¢inily tyto pujcky celkem 7,329 mil. DEM. Pouzije-li se
i zde ekvivalent podpory 2 % na &astku ptjcek krytych zarukou, je vysledkem prvek podpory
131922 DEM. Proto opatfeni poskytnutd tdajné podle pravidel de minimis v obdobi let
1997-1999 ¢&ini celkem 581 682 DEM. Tato Cistka znacné piekracuje hranici pravidel de minimis.

Vzhledem k tomu Komise nemiiZze uznat, Ze vSechna tato opatieni spadaji pod pravidla de minimis.
Proto predstavuji podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

E. Nové podpory

S ohledem na vy3e uvedeny vyklad jsou opatieni 8 ve prospéch podniku Kahla I a opatfeni 11, 12,
13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32 ve prospéch podniku Kahla II hodnoceny jako nové
podpory. Na zdkladé dostupnych tdajii nemiize Komise ucinit zavér, Ze jsou v souladu se schvile-
nymi rezimy podpor.

F. Slutitelnost se spole¢nym trhem

Ve Smlouvé o ES jsou stanoveny nékteré vyjimky ze zdsady obecné neslucitelnosti statnich podpor se
spole¢nym trhem. Ustanoveni o vyjimkdch uvedend v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES nelze v daném
piipadé pouzit, nebot opatfeni podpory nepfedstavuji ani podpory socidlni povahy poskytované
jednotlivym spotfebitelim, ani podpory urcené k odstranéni $kod zptsobenych piirodnimi pohro-
mami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi, ani podpory poskytované hospodafstvi uréitych oblasti
Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka. Moznosti osvobozeni od zédsadni
neslucitelnosti se spolecnym trhem jsou upraveny v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES. Cl. 87
odst. 3 pism. a) umoziuje Komisi povolit podpory pro hospodaisky rozvoj urcitych oblasti. Cl. 87
odst. 3 pism. ) stanovi schvéleni stitnich podpor, které maji napomoci rozvoji urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise vydala fadu pokynil, ve kterych jsou pfesné vyloZeny
podminky, za kterych mohou byt povoleny podpory na zdkladé tohoto ustanoveni.

(**) Na stejném misté, viz pozndmka pod carou 37.
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Podpory poskytnuté do konce roku 1996

Némecko nepopird, Ze podpory pro podnik Kahla I, ackoli se dotéeny podnik nachdzi v oblasti, kde
regiondlni podpory mohou byt poskytoviny v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES, je
tieba hodnotit podle pokynt pro restrukturalizace (1994), jelikoz prvofady cil téchto podpor nebyl
regionalni povahy, nybrz se tykal obnoveni dlouhodobé rentability podniku v obtizich. Komise na
tomto misté piipomind, Ze je tfeba hodnotit jen podporu poskytnutou v rdmci opatfeni 8.

Co se ty¢e podniku Kahla II, Némecko tvrdi, Ze cil opatieni, kterd byla hodnocena jako podpory,
které nejsou kryty schvilenymi rezimy podpor nebo které nespadaji pod pravidla de minimis, byl
regiondlni povahy. Komise na tomto misté ptipomind, Ze podpory ad hoc, které maji byt hodnoceny,
zahrnuji opatfeni 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32.

Komise se domnivd, Ze pokyny pro stitni podpory s regiondlnim zaméfenim (*%) (déle jen ,regiondlni
pokyny*) nejsou pouzitelné pro hodnocen slucitelnosti podpor, které byly poskytnuty v letech 1994
az 1996, se spole¢nym trhem. V pozndmce pod ¢arou 10 téchto pokyni se stanovi: ,Podpory ad hoc
pro podniky v obtizich podléhaji zvlastnim predpisim a nejsou pojaty jako skutecné regiondlni
podpory.“ Témito zvlastnimi ptedpisy jsou pokyny pro restrukturalizace.

Komise konstatuje, Ze soucasné regiondlni pokyny nebyly pouzitelné v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta. Pravidla platnd v dobé jejtho poskytnuti, kterd jsou uvedena v poznimce pod carou 2
téchto pokynil, vak rovnéz jednoznacné stanovi, Ze takovd podpora nesmi byt poskytnuta, porusi-li
se tim zvldstni predpisy pro podpory podnikiim v obtizich. Jak je vysvétleno ve vyse uvedeném
oddilu B hodnoceni (body odtivodnéni 106 - 118), ¢ini Komise zdvér, ze Kahla II byla az do roku
1996 podnikem v obtiZich. Podpory ad hoc tedy nelze posuzovat podle téchto pfedpistl. Je to ziejmé
také podle druhu nakladd, které byly podporami kryty. Komise poukazuje na tabulku 5, podle niz
bylo 80 % vydaji pouzito na obnovu strojii a provozni kapitdl, typické vydaje v ramci restruktura-
liza¢niho, nikoli vak investiniho projektu.

Vzhledem k tomu nemdaZe Komise ucinit zdvér, ze veskeré podpory ad hoc poskytnuté podniku
Kahla IT do roku 1996 mohou byt povazovany za regiondlni podpory slucitelné se spole¢nym trhem.

Némecko nedavno tvrdilo, Ze podpory podle opatfeni 26 by mély byt povazoviny za podpory
zaméstnanosti. Pokyny pro podporu zaméstnanosti (*’) stanovi podpory pro vytvafeni novych
pracovnich mist. Podle tidaji Némecka byly granty pouzity na likvidaci &sti zafizeni podniku
Kahla II. Tyto price provadéli nezaméstnani, coz tedy vedlo k pfechodnému zaméstndni nezamést-
nanych. Nevedlo to vSak k jejich trvalému zaméstndni. Tuto podporu nelze poklddat ani za podporu
k udrzeni pracovnich mist, jelikoZ v podniku doslo k podstatnému sniZeni stavu zaméstnanct (ze
380 v roce 1994 na 327 v roce 1996). Kromé toho vyjadfeni Némecka k vyuziti podpory, tedy
k docasnému zaméstndn{ nezaméstnanych, jednoznacné dokladaji nazor, ze v podniku Kahla II Zddna
pracovni mista udrZena nebyla. Proto se Komise domnivé, Ze opatieni 26 nelze schvilit jako podporu
zaméstnanosti na zdkladé pokynt pro podporu zaméstnanosti. Tento ndzor Komise plati také pro
podpory poskytnuté pied vstupem pokynt v platnost, jelikoz pokyny zaméstnanosti pouze potvrzuji
existujici praxi, a podporu zameéstnanosti nelze rozhodné schvilit, nejsou-li pracovni mista ani
vytvafena, ani udrZena.

(56) Ut. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.

(*’) Viz pozndmka pod carou 50.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se podnik v dobé poskytnuti podpory ad hoc nachizel v obtizich, musi
se nyni prodetfit, zda lze poklddat podporu pro podnik Kahla II do roku 1996 a podporu pro podnik
Kahla I za slucitelnou se spole¢nym trhem podle pokynti pro restrukturalizace. Komise zastdvd nazor,
7e nelze pouzit Zddny z ostatnich pokynt SpoleCenstvi, jako napiiklad pokyny pro podporu
vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prostfedi, malych a stfednich podniki nebo odborné piipravy.
ProtoZe viechna opatfeni podpory byla poskytnuta diive, nez vstoupilo v platnost pfepracované
znéni pokynt pro restrukturalizace, je tieba pouZit pokyny ze dne 23. prosince 1994 (*¥). Splnéni

vvvvvv

nejdalezitéjsich podminek stanovenych v téchto pokynech bude hodnoceno postupné.

Restrukturaliza¢ni podpory jsou zpravidla kombinaci provoznich podpor na kryti ztrat, socidlnich
ndkladti, provozniho kapitdlu atd. a hmotnych investic. To lze jednoznacné ovéfit podle tcelu
opatfeni podpory pro podnik Kahla I a opatfeni poskytnutych podniku Kahla II do roku 1996 (*).

Co se ty¢e podpor poskytnutych podniku Kahla I, jak je zdiraznéno v zahdjeném a rozsifeném
formdlnim vySetfovacim fzeni, nebyl Komisi nikdy pfedloZen pldn restrukturalizace. Neexistuje-li
plan restrukturalizace, pak nejsou splnény podminky, které jsou nezbytné, ma-li byt restrukturalizace
schvalena v souladu s pokyny pro restrukturalizace, zejména existence fddného planu restrukturali-
zace pii poskytnuti podpory (¢°). Proto musi byt podpora poskytnutd podle opatfeni 8 hodnocena
jako neslucitelnd se spole¢nym trhem.

K podpordm, které byly poskytnuty v letech 1994 az 1996 podniku Kahla II, Komise v zahdjeném
a rozifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni konstatovala, Ze existovaly ndznaky toho, Ze podnik
provedl restrukturalizaci. Zpravy predlozené Némeckem popisuji tato opatfeni zaméfend na obnoveni
rentability: orientaci na nové produkty, snizeni stavu zaméstnanc, vyménu starych strojil a zafizen,
uzavieni vyrobnich zafizeni, investice zaméfené na dodrzovani technickych a ekologickych norem
a vybudovani distribu¢ni sité. PH formdlnim vySetfovacim fzeni Némecko uvedlo, Ze tato opatfeni
byla soucdsti prvni koncepce podnikdni, kterd se pozd&ji dile rozvijela, a odmitlo oznacit tato
opatfeni za plan restrukturalizace. Ve svém dopisu ze dne 1. fijna 2002 Némecko nakonec prohlé-
silo, Ze, kdyby Komise povazovala podnik Kahla II za podnik v obtizich, bylo by tfeba pohlizet na
tato opatieni jako na plan restrukturalizace.

Neni vSak ziejmé, ktery z pfedlozenych dokumentti se md pokladat za relevantni plin restruktura-
lizace. Komise bere na védomi, Ze prvni zprdva byla vypracovdna pfed uskutecnénim prodeje aktiv
a navic byla ur¢ena vyhradné pro TIB, aby se mohla rozhodnout o ucelnosti pfevzeti majetkové
Ucasti na podniku. Ackoli obé zpravy navrhovaly Fadu opatfeni potfebnych pro rentabilitu podniku,
byla tato opatieni podle Némecka ddle rozvijena investorem. Pokud by tyto zprdvy mély byt pokla-
dény za plan restrukturalizace, je zfejmé, Ze navrzend opatieni nepfedstavuji konecnou verzi planu,
zejména co se tyCe analyzy ndkladd navrhovanych opatfeni. Prvni zpréva stanovila celkové naklady
ve vysi 30,945 mil. DEM, které sestdvaly z investic, nabyti aktiv, kryt{ ztrdt a plateb drokd za pjcky.

(*%) V bod¢ 7.5 pokynt pro restrukturalizace (1999) je stanoveno: ,Vsechny podpory na zichranu a restrukturalizaci

podnikd, které jsou poskytnuty bez schvdleni Komise, a tedy v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, prosetii
Komise s ohledem na jejich slucitelnost se spolecnym trhem®, a to ,na zdkladé pokynd, které platily v dobé
poskytnuti podpory*.

(*%) Srovnej zejména tabulku 5.

(°%) Rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 22. bfezna 2000 v ve véci C-17/99, Francie v Komise,
Sb. rozh. 2001, s. [-2481, bod odavodnéni 27.
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Druhd zprdva navrhovala restrukturalizaéni opatfeni v celkové vysi 27,727 mil. DEM sestdvajici
z investic (véetné prevzeti aktiv), kryti ztrdt a provozniho kapitdlu. Néklady stanovené v prvni
a druhé zpravé se neshoduji s naklady, které Némecko podrobné uvedlo v tabulce 5 a popsalo
v ,investiénim pldnu“, na jehoz zdkladé byla podpora tdajné poskytnuta. Seznam opatfeni uréenych
pro financovani téchto ndkladt v obou zpravich opomiji Cetnd opatfeni podpory, kterd byla podniku
skute¢né poskytnuta (srovnej tabulku 4), coz plati také pro ,investicni plan“ (tabulka 5). Pokud by byl
jeden z téchto dokumentli povazovin za plan restrukturalizace, mize Komise dospét pouze k zévéru,
ze plan bud nebyl koneénym plénem nebo Ze podnik obdrzel neiimérné vysoké podpory.

I kdyby bylo mozné povazovat tyto dokumenty za plin restrukturalizace, nelze je povazovat za
kone¢nou verzi takového planu. Kromé toho neni ziejmé, do jaké miry byly navrhované kroky
skute¢né provedeny.

Pro zjisténi, zda byla splnéna kritéria stanovend v pokynech pro restrukturalizace, potfebuje Komise
zejména presné tdaje o tom, které restrukturaliza¢ni kroky byly ucinény pro obnoveni dlouhodobé
rentability podniku (°!). Némecko pfes opakované vyzvy Komise nikdy nepfedlozilo konecnou verzi
planu restrukturalizace pro podnik Kahla II nebo neuvedlo tdaje o tom, kterd restrukturalizaéni
opatien{ byla skute¢né ucinéna. Jelikoz takovy plin neni k dispozici, nemohou byt kritéria téchto
pokynti ovéfena.

Komise kromé toho konstatuje, Ze soukromy piispévek k celkovym ndkladiim nelze poklidat za
podstatny. Je nutno pfipomenout, Ze Komise formdlné vyzvala Némecko k tomu, aby poskytlo
informace o kazdém ptispévku, ktery byl nebo mél byt poskytnut soukromym investorem. Ve
svém dopisu ze dne 1. ¥jna 2002 Némecko rozepisuje tidajné soukromé financovani podle zpravy
ze dne 29. listopadu 1993. To sestdvd z majetkové Gicasti pana G. Raithela ve vysi 2,055 mil. DEM,
platby drokd z ptjcek poskytnutych panu G. Raithelovi ve vysi 0,986 mil. DEM, penézni hotovosti
ve vysi 2,217 mil. DEM a kapitdlového prispévku TIB ve vysi 7,975 mil. DEM.

Udajny pifspévek investora sestdval ze dvou piijcek z vefejnych zdrojii se zvyhodnénou trokovou
sazbou (opatfeni 16 a 17) v celkové vysi 2 mil. DEM a z 0,055 mil. DEM, které investor vlozil do
podniku z vlastnich finan¢nich prostfedk jako vlastni kapital. Pouze posledné zminény ptispévek byl
Cisté soukromé povahy. Pajcka ve vysi 0,2 mil. DEM podle opatfeni 16 byla jisténa zarukou spolkové
vlddy. Pajcka ve vysi 1,8 mil. DEM podle opatfeni 17 byla jisténa hypotékou na nemovity majetek
podniku Kahla II. Koupé téchto aktiv byla financovana ze statnich podpor. Vzhledem ke skutecnosti,
ze tyto pujcky byly poskytnuty ze statnich prostiedktl, a s pfihlédnutim k poskytnutym zdrukdm,
nelze pujcky podle opatieni 16 a 17 jednoznatné poklddat za ptispévek soukromého investora.
Pokud jde o nové tdajné platby drokd ve vysi 0,986 mil. DEM, Komise o nich nikdy neobdrzela
z4dné informace. Pravdépodobné se vztahuji na droky placené panem G. Raithelem za obé pujcky
podle opatfeni 16 a 17. Tyto platby drokd vsak nefinancuji ndklady na restrukturalizaci. Co se tyce
penézniho toku, Komise konstatuje, Ze planovany zisk, ktery mél podnik dosdhnout, nelze povazovat
za podstatny pfispévek ve smyslu pokynil pro restrukturalizace. Komise kromé toho neni informo-
vana o tom, zda tohoto penézniho toku bylo skutené dosazeno nebo zda byl pouzit na kryti
ndkladdi na restrukturalizaci.

(°1) Viz pozndmka pod carou 59.
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173)

(174)

(175)

176)

(177)

(178)

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podnik zacal dosahovat urcitého zisku, pfevedl investor dne 30. biezna
1998 cast verejnych ptijcek na soukromé pujcky. Tento piispévek vSak byl v dobé poskytnuti
podpory nejisty a byl poskytnut az po restrukturalizaci. Proto se lze domnivat, Ze ndsledujici
piispévek byl mozny jen diky zlepSeni finan¢ni situace podniku v dusledku stitnich podpor. Komise
kromé toho poznamendvd, Ze prispévek byl mozny jen diky devadesitiprocentni zdruce, kterd byla
poskytnuta na kryti téchto pujcek (°?). Navic k tomu opét doslo po ukonceni restrukturalizace a v
dobé poskytnuti podpory nebylo jasné, a stdle jasné neni, jaké zdroje byly k tomuto Gcelu pouzity.
Kone¢né pii neexistenci celkového rozpisu nakladt na restrukturalizaci nelze udinit zavér, Ze byl
soukromy piispévek podstatny.

Podpory na restrukturalizaci mohou byt poskytovany jen na zakladé proveditelného planu restruk-
turalizace, ktery musi zahrnovat také opatfeni ke zmirnéni moznych nepfiznivych dopadt podpory
a podstatny piispévek ze soukromych prostiedkt. Jelikoz i pres vyzvu k poskytnuti informaci
neexistuje Zddny dikaz, ze podpory byly poskytnuty za téchto podminek, lze s jistotou fici, Ze
tyto podminky ve skutecnosti nebyly splnény. Podpory ad hoc poskytnuté podniku Kahla II do
roku 1996 tedy pfedstavuji podpory na restrukturalizaci neslucitelné se spole¢nym trhem.

Vzhledem k tomu nemtize Komise ucinit zdvér, Ze podpory ad hoc poskytnuté podniku Kahla II do
roku 1996 mohou byt pokldddny za slucitelné se spolecnym trhem.

Podpory poskytnuté podniku Kahla II po roce 1997

Vzhledem k dosazenym skromnym kladnym hospodatskym vysledkdm podniku se Komise domniva,
ze od roku 1997 jiz nelze poklddat podnik Kahla II za podnik v obtiZzich. Na Zzddost Némecka
hodnoti Komise podpory poskytnuté podniku Kahla II v rdmci regiondlnich pokynd. Komise pfipo-
mind, Ze se to tykd pouze opatfeni 30 a 32, kterd je tfeba hodnotit jako podpory ad hoc, nebot
zbyvajici opatfeni predstavuji existujici podpory.

Podle regiondlnich pokynti miZe mit jednotlivdi podpora ad hoc poskytnutd jedinému podniku
znacné dopady na hospoddfskou soutéz na piislusném trhu, avsak k regiondlnimu rozvoji pfispéje
pravdépodobné jen zanedbatelné. Takové podpory obecné spadaji pod zvldstni nebo sektorovd
pramyslovd opatfeni a odchyluji se od smyslu a Glelu vlastni politiky regiondlnich podpor. Tyto
podpory tedy nespliiuji podminky stanovené v regiondlnich pokynech, pokud neni prokdzdn opak.
Komise konstatuje, Ze trh s porceldnem je nasycen a priimyslové odvétvi porceldnového zbozi trpi
nadmérnou kapacitou. To potvrzuje negativni domnénky ohledné podpor ad hoc, jelikoz kazdd
investi¢ni podpora by pravdépodobné méla zdporné dopady na dany sektor.

Cilem regiondlnich podpor jsou bud produktivni investice (pocate¢ni investice) nebo vytvafeni
pracovnich mist spojené s investicemi. ,Pocate¢ni investici“ se rozumi kapitdlovd investice do zdklad-
nich prostiedkti pii zfizovani nové provozovny, pii rozsifovani stavajici provozovny nebo pii prové-
déni podstatné zmény vyrobku nebo vyrobniho postupu stdvajici provozovny (racionalizaci, zménou
sortimentu vyrobkd nebo modernizaci).

Komise pfedeviim konstatuje, Ze ¢dst pFislusnych podpor (opatfeni 32) sestdva z grantd, které byly
udajné poskytnuty na vyzkum a vyvoj, zaclenéni zaméstnancli, Gcast na veletrzich a sniZovani
ndkladt. Takové vydaje nepfedstavuji investice. Opatfeni 30 je na druhé strané zdrukou za pijcku,
kterd mohla byt pouzita na investice, ackoli Némecko toto hledisko nikdy neuplatnilo.

(°2) Smlouva o ptijcce stanovila jako podptirné zajisténi tytéz hypotéky na nemovity majetek, jaké jsou uvedeny v tabulce

10, a podptirné postoupeni rizikového Zivotniho pojisténi pana G. Raithela ve vysi 1,8 mil. DEM.
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Komise vyslovné a formélné vyzvala Némecko, aby poskytlo popis investic, které byly nebo maji byt
uskutecnény. Pro ovéfeni otdzky, zda byla pociteni investice uskute¢néna, Némecko predlozilo
pouze investicni plany popsané v tabulkdch 7 a 9. Némecko neposkytlo Zadny popis tdajného
investi¢niho projektu. Podle téchto pland byly opatfeny stroje a uskutenény investice do stavajicich
zafizeni. Jelikoz nebylo poddno zddné dalsi vysvétleni, Komise nemiiZe u¢init zavér, Ze tyto investice
souvisi s rozsifovinim provozovny nebo s provedenim podstatné zmény vyrobku nebo vyrobniho
postupu.

I kdyby tomu tak bylo, nemtize se Komise kromé toho v této souvislosti opfit o Zddné informace.
Nelze tedy urcit celkové ndklady zptisobilé pro podporu. Proto neni mozné zjistit, zda je dodrzena
maximdlni pfipustnd vyse podpory ve vysi 35 % se zfetelem na kumulaci s ostatnimi investi¢nimi
podporami krytymi schvélenymi rezimy podpor (opatfeni 28, 29 a ¢ast opatfeni 33).

Aby bylo zajisténo, Ze produktivni investice jsou rentabilni a dobfe vloZzené, musi kromé toho podle
bodu 4.2 regiondlnich pokyna ¢init pFispévek pijemce podpory k jejich financovani nejméné 25 %.
Tento minimalni pfispévek nesmi obsahovat Zddnou podporu. Neni tomu tak napiiklad tehdy, kdyz
se jednd o pijcku s vyhodnym drokem nebo stitem zaruCenou pujcku, kterd obsahuje prvky stdtni

podpory.

Komise vyslovné a formdlné vyzvala Némecko k podini informaci o kazdém piispévku, ktery
investor poskytl nebo ma poskytnout. Podle dostupnych udaji pfeved] investor dne 30. bfezna
1998 vefejné pujcky na pujcky za trznich podminek. Je vSak pochybné, zda je mozné hodnotit
tyto pujcky jako soukromy piispévek bez jakékoli podpory, jelikoz souvisi s dfive poskytnutymi
opatfenimi podpory. Navic byly také tyto pljcky za trznich podminek kryty devadesatiprocentni
stdtni zdrukou. Vlastni piispévek k investicim uskute¢nénym tdajné v letech 1997 az 1998 ¢inil
podle tabulky 8 celkem 2,406 mil. DEM. Nebylo v3ak podano zadné vysvétleni k ptivodu tohoto
piispévku. Neexistuje-li takové vysvétleni, nemtize Komise udinit zdvér, Ze piispévek pijemce
podpory ¢inil nejméné 25 % celkovych investicnich naklada.

Tato opatieni také nelze pokladat za provozni podpory slucitelné se spole¢nym trhem, nebot nejsou
splnény podminky stanovené v regiondlnich pokynech. Podle téchto podminek mohou byt poskyt-
nuty takové podpory tehdy, jsou-li odivodnéné z hlediska jejich piispévku k regiondlnimu rozvoji
a jejich charakteru a je-li jejich vySe pfiméfend nevyhoddm, které je tfeba vyrovnat. Némecko Zadny
z téchto bodti nedolozilo. Némecko navic nedolozilo, Ze podpora je Casové omezend a sestupné
odstupriovand.

Souhrnem lze Fici, Ze Komise nemiiZe uéinit zavér, Ze tidajné investice, které uskute¢nil podnik Kahla
od roku 1997, pfedstavuji zptisobilé investice ve smyslu pokynil pro stitni podpory s regionalnim
zaméfenim. Mimoto neexistuje zddny diikaz, ze 25 % celkovych ndkladi neobsahovalo Zidnou
podporu, a Ze bylo kryto pfijemcem podpory. Komise tedy nemtze ucinit zvér, Ze podpora méla
kladné #i¢inky na region nebo na trh. Proto Komise nemutze konstatovat, Ze podpory mohou byt
hodnoceny jako slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu regiondlnich pokynda.

ZAVER
Komise konstatuje, Ze Némecko poskytlo podporu v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Na

zékladé dostupnych informaci nemtze Komise ucinit zdvér, Ze podpory ad hoc poskytnuté
podniktim Kahla I a Kahla II Ize povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem.
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(186) Podle ¢lanku 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (°%) musi byt podpory neslucitelné se spole¢nym trhem
vraceny, pokud pozadavek na vriceni podpory neni v rozporu s nékterou zdsadou préva Spolecen-
stvi. Podle ndzoru Komise tomu tak neni. Zejména skuteCnosti tohoto piipadu nenaznacuji, Ze
piijemce by mohl uplatiiovat opravnénd ocekdvani.

(187) Proto musi byt pozadovano vraceni viech protipravnich a neslucitelnych podpor, které byly poskyt-
nuty podnikam Kahla I a Kahla II. Co se tyce opatfeni podpory, kterd jiz byla splacena, mélo by byt
pfesto poZadovano vraceni v mife, v jaké je splacend ¢astka nizZsi nez dluznd ¢astka s roky pfi platné
referencni drokové sazbé pro regiondlni podpory.

(188) Podpora, kterou je tieba pozadovat zpét, musi zahrnovat troky od data, od kterého byla podpora
pijemci k dispozici, az do data vraceni. Uroky musi byt vypocteny na zdkladé referencni tGrokové
sazby pouzivané pro vypocet dota¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor -

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

1. Statni podpora poskytnutd Némeckem ve prospéch podniku Kahla Porzellan GmbH podle opatieni 8:
Vynosy z uzivini pozemkd podniku, které mély byt pouzity na splaceni tvér zaruCenych THA, je neslu-
Citelnd se spoleénym trhem.

2. Se spoletnym trhem jsou neslucitelné ndsledujici stdtni podpory, které poskytlo Némecko podniku
Kahla/Thiringen Porzellan GmbH:

a) Opatieni 11: Kapitdlovd ucast TIB;

b) Opatteni 12: Podilovd ptijcka od TIB;

¢) Opatieni 13, 14, 23 a 30: Devadesétiprocentni zdruky spolkové zemé Durynsko;

d) Opatfeni 15: Grant od spolkové zemé Durynsko;

) Opatieni 16: Pijcka na zdkladni kapitdl od stdtni banky;

f) Opatieni 21: Pdjcka od statni banky;

g) Opatieni 26: Granty na podporu zaméstnanosti;

h) Opatieni 27: Opatieni pro zaclenéni zaméstnancd, na Gcast na veletrzich a na reklamu.

i) Opatieni 32: Opatfeni na vyzkum a vyvoj, na zaclenéni zaméstnanc(, tcast na veletrzich a na snizovani
nakladi.

(®3) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Clanek 2

1. Némecko udini viechna nezbytna opatfeni k tomu, aby od pifjemce ziskalo zpét protipravné poskyt-
nuté podpory uvedené v clanku 1. Jestlize byly tyto podpory jiz splaceny, bude pozadovano vriceni do té
miry, v jaké je splacend Castka niz$i nez Castka s troky vypoctend na zdkladé referenéni trokové sazby
platné v dobé poskytnuti podpor pro regiondlni podpory.

2. Vriceni podpor bude vyzididno neprodlené a v souladu s vnitrostitnimi postupy, pokud umoznuji
okamzity a c¢inny vykon rozhodnuti. Podpora, kterd bude pozadovana zpét, bude zahrnovat tiroky od data,
kdy byla protipravni podpora piijemci k dispozici, aZ do jejtho skute¢ného vraceni. Uroky se vypocitaji na
zdkladé referencni tirokové sazby pouzivané pro vypocet dota¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor.
Cldnek 3
Némecko sdéli Komisi do dvou mésicti po ozndmeni tohoto rozhodnuti opatfeni, kterd byla uc¢inéna pro
splnéni rozhodnuti.
Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 13. kvétna 2003.

Za Komisi
Mario MONTI
clen Komise



