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(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI RADY (ES) & 1174/2005
ze dne 18. ¢ervence 2005

o uloZeni konetného antidumpingového cla a o konetném vybéru prozatimniho cla z dovozu
rucnich paletovych voziki a jejich zidkladnich dilé pochizejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (') (déle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na
clanek 9 uvedeného naifzeni,

s ohledem na nédvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. PROZATIMNI OPATREN{

(1)  Nafizenim (ES) ¢ 128/2005 (?) (déle jen ,prozatimni nafizeni®) Komise ulozZila prozatimni antidum-
pingové clo z dovozu ru¢nich paletovych voziki a jejich zdkladnich diléi, tj. podvozki a hydrauliky,
kéda KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00, pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR).

(2)  Pipomina se, Ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. dubna 2003 do 31. bfezna 2004
(dale jen ,obdobi Setieni* nebo ,05%). Posuzovéni trendii podstatnych pro stanoveni Gjmy pokryvalo
obdobi od 1. ledna 2000 do konce obdobi 3etfeni (dile jen ,doty¢né obdobi®).

B. DALSI POSTUP

(3)  Po ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu ru¢nich paletovych voziki a jejich zéklad-
nich dild pochédzejicich z CLR piedlozily nékteré zdcastnéné strany pisemné piipominky. Strany,
které pozddaly o Gstni slySeni, byly také vyslyseny.

(49 Komise nadile vyhleddvala a ovéfovala viechny informace povazované za nezbytné pro konetné
zavéry. Po uloZeni prozatimnich opatfeni byla provedena ovéfeni na misté v prostorach dovozct
Jungheinrich AG v Némecku a TVH Handling Equipment N.V. v Belgii.

(5)  VSechny zGcastnéné strany byly informovdny o podstatnych skute¢nostech a tivahdch, na jejichz
zékladé se zamyslelo doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a konecné vybrani vyse
cla zajisténého prostfednictvim prozatimniho cla. Rovnéz jim byla poskytnuta lhita, ve které mohly
v reakci na toto ozndmeni podat ndmitku.

() UL vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné naifzenim (ES) & 461/2004 (Ut. vést. L 77, 13.3.2004,
s. 12).
() Ut vést. L 25, 28.1.2005, s. 16.



L 189)2

Utednf véstnik Evropské unie

21.7.2005

(10)

(13)

Ustni a pisemné piipominky predloZené stranami byly uvazeny a v piislusnych piipadech byly zavéry
odpovidajicim zpsobem upraveny.

C. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotyény vyrobek

Doty¢nymi vyrobky se rozumi ru¢ni paletové voziky bez vlastniho pohonu pouzivané pro manipu-
laci s materidly béZné umistovanymi na palety a jejich zakladni dily, tj. podvozek a hydraulika,
pochézejici z CLR (ddle jen ,doty¢ny vyrobek®), obvykle deklarované pod kédy KN ex 8427 90 00
a ex 8431 20 00.

Neékteré zticastnéné strany znovu opakovaly své pfipominky, které jsou uvedené v 11. bodu odtivod-
néni prozatimniho nafizeni a tykaji se zahrnuti podvozku a hydrauliky do rozsahu doty¢ného
vyrobku, aviak bez poskytnuti jakychkoli dopliujicich informaci nebo bez opodstatnéni. Tyto pfipo-
minky jiz byly zodpovézeny ve 12. az 14. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni. Zicastnéné
strany nevznesly k témto ¢dstem prozatimniho nafizeni zddné dodatecné pfipominky.

Dile tvrdily, Ze: a) podvozky a hydraulika na jedné strané a ru¢ni paletové voziky na strané druhé
jsou riizné vyrobky a Ze pro podvozky a hydrauliku nebylo provedeno stanoveni dumpingu a Gjmy,
a proto nemtize byt ulozeno antidumpingové clo; b) zahrnuti dild bez dodrzeni postupu podle
¢lanku 13 zdkladniho nafizeni by pilisné znevyhodnilo montéry ru¢nich paletovych vozikii ve
Spolecenstvi a ¢) podvozky a hydraulika se dovézeji také pro ucely sluzeb a uloZeni cla na podvozky
a hydrauliku by piilisné znevyhodnilo bézné uzivatele.

Pokud jde o tvrzeni, Ze podvozky a hydraulika jsou jiné vyrobky neZ ru¢ni paletové voziky a Ze
nebylo provedeno stanoveni dumpingu a Gjmy pro podvozky a hydrauliku, konstatuje se, Ze pro
Ucely tohoto $etfeni jsou vSechny druhy ru¢nich paletovych voziki a jejich zékladni dily povazoviny
za jeden vyrobek z davodii uvedenych v 10. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. vSechny
druhy maji stejné zakladni fyzické vlastnosti a pouziti. Proti témto zdvérim nebyl podin zddny
presvédcivy diikaz. Pokud jde o tvrzeni, Ze nebyl proveden vypocet dumpingu a Gjmy pro podvozky
a hydrauliku, pfipomind se, Ze tyto zdkladni dily spadaji do definice doty¢ného vyrobku, pro ktery
byly dumping a Gjma zptsobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi obdobného vyrobku fadné stano-
veny. Co se tyce jmenovité posouzeni dumpingu, bylo shleddno, Ze dovoz podvozkl a hydrauliky
béhem obdobi Setteni byl provadén v piili§ malych mnozstvich na to, aby byl reprezentativni. Proto
se povazovalo za vhodné stanovit dumpingové rozpéti doty¢ného vyrobku na zdkladé rucnich
paletovych vozikti, pro které existovaly reprezentativni a spolehlivé tdaje.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zahrnuti zdkladnich dild by mohlo byt provedeno pouze podle ustanoveni
¢lanku 13 zdkladniho nafizeni, aby se pfedeslo pilisnym potizim montéri ru¢nich paletovych voziki
ve Spolecenstvi, konstatuje se, Ze se cldnek 13 definice dotyéného vyrobku netykd. Clanek 13
zdkladniho nafizeni se tykd spiSe riznych praktik obchdzeni, véetné montdze dild, které nespadaji
do definice doty¢ného vyrobku, coZ se na tento piipad nevztahuje. Proto nelze toto tvrzeni p¥ijmout.

Pokud jde o tvrzeni, Ze podvozky a hydraulika jsou doddvany také pro ucely sluzeb a Ze uloZeni cla
na podvozky a hydrauliku by pfilisné znevyhodnilo bézné uZivatele, poznamendva se, Ze si zZadny
uzivatel v pribéhu Setfeni nestéZoval na to, Ze by nékterd opatfeni takové d¢inky méla. Dile se
poznamendvéd, Ze objem podvozki a hydrauliky dovezenych z CLR béhem OS neni ve vztahu
k objemu dovezenych ¢inskych ru¢nich paletovych vozikli vyznamny. Proto by byl piipadny
dopad na ddrzbu starych rucnich paletovych vozikd zanedbatelny a toto tvrzeni nelze pfijmout.

ProtoZe nebyly pfedlozeny Zadné dal$i pfipominky, potvrzuji se zdvéry o definici doty¢ného vyrobku
uvedené v 10. az 15. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.



21.7.2005

Utedni véstnik Evropské unie

L 189/3

(15)

17)

(19)

2. Obdobny vyrobek

ProtoZe nebyly piedlozeny zddné dalsi pripominky, potvrzuje se 16. az 18. bod odiivodnéni proza-
timniho nafizen{ vztahujici se na obdobny vyrobek.

D. DUMPING
1. Zachizeni jako v trini ekonomice

Po uloZeni prozatimnich opatfeni tvrdili tfi spolupracujici vyvézejici vyrobci, Ze by jim mélo byt
udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice. Dva z nich jednoduse zopakovali tvrzeni, kterd predlozili
dfive a kterd jiz byla zodpovézena Komisi v 19. aZ 34. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Pripomind se, Ze u jednoho z téchto dvou vyvazejicich vyrobed, ktery ve skute¢nosti sestdva ze dvou
sptiznénych spolecnosti, bylo Setfenim zjisténo, Ze nékterd aktiva byla zaknihovdna do ucetnictvi
jedné z téchto spolecnosti s vyznamné vy$si hodnotou, nez byla skute¢nd kupni cena. Bylo shledano,
Ze jsou tim poruSeny mezindrodni Gcetni standardy IAS 1 (poctivd prezentace tcetni uzavérky) a IAS
16 (ocefiovani pii G¢tovani pozemk, budov a zafizeni). Kromé toho bylo zjisténo, Ze druhd spolec-
nost porusuje standard IAS 21 (zdznam po pocdtetnim uzndni transakcl v cizi méné) a IAS 32
(zvefejiiovani a prezentace finan¢nich ndstrojil). Kromé toho se auditofi uvedenych spole¢nosti na
tyto polozky ve finanénim Gcetnictvi nezaméfili, coZ utvrzuje v zdvéru, Ze audity nebyly provedeny
v souladu s IAS. Nebyl pfedlozen zddny novy diikaz, na jehoz zdkladé by se mohly zménit vyse
uvedené zdvéry, a proto se potvrzuje, Ze uvedeny vyvazejici vyrobce nespliiuje pozadavky druhého
kritéria ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladntho naiizeni.

U jiného vyvazejictho vyrobce se Setfenim zjistilo, Ze odepsani piijcky nebylo fadné zaknihovano do
ucetnictvi spolecnosti, ¢imz jsou jeho finan¢ni vysledky vyznamné ovlivnény. Bylo shleddno, Ze je tim
porusen standard IAS 1 (poctivd prezentace Gcetni uzdvérky). Tato spolecnost kromé toho zménila
tcetni postup pro rezervy na nedobytné pohledavky, aniz by zpétné provedla uvedenou zménu, ¢imz
znovu vyznamné ovlivnila finan¢ni vysledky. Bylo shleddno, Ze je tim poruSen standard IAS 8
(zmény v Gletnich postupech). Prestoze auditor upozornil na nesoulad s ¢inskymi tcetnimi standardy
pii zméné v postupu pro rezervy na nedobytné pohleddvky, nevyfesil problémy s ptjckou. Nebyl
piedlozen zddny dikaz, na jehoZz zdkladé by se mohly zménit vySe uvedené zdvéry, a proto se také
potvrzuje, Ze uvedeny vyvdzejici vyrobce nespliiuje pozadavky druhého kritéria ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zdkladniho nafizeni.

Teti vyvdzejici vyrobce, Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, ktery po ulozeni proza-
timnich opatteni nadédle zddal o udéleni zachdzeni jako v trzni ekonomice, podal dikaz o tom, Ze
jeho ¢innost tykajici se zdznamt po poite¢nim uzndni transakci v cizi méné, ackoli v nékterych
piipadech neni zcela v souladu s IAS 21, neovlivnila jeho finanéni vysledky. Co se tyce tGcetnictvi
uvedené spolecnosti, nebyl zjistén zddny jiny problém ohledné souladu se standardy IAS. Proto se za
téchto okolnosti povazovalo za vhodné prezkoumat zévéry o souladu tohoto vyvédzejictho vyrobce
s druhym kritériem uvedenym v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni a tim mu udglit zachazeni
jako v trzni ekonomice. Co se tyce ostatniho, potvrzuji se zdvéry uvedené v 19. az 34. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Poznamenava se, Ze nespolupracujici ¢insky vyvazejici vyrobce a jeho spiiznény dovozce ve Spole-
Censtvi podali po uloZeni prozatimnich opatfeni nékteré pfipominky k prozatimnim zdvérim
a pozddali o udéleni zachazeni jako v trzni ekonomice a v piipad¢, Ze jim nebylo udéleno zachdzeni
jako v trzni ekonomice, o individudlni zachdzeni. Uvedenym spole¢nostem bylo sdéleno, Ze nespo-
lupracujici vyvazejici vyrobdi, tj. vyvazejici vyrobci, ktefi se nepfihlasili, pisemné nepodali svd stano-
viska a neptedlozili informace ve stanovenych lhatich, nemohou pozadovat zachdzeni jako v trzni
ekonomice nebo individudlni zachdzeni podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7, €l. 5 odst. 10, ¢l. 9 odst. 5
a ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni.

2. Individuélni zachdzeni

ProtoZe nebyly pfedloZeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se obsah 35. az 37. bodu odtivodnéni
prozatimniho nafizeni tykajici se individudlniho zachdzeni.
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3. Béznd hodnota
3.1. Stanoveni bézné hodnoty pro vyvdzZejici vyrobce, kterym nebylo udéleno zachdzeni jako v trini ekonomice

Predbézné byla vybrdna Kanada jako analogickd tfeti zemé s trznim hospodéfstvim pro stanoveni
bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, kterym nebylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice. Po
ulozeni prozatimnich opatfeni zopakovali dva vyvdZejici vyrobci a jeden dovozce proti tomuto
vybéru své argumenty, jak je uvedeno ve 41. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Nepfedlozili
viak Zadny dopliiujici ovéfitelny dukaz, ktery by jejich argumenty podpofil.

Kromé toho také tvrdili, Ze vybér Kanady jako analogické tfeti zemé s trznim hospodafstvim neni
vhodny, protoze kanadsti vyrobci ru¢nich paletovych vozik nesou mnohem vyssi nédklady nez jejich
¢inské protéjsky, zejména pokud jde o ndklady price. V této souvislosti jeden vyvazejici vyrobce
pozddal o dodatecnou tipravu pro rozdily ve vyrobnich ndkladech mezi jeho vlastnimi naklady v CLR
a vyrobnimi ndklady v Kanadg, zatimco druhy vyvdZzejici vyrobce tvrdil, Ze jiZ provedené velmi
vysoké tipravy jsou zndmkou toho, Ze kanadské a ¢inské rucni paletové voziky nejsou srovnatelné.

V této souvislosti se pfipomind, Ze z Setfeni vyplynulo, Ze Kanada md konkurenceschopny
a reprezentativni trh s ruénimi paletovymi voziky, Ze vyrobni zafizeni a postupy <inskych
a kanadskych vyrobcti jsou podobné a ze ¢inské a kanadské ru¢ni paletové voziky jsou celkové
srovnatelné na zdkladé kritérii stanovenych pro tcely tohoto Setfent, jak je uvedeno ve 40., 43. a 44.
bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Setfenim se déle zjistilo, Ze vyroba ru¢nich paletovych
vozikli neni ndro¢nd na pracovni silu (ndklady préce v Kanadé neprekracuji 15 % celkovych vyrob-
nich nakladf), a proto by jakékoli rozdily v ndkladech price mezi Kanadou a CLR zdsadnim
zpuisobem neovlivnily celkové vyrobni ndklady. Proto nelze pfjmout tvrzeni, Ze rozdily
v nékladech hlavné z diivodu pracovni sily zapiiCinily, Ze je vybér Kanady jako analogické zemé
nevhodny.

Pokud jde o tvrzeni, Ze kanadsti vyrobci vyrdbéji ru¢ni paletové voziky pii podstatné vyssich ndkla-
dech nez jejich ¢inské prot&jsky a Ze by méla byt provedena tprava na béznou hodnotu zaloZend na
rozdilu nédklad@ mezi Kanadou a jeho vlastnimi néklady v CLR, mélo by se poznamenat, Ze informace
o vyrobnich ndkladech od vyvéZzejictho vyrobce, ktery toto tvrzeni vznesl, nebyly pfijaty, protoze
nebylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice. To podstatné vyvraci tvrzeni o srovnani ndkladd.
Z tohoto diivodu by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Pokud jde o tvrzeni, Ze jiz provedené velké tipravy jsou zndmkou toho, Ze kanadské a ¢inské ru¢ni
paletové voziky nejsou srovnatelné, poznamendva se, Ze druhy vyrobkd, které maji byt vzdjemné
srovnavany, byly vybrany na zakladé kritérii povazovanych za vhodné v ramci doty¢ného vyrobniho
odvétvi. Srovnani druhii vyrobkd se uskutecnila na zdkladé nékterych zdkladnich technickych vlast-
nosti pouzivanych viemi hospodéiskymi subjekty na trhu a nebyl pfedlozen Zddny dikaz o tom, Ze
je tato metoda srovnani nevhodnd, jak je uvedeno ve 43. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Proto nemuzZe byt toto tvrzeni pfijato.

Nebyly predlozeny zddné dalsi ndmitky tykajici se stanoveni bézné hodnoty v analogické zemi,
a proto se zdvéry uvedené v 38. az 48. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuji.

3.2. Stanoveni bézné hodnoty pro vyvdZejici vyrobce, kterym bylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice

Vzhledem k tomu, Ze jednomu vyvazejicimu vyrobci bylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice
(viz 18. bod odivodnéni vyse), byla béZnd hodnota stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 1 az 6
zakladniho nafizeni, jak je uvedeno nize.

3.2.1. Celkovd reprezentativnost tuzemského prodeje

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni bylo nejdiive prezkoumdno, zda byl tuzemsky prodej
runich paletovych vozikii nezdvislym odbérateliim reprezentativni, tj. zda celkovy objem tohoto
prodeje ¢inil alespont 5 % celkového objemu odpovidajictho vyvozniho prodeje do Spolecenstvi. To
byl piipad dotceného vyvizejictho vyrobce.
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3.2.2. Specifickd reprezentativnost druhu vyrobku

Nésledné bylo piezkoumdno, zda by mohl byt tuzemsky prodej druhii vyrobkii srovnatelnych
s vyvazenymi druhy vyrobkl povaZovdn za reprezentativni. Pro tento tcel byly nejdfive urceny
srovnatelné druhy proddvané na tuzemském trhu. Pfi Setfeni byly za shodné nebo pfimo srovnatelné
s druhy proddvanymi na vyvoz do Spolecenstvi povazovany takové druhy rucnich paletovych voziki
prodavanych na tuzemském trhu, jejichZ nosnost, materidl podvozku, velikost vidlic, druh hydrauliky
a druh kol byly stejné.

Prodej urcitého druhu vyrobku na tuzemském trhu byl povazovin za dostate¢né reprezentativni
tehdy, kdyz celkovy objem prodeje tohoto druhu vyrobku na tuzemském trhu nezavislym odbéra-
telim béhem OS piedstavoval alespon 5% z celkového objemu prodeje srovnatelného druhu
vyrobku pro vyvoz do Spolecenstvi. Bylo tomu tak u nékterych vyvazenych druht vyrobkd.

3.2.3. Posouzeni bézného obchodniho styku

Nejdiive bylo pfezkoumdno, zda by se tuzemsky prodej vyse uvedenych druhd vyrobkd provadény
vyvazejicim vyrobcem mohl povazovat za uskute¢nény v bézném obchodnim styku podle ¢l. 2 odst.
4 zakladniho nafizeni.

Toto ovéfeni probihalo na zdkladé stanoveni podilu tuzemského prodeje kazdého vyvazeného druhu
prodaného se ztratou nezdvislym odbératelim na tuzemském trhu béhem OS:

a) U téch druht vyrobkd, u nichZz vice nez 80 % objemu prodeje na tuzemském trhu nebylo
provedeno pod naklady na jednotku a jejichz vaZeny primér prodejni ceny byl roven vizenému
priméru vyrobnich ndklad nebo vyssi, byla béznd hodnota pro kazdy druh vyrobku vypoctena
jako vazeny pramér vSech cen daného druhu stanovenych pro tuzemsky prodej nezavislym
odbérateltm béhem OS, zaplacenych nebo splatnych, bez ohledu na to, zda tyto prodeje byly
ziskové nebo ne;

=

V piipadé druht vyrobkt, u nichz alespori 10 %, nejvySe viak 80 % objemu prodeje na tuzem-
ském trhu nebylo provedeno pod nédklady na jednotku, byla béznd hodnota pro kazdy druh
vyrobku vypoctena jako vdzeny pramér vSech cen daného druhu stanovenych pro tuzemsky
prodej, které byly shleddny rovnymi ndkladim na jednotku nebo vyssimi;

¢) V piipadé druhii vyrobkd, z nichz méné nez 10 % objemu bylo proddno na tuzemském trhu za
ceny, které nebyly niz$i nez ndklady na jednotku, se mélo za to, ze doty¢ny druh vyrobku nebyl
proddn v béZném obchodnim styku, a proto byla béznd hodnota stanovena pocetné.

32.4. Béznd hodnota zaloZend na skutecné tuzemské cené

Jestlize byly splnény pozadavky uvedené v 29. az 31. bodu odtivodnéni a v 32. bodu odiivodnéni
pism. a) a b), byla béznd hodnota odpovidajicich druht vyrobkd zaloZena na skute¢nych cendch
zaplacenych nebo splatnych nezavislymi odbérateli na tuzemském trhu vyvézejici zemé béhem OS,
jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1 zdkladntho nafizeni.

3.2.5.Béznd hodnota zaloZend na pocletné zji§téné hodnoté¢

U druht spadajicich pod 32. bod odivodnéni pism. ¢) tohoto nafizeni, jakoz i v pfipadé druhi
vyrobkd, které nebyly prodany na tuzemském trhu v reprezentativnim mnozstvi, jak je uvedeno v
30. bodu odtvodnéni tohoto nafizeni, musela byt béznd hodnota zjisténa pocetné.

Pro pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni byly k vlastnim
pramérnym vyrobnfm nakladm béhem OS pfipocteny vynalozené prodejni, spravni a reZijni
naklady a vaZeny primérny zisk z tuzemského prodeje obdobného vyrobku realizovany dotéenym
vyvéazejicim vyrobcem v bézném obchodnim styku.
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4. Vyvozni cena

Po uloZeni prozatimnich opatfeni nebyly pfedloZeny zddné ptipominky ke stanoveni vyvozni ceny
pro prodeje provadéné piimo nezdvislyjm odbératelim ve Spolecenstvi. Proto se potvrzuji zavéry
uvedené ve 49. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni ohledné stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 8 zdkladniho nafizeni.

Pro dva vyvézejici vyrobce byla pfedbézné vypoctena vyvozni cena pro jejich prodeje dovozciim, se
kterymi méli podle zjisténi uzavienou dohodu o vyrovndni v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni, jak je uvedeno ve 49. bodu odivodnéni prozatimniho naffzeni.

Jeden z vyvazejicich vyrobcti a jeho dovozce, pro které byly nékteré vyvozni ceny vypocteny, tvrdili,
7e vztah mezi nimi neopraviiuje k vypoctu vyvoznich cen a Ze by pro stanoveni vyvoznich cen mély
byt zdkladem skute¢né ceny od vyvazejictho vyrobce dovozci. Ze Setfeni vSak vyplynulo, Ze tyto
vyvozni ceny byly ovlivnény dohodou mezi stranami o tom, Ze ur¢ité naklady na vyvoj vyrobku by
mél nést dovozce. Nésledkem toho byly primérné vyvozni ceny pro dovozce podstatné vyssi nez pro
jiné nezavislé odbératele ve Spolecenstvi. Proto nebyly ceny vyvazejictho vyrobce dovozci vzaty za
zéklad pro stanoven{ vyvoznich cen. Kromé toho doslo pied skoncenim OS k pfidruzeni vyvazejictho
vyrobce a dovozce. Za téchto okolnosti by se vyvozni ceny normélné vypocitaly na zdkladé cen
dalstho prodeje nezavislym odbératelim ve Spolecenstvi. V tomto piipadé byl vsak pocet transakci
opétného prodeje provedenych v OS velmi maly a skutecné ceny transakci nebyly dovozcem poskyt-
nuty véas a nebyly ovéfitelné. Za téchto okolnosti nebyly tyto prodeje pii koneném vypoctu
vyvoznich cen brany v tvahu.

Ve skutecnosti provadél tento vyvazejici vyrobce vyznamné p¥imé prodeje nezavislym odbératelim ve
Spolecenstvi, které byly pouzity ke stanoveni vyvozni ceny, jak je uvedeno v 36. bodu odiivodnéni
tohoto nafizeni.

Druhy vyvazejici vyrobee, pro kterého byly vypocteny nékteré vyvozni ceny, a dotleny dovozce
pfedlozili pfipominky k prozatimnim zdvérim a tvrdili, Ze mezi nimi neexistovalo zadné ujedndni
nebo dohoda ve smyslu pfidruzeni nebo dohoda o vyrovndni, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni a v ¢lanku 2.3 antidumpingové dohody Svétové obchodni organizace (WTO
ADA). Proto je vypocet vyvoznich cen na zdkladé cen dalstho prodeje dovozce nezdvislym odbéra-
telim nespravny.

Toto tvrzeni nemohlo byt pfijato, protoZe se informace poskytnuté vyvozcem a dovozcem nesho-
dovaly. Béhem inspekce na misté v prostorach vyvazejictho vyrobce bylo vysetfovatelim sdéleno, Ze
dtvodem, pro¢ jsou vyvozni ceny mezi stranami mnohem vy$§i nez béiné ceny, je to, Ze mezi
vyvazejicim vyrobcem a dovozcem existuje zvlastni ujedndni nebo dohoda. Kromé toho viechny
vyvozni faktury odkazovaly pro bliz$i daje na tuto dohodu. VyvaZejici vyrobce poptel existenci
pisemné dohody, podal vsak vysvétleni, Ze dotceny dovozce byl ochoten zaplatit takové vyssi ceny,
aby ziskal a udrzel si vyhradni privo k prodeji nékterych vyrobkii vyvdzejictho vyrobce na nékteré
trhy. Dovozce popfel také existenci jakéhokoli zvlastniho vztahu a pfi inspekci na misté uved], Ze
ceny zaplacené vyvazejicimu vyrobci jsou vys$i z divodu vysoké kvality doty¢nych vyrobkd. Toto
tvrzeni nebylo podlozeno Zddnym dikazem a bylo samoziejmé v rozporu se zdvéry Setfeni. Za
téchto okolnosti se md se za to, Ze vyvozni ceny nebyly spolehlivé a museji byt upraveny bud
z divodu existence nékterého typu dohody o vyrovnani na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 zdklad-
niho nafizeni, nebo rozdilii ve fyzickych vlastnostech odrazejicich tddajnou vyssi kvalitu vyrobkd na
zaklade ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni. Pfi neexistenci jakychkoli dalsich informaci byly
vyvozni ceny vypocteny tak, jak je stanoveno ve 49. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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Tentyz vyvaZejici vyrobce a tentyz dovozce také tvrdili, Ze vypocet vypoctené vyvozni ceny byl
nespravny, protoze ziskové rozpéti pouzité pii vypoctu bylo podstatné vyssi nez ziskovd rozpéti
pouzZitd pro stejné tcely v jinych ptipadech v minulosti, a Ze byl proto nevhodny. V této souvislosti
se poznamendvd, ze kazdy piipad je pfezkoumdavan na zikladé jeho vlastni podstaty a zdvéry jednoho
Setfen{ nelze jednoduse pfenést na jiné. V tomto piipadé ziskové rozpéti pouzité ve vypoctu pied-
stavovalo vazeny pramér skutecnych Cistych ziskG z prodeje doty¢ného vyrobku vykdzanych jede-
ndcti nespfiznénymi dovozci v prabéhu Setfeni. Nebyl poddn zddny dikaz, ktery by mohl tyto tidaje
popiit. Proto by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Mélo by se vSak poznamenat, Ze vypocet vypoctené vyvozni ceny byl po inspekci v prostorich
dot¢eného dovozce zménén, aby se zohlednily nezbytné opravy nékterych cen dalstho prodeje
a prodejni, spravni a rezijni ndklady dovozce.

5. Srovnani

Po uloZeni prozatimnich opatfen{ jeden vyvazejici vyrobce poZadoval dpravu nékterych vyvoznich
cen o rozdily v obchodnich tirovnich mezi pfimymi vyvoznimi prodeji do Spoleenstvi a prodeji na
vjvoz do Spolecenstvi prostiednictvim obchodnikd v CLR v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bod i)
zdkladniho nafizeni. Tvrdil, Ze vyvozni prodeje prostrednictvim ¢inskych obchodnikti zahrnuji dalsi
prodeje obchodniktim, které v pipadech pfimych vyvoz do SpoleCenstvi nejsou obvykle nutné.
V souvislosti s tim se poznamenavd, Ze vyse uvedeny ¢ldnek zdkladniho nafizeni stanovi, Ze dprava
o rozdily v obchodnich trovnich je na misté, pokud se prokdze, Ze existuji trvalé a zfejmé rozdily ve
funkcich a cendch prodejce na rtiznych obchodnich drovnich na tuzemském trhu zemé vyvozu.
V tomto piipadé vyvdzejici vyrobce pozadal o dpravu a snazil se prokdzat jeji potfebu s ohledem
na okolnosti jeho vyvoznich prodeji spiSe nez jeho tuzemskych prodeji. To neni dostatecnym
podkladem pro uplatnéni ndroku na dpravu obchodni tirovné. Kromé toho se $etfenim zjistilo, Ze
viechny vyvozy dotceného vyvazejictho vyrobcee, jakoz i tuzemské prodeje v analogické zemi byly
provadény obchodnikiim, tj. neexistovaly zddné rozdilné obchodni drovné mezi vyvozni cenou
a bé&znou hodnotou.

6. Dumpingova rozpéti

Pfi vypoctu dumpingového rozpéti uplatiiovaného na vsechny ostatni vyvdzejici vyrobce, jak je
uvedeno v 53. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni, se jiz nebral v Gvahu vyvéZzejici vyrobce,
kterému bylo udéleno zachazeni jako v trzni ekonomice. Nebyly predlozeny Zadné dalsi pfipominky
k zdvérim uvedenym v 52. a 53. bodu odtivodnéni prozatimntho nafizeni, které se potvrzuji. Aviak
pro vyvézejictho vyrobce, kterému bylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice, bylo dumpingové
rozpéti stanoveno na zdkladé srovndni vdzeného priméru bézné hodnoty kazdého druhu vyrobku
vyvazeného do Spoletenstvi, jak je uvedeno v 28. aZz 35. bodu odivodnéni tohoto nafizeni,
a vazeného priméru vyvozni ceny odpovidajictho druhu vyrobku v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zéklad-
niho nafizeni. Dumpingova rozpéti stanovend s konecnou platnosti po zméndch uvedenych vyse
a vyjadfend jako procentni podil ¢isté ceny s doddnim na hranice Spolecenstvi pfed proclenim jsou

tyto:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 46,7 %

E. VYROBNI ODVETVI SPOLECENSTVI
1. Vyroba ve Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zdvéry o vyrobé ve
Spolecenstvi, jak uvadi 55. a 56. bod odivodnéni prozatimniho natizeni.



L 189/8

Utednf véstnik Evropské unie

21.7.2005

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(53)

(54)

2. Definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zavéry o definici vyrob-
niho odvétvi ve Spolecenstvi, jak uvddi 57. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

F. UMA
1. Spotieba Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zdvéry o spotfebé Spole-
enstvi, jak je uvedeno v 58. a 59. bodu oddvodnéni prozatimniho naffzeni.

2. Dovoz ruénich paletovych vozikii z CLR do Spolecenstvi

Protoze nebyly piedlozeny zddné dal3i pripominky, potvrzuji se prozatimni zdvéry o dovozu ru¢nich
paletovych voziki z CLR do Spolecenstvi, jak je uvedeno v 60. az 64. bodu odtvodnéni prozatim-
niho nafizeni.

3. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jeden vyvaZzejici vyrobce zpochybnil nepftiznivy stav vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi poukdzdnim na to, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem
doty¢ného obdobi vzrostla, vytvafeni zdsob po roce 2001 nelze povazovat za zndmku Gjmy, nybrz
se musi chdpat jako zndmka zlep3eni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, prodejni cena ru¢nich paleto-
vych vozikli proddvanych vyrobci SpoleCenstvi a jejich podil na trhu zistaly stabilni v roce 2003
a béhem OS, ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se v letech 2000 a 2001 zvyzila, Groven
investic vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se vice nez zdvojndsobila, coZ naznacuje, Ze nebylo obtiZné
ziskdvat kapitdl a stabilita mezd musi byt chdpdna jako pozitivni ukazatel.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostla a Ze to neznamend
Ujmu, mélo by se poznamenat, Ze zatimco celkovy rist vyrobni kapacity béhem doty¢ného obdobi
¢inil 3 %, snizil se mezi rokem 2001 a OS o téméf 2 %. Vyrobni kapacita ve skutecnosti rostla jen
v letech 2001 a 2002, kdy se provadély investice. Tento vyvoj nelze povaZovat za vyvoj naznacujici,
Ze neexistuje Ujma vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi, zejména kdyZz spotfeba béhem téhoz obdobi
vzrostla o 17 %.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vytvafeni zdsob po roce 2001 nelze povazovat za zndmku djmy, nybrz se
musi chdpat jako zndmka zlepSeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, by se mélo poznamenat, Ze
kromé vykladu uvedeného v 67. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni ohledné toho, pro¢
tento ukazatel neni povazovan za zvlasté podstatny ukazatel hospodaiské situace vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, je nutno pfipomenout, Ze zdsoby béhem doty¢ného obdobi vzrostly celkové o 14 %.
Skutecnost, Ze bylo dosazeno vrcholu v roce 2001, neméni nic na zavéru, Ze zdsoby moznd alespori
piispély k nepfiznivému stavu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Pokud jde o tvrzeni, Ze prodejni cena a podil na trhu ru¢nich paletovych voziki prodavanych vyrobci
Spolecenstv1 zGstaly stabilni v roce 2003 a béhem OS, mélo by se poznamenat, ze OS zahrnuje 9
mésicd roku 2003. Je nutno poznamenat, Ze analyza Gjmy zahrnuje obdobi nékolika let a Ze se
béhem doty¢ného obdobi podstatné snizily jak podil na trhu, tak i prodejni cena vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Toto nebylo popteno.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zvyseni ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mezi rokem 2000 a 2001
nenaznacuje Gjmu, mélo by se poznamenat, Ze se ziskovost ponékud zvysila z 0,28 % v roce 2000
na 0,51 % v roce 2001 a potom se nepfetrzité snizovala az na — 2,31 % béhem OS. To je jasnym
ukazatelem djmy.
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Pokud jde o tvrzeni, Ze se droven investic vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi vice nez zdvojndsobila a Ze
tedy nebylo obtizné ziskdvat kapitdl, se pfipomind, jak uvddi 76. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze v letech 2001 a 2002 byly investovany velké ¢astky na vyménu opotiebenych vyrobnich
zafizen{ nezbytnych pro udrzeni konkurenceschopnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Mezi rokem
2002 a OS poklesly investice o 40 %, pficemz se soucasné zhorSovala ziskovost, coZ naznacuje
problémy se ziskdvanim kapitdlu. To opét jasné naznaluje stav tjmy.

Pokud jde o tvrzeni, Ze stabilita mezd musi byt chdpdna jako pozitivni ukazatel, je nutno pozna-
menat, Ze tento ukazatel by mél byt analyzovin v kontextu vyvoje mezd a zaméstnanosti. Zhorsen{
vyrobniho odvétvi je jasné vidét na sniZeni poctu zaméstnancil. Skutecnost, Ze vyrobci Spolecenstvi
nemohli zvySovat mzdy s ristem inflace béhem doty¢ného obdobi v disledku nerovné soutéze, se
musi povazovat za negativni ukazatel.

Tvrzeni tohoto vyvézejictho vyrobce analyzovand v 50. az 56. bodu odiivodnéni tohoto nafizeni by
méla byt proto zamitnuta.

Nékteti dovozci tvrdili, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nabizelo ru¢ni paletové voziky k prodeji za
ceny mnohem nizsf nez jakékoli ru¢ni paletové voziky vyrobené v Ciné a Ze to naznacuje, Ze neni
poskozovdno. Toto tvrzeni neni podloZeno zjisténim vyznamného cenového podbizeni vice nez
55 %, jak je uvedeno v 64. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, a proto nemizZe byt pfijato.

Protoze nebyly pfedlozeny Zddné dali pfipominky, potvrzuji se prozatimni zdvéry o situaci vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, jak jsou uvedeny v 65. az 84. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zavér o Gjmé

Zéavérem je tfeba konstatovat, jak jiz bylo uvedeno v prozatimnim nafizeni, Ze vSechny piisluiné
ukazatele Gjmy ukdzaly nepiiznivy vyvoj. Protoze nebyly pfedlozeny Zddné dalsi pfipominky,
potvrzuji se prozatimni zdvéry o 4jmé uvedené v 85. az 87. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

G. PRICINNE SOUVISLOSTI UMY
1. Uvod

Protoze nebyly pfedlozeny zadné dalsi pfipominky k Gvodu o pfi¢inné souvislosti Gjmy, jak uvadi
88. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, konstatovn{ se potvrzuje.

2. Utinky dumpingového dovozu

Jeden vyvéazejici vyrobce a néktefl dovozci tvrdili, Ze pouziti Gidaji Eurostatu o dovozu neni pfi
uréovani objemu a podilu dovozu doty¢ného vyrobku na trhu vhodné, protoze k tomu neexistuje
zvlastni kéd KN. Tvrdili, Ze se i na jiné vyrobky vztahuji dva piislusné kédy KN, jeden, ktery se
vztahuje na cely vyrobek, a druhy na ostatni dily, a Ze takové tidaje Eurostatu tedy nemohou podat
pfesnou informaci o G¢inku dumpingového dovozu. Poznamenavé se, Ze nebyl podan Zadny dikaz,
ktery by naznacoval, ze pod kédem KN 8427 90 00, ktery se vztahuje na cely vyrobek a pouzival se
pro urcovani objemu dumpingového dovozu, mohla byt klasifikovina jakdkoli vyznamnd mnozstvi
jinych vyrobki. TytéZ zicastnéné strany ve skutecnosti pouzily tdaje Eurostatu o dovozu z téhoz
kédu KN, aby opodstatnily své tvrzeni tykajici se vyvoje dovozu ru¢nich paletovych vozikd z jinych
tietich zemi. Vzhledem k Gzké definici kddu KN se md také za to, Ze obrovskou vétsinu vyrobkd
vstupujicich do Spolecenstvi podle tohoto oddilu tvoi{ dovoz dotyéného vyrobku. Co se tyce druhého
kédu KN 8431 20 00 vztahujictho se na dily pro pouziti vyluéné nebo hlavné u strojniho zatizeni
oddilu 8427, poznamenéava se, Ze Eurostatem vykdzané dovozy vztahujici se k tomuto kédu jsou
malé a pii stanovovani objemu a podilu dovozu doty¢ného vyrobku na trhu nebyly brany v Gvahu.
Proto nemuzZe byt toto tvrzeni pfijato.
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Pfi neexistenci jakékoli dalsi ptipominky se potvrzuji prozatimni zavéry o G¢incich dumpingového
dovozu uvedeného v 89. az 91. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Utinky dalSich &initeli
a) Viyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vyvozni vykonnost vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi byla nespravné vyhodnocena. Bylo zjisténo, Ze objem vyvozniho prodeje poklesl
o téméf 50 % mezi rokem 2000 a OS, coz mélo vyznamny dopad na vykonnost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Je nutno poznamenat, Ze i kdyz vyvozy z absolutniho hlediska poklesly, predstavovaly
v praméru pouze 11 % celkového objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem doty¢ného
obdobi. Kromé toho, zatimco béhem OS byly prodeje ve Spolecenstvi ztrdtové, byly vyvozy jesté
mirné ziskové. Proto nelze pokles vyvozii povaZovat za cinitele zpusobujictho podstatnou djmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Z tohoto divodu by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto a mély by
byt potvrzeny zavéry uvedené v 92. a 93. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Investice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

ProtoZe nebyly prfedlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zdvéry o investicich
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jak jsou uvedeny v 94. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

¢) Dovoz z ostatnich tretich zemi

Dva vyvézejici vyrobci a néktefi dovozci na rozdil od zdvérti uvedenych v 95. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni tvrdili, Ze zemé jiné nez CLR, zejména Brazilie a Indie, vyuzivaly sily eura
k tomu, aby vyznamné zvysily své prodeje na trhu Spolecenstvi. Jestlize dovoz ze tfetich zemi, napt.
z Brazilie a Indie, pfedstavuje jen asi 1% cinského dovozu doty¢ného vyrobku, mitize byt jejich
piipadny dopad na pfi¢innou souvislost zanedbatelny. Proto by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

ProtoZe nebyly pfedlozeny zadné dal3i pfipominky, potvrzuji se prozatimni zavéry o dovozu z jinych
tietich zemi, jak jsou uvedeny v 95. a 96. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

d) Sménny kurz EUR/USD

Jeden vyvézejici vyrobce a néktef dovozci tvrdili, Ze zji§tény podil cenového podbizeni je zptisoben
slabym kurzem USD v¢i euru a nikoli dumpingovymi dovoznimi cenami. Tyto strany vak nepodaly
74dny dikaz doklidajici objem dovozu z CLR fakturovaného v USD, ktery by umoznil celkové
hodnoceni jakéhokoli dopadu sménnych kurzi na ceny. V kazdém piipadé, i kdyby byl veskery
dovoz z CLR proveden v USD, coz nemohou zdvéry Setieni potvrdit, poklesly by dovozni ceny
doty¢ného vyrobku o 25 % (pokles hodnoty USD vii¢i euru) misto o 34 % zaznamenanych béhem
doty¢ného obdobi. Kone¢né je nutno poznamenat, Ze se s vyjimkou dvou jednotlivych piipadi
s jasné zanedbatelnym objemem dovozu celkové snizil dovoz ze viech jinych zemf{ nez CLR, které
rovnéZ tézily ze zhodnoceni eura. To naznacuje, Ze vykyvy mény nemohly byt podstatnym
pii¢innym ¢initelem pro narfist dumpingového dovozu z CLR. Toto tvrzeni by proto mélo byt
zamitnuto a mély by byt potvrzeny zavéry uvedené v 98. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

€) Prodejni chovdni

Jeden vyvazejici vyrobce a néktefl dovozci opakovali své tvrzeni, Ze Zadateli jsou velké spole¢nosti
¢inné v odvétvi manipulace s materidlem, pro které jsou ru¢ni paletové voziky pouze doplikovym
vyrobkem casto pouzivanym jako ,ndstroj prodeje“ pro vétsi, drazsi vyrobky. Protoze nebyl podan
zddny novy diikaz, potvrzuji se zavéry uvedené v 99. a 100. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni
a toto tvrzeni se zamitd.
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f) Strategické chyby, kterych se dopustili vyrobci v ES, jako jsou vyrobky s nizkou kvalitou a vyroba vlastnich
dilii

Jeden vyvézejici vyrobce znovu opakoval tvrzeni, Ze si vyrobci Spolecenstvi sami zpusobili Gjmu,

kdyz se zaméfili na vyrobu vyrobkti s nizkou kvalitou a objednavali dily u externich spole¢nosti.

Nebyl viak poddn Zddny novy diikaz na podporu tohoto tvrzeni. Poznamendva se, Ze toto tvrzen{ jiz

bylo pfezkoumdno a vyslovné uvedeno v 101. az 103. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni,

které se potvrzuji.

4. Zavéry o pfi¢innych souvislostech

Protoze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, které by mohly zménit pfedbézné zjisténi,
potvrzuje se zdvér o pficinnych souvislostech, jak je stanoven v 104. a 105. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

H. ZAJEM SPOLECENSTV{
1. Obecné poznimky

Protoze nebyly pfedlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se obecné pozndmky o zdjmu Spole-
Censtvi, jak uvadi 106. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zijem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jeden dovozce tvrdil, Ze v disledku uloZeni antidumpingovych
opatfeni nebudou difve zaviené vyrobni zdvody ve SpoleCenstvi znovu otevieny, a nevzniknou tedy
nové pracovni piilezitosti. Toto tvrzen{ viak nebylo podlozeno zddnym dikazem. I kdyby se znovu
neoteviely zddné zaviené zavody, musi se poznamenat, Ze vyuZiti kapacity vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi ¢inilo béhem OS pouze 46 %. To je jasnou znidmkou potencidlu pro zvySovani vyroby
a prodejli vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, pokud by na trhu Spolecenstvi panovala korektni hospo-
déiskd soutéz. Proto by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Jeden vyvazejici vyrobee a nékteff dovozci tvrdili, Ze ¢innosti vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi v oblasti
ruénich palet, zejména pokud jde o zaméstnanost, jsou zanedbatelné ve vztahu k jejich celkovym
¢innostem, a proto je jejich zdjem na takovych opatfenich omezeny ve srovndni s jinymi hospodéi-
skymi subjekty na trhu. Predeviim se pfipomind, Ze vyvazejici vyrobci nejsou v postaveni, aby
vznaseli pozadavky ohledné piezkouméni zdjmu vyrobniho odvétvi Spoledenstvi. Totéz plati, co se
ty¢e zdjmu dodavateldl, obchodniki nebo uzivateld prosetfovaného niZe. Podand tvrzeni byla presto
prezkoumdna. V této souvislosti se piipomind, ze béhem OS zaméstnalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
pro ruéni paletové voziky asi 434 pracovnikd, zatimco napiiklad spolupracujici dovozci zaméstnali
kolem 74 pracovniki. Déle se poznamendvd, Ze nékteff vyrobci Spolecenstvi vétSinou pocitaji
vyhradné s vyrobou a prodejem rucnich paletovych voziki. Proto nemtze byt toto tvrzeni prijato.

Protoze nebyly pfedloZeny zddné dal$i pfipominky, potvrzuji se prozatimni zavéry o zdjmu vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, jak jsou uvedeny v 107. azZ 109. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Zdjmy dodavatelii Spolecenstvi

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze je nedostatek zastoupeni ze strany dodavateld Spolecenstvi
znidmkou toho, Ze jejich ¢innost nebyla nepiiznivé ovlivnéna dovozem z CLR. Toto tvrzeni nemdze
byt pfijato. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi pocitd s dodavateli nékterych dili ve SpoleCenstvi a nenf
rozumné piedpoklddat, Ze neexistuji zddné nepfiznivé Gcinky na jejich cinnost. Jejich ¢innost by
mohla byt ovliviiovdna dal$im uzavirdinim zdvodil ve Spolecenstvi. Pfi neexistenci jakychkoli novych
pfipominek se potvrzuje prozatimni zdvér o zdjmu dodavateld Spoledenstvi, jak je uveden ve
110. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4. Zijem nesp¥iznénych dovozcii/obchodniki

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Setfeni ignorovalo zdjmy malych dovozcd, ktefi zaméfuji své
¢innosti véts§inou na ru¢ni paletové voziky. Je nutno poznamenat, Ze pifi tomto Setfeni byla plné
vzata v Uvahu stanoviska podanad dovozci, kteff se pfihlasili ve stanovené lhiité a poskytli dostatecné
informace. Mezi spolupracujicimi nespfiznénymi dovozci byly spolecnosti se dvéma a tfemi zamést-
nanci. Ddle se poznamenévd, Ze spolupracujici dovozci vykazovali velmi dobrou ziskovost v obchodé
s ruénimi paletovymi voziky (Cisté zisky az 50 % z obratu). Proto je vhodné vzit v Gvahu, Ze dopad
uloZeni antidumpingovych opatfeni na jejich ¢innost bude pomérné maly. Toto tvrzeni by tedy mélo
byt zamitnuto a mély by byt potvrzeny zavéry uvedené v 111. az 114. bodu odavodnéni proza-
timniho nafizeni.

5. Zijem uzivateld

Dva vyvazejici vyrobci a nékteif dovozci tvrdili, Ze zvySeni ceny &inskych rucnich paletovych voziki
po uloZeni opatfeni bude mit ve SpoleCenstvi bezprostiedni netimérny ucinek na statisice obchodt,
skladt a tovaren, v kterych se pouzivaji ru¢ni paletové voziky. Poznamendva se vSak, ze zadny takovy
uzivatel rucnich paletovych voziki nepfedlozil pfipominky k zdvérim uvedenym v prozatimnim
naffzeni. ProtoZe toto tvrzeni nebylo podloZeno zidnym dukazem, mélo by byt zamitnuto.

Protoze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni zavéry o zdjmu uzivateld
Spolecenstvi, jak jsou uvedeny ve 115. a 116. bodu odvodnéni prozatimniho nafizeni.

6. Zavér o zdjmu Spolecenstvi

Na zdkladé vyse uvedeného se potvrzuji zavéry o zdjmu SpoleCenstvi uvedené v 117. az 119. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
1. Uroven odstraiiujici Gjmu

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zddné opodstatnéné ptipominky, potvrzuje se metodika pouzitd pro
zji§tovéni Grovné odstranujici Gjmu, jak je popsdna ve 120. az 123. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Na zdkladé této metodiky byla vypoctena troven odstrafiujici Gjmu za dcelem zji§téni drovné
opatfeni, kterd maji byt s kone¢nou platnosti uloZena.

2. Forma a tdroven cla
S ohledem na vySe uvedené a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno
kone¢né antidumpingové clo na tirovni zji§ténych dumpingovych rozpéti, protoze bylo u vsech
dotéenych vyvazejicich vyrobct shleddno, Ze tiroven odstrafujici Gjmu je vyS$i nez dumpingovd
rozpéti.

S ohledem na vyse uvedené jsou kone¢né celni sazby ndsledujici:

Spolecnost Celni sazba
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 46,7 %
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Sazby antidumpingovych cel pro jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zdkladé zévért stivajictho Setfeni. Odrdzeji tedy situaci zji§ténou béhem Setfeni ohledné téchto
spolecnosti. Tyto celni sazby (oproti celostitnimu clu uplatilovanému na ,vSechny ostatni spole¢-
nosti) jsou proto vyhradné pouzitelné na dovoz vyrobkd pochizejicich z dotéenych zemi
a vyrobenych uvedenymi spole¢nostmi, tedy konkrétnimi pravnickymi osobami. Dovezené vyrobky
vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafi-
zeni s ndzvem a adresou, vCetné subjektdl spiiznénych s konkrétné uvedenymi subjekty, nemohou
tyto sazby vyuzivat a podléhaji celni sazbé uplatiiované na ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

Kazdd zddost o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po
zméné nazvu subjektu nebo po ustanoveni novych vyrobnich nebo prodejnich subjektd) se zasild
Komisi (!) se viemi dalezitymi informacemi, zejména s informacemi o jakychkoli zméndch ¢innosti
spolecnosti spojenych s vyrobou, domdcimi a vyvoznimi prodeji souvisejicimi napf. s uvedenou
zménou ndzvu nebo zménou vyrobnich a prodejnich subjektd. Nafizeni bude potom pfipadné
pozménéno prostiednictvim aktualizace seznamu spolecnosti vyuzivajicich individudlnich celnich
sazeb.

3. Vybirdni prozatimniho cla

Vzhledem k rozsahu zjisténého dumpingového rozpéti a s ohledem na droveni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi se povazuje za nutné, aby vyse cla zajisténd prostiednictvim proza-
timniho antidumpingového cla uloZeného pfedbéznym naiizenim byla rozhodné vybirdna do vyse cla
ulozené s kone¢nou platnosti timto natizenim. Pokud je kone¢né clo vys3i nez prozatimni clo, méla
by se s konecnou platnosti vybirat jen vySe zajisténd na Grovni prozatimniho cla.

4. Zavazky

Po uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatfeni vyjadfili dva vyvazejici vyrobei ochotu nabid-
nout zdvazky v souladu s ustanovenimi ¢lanku 8 zakladniho nafizeni. Byla posouzena moZznost
smluvnich pravnich prostiedkit ve formé cenovych zdvazki. Poznamendvd se viak, Ze jeden
z téchto vyvdzejicich vyrobcl pii Setfeni nespolupracoval, a proto z divodu, Ze nebylo udéleno
zachazeni jako v trzni ekonomice nebo individualni zachdzeni, jak je uvedeno v 19. bodu odivod-
néni tohoto nafizeni, nemohly byt stanoveny minimdlni ceny. Déle bylo prokdzino, Ze doty¢ny
vyrobek existuje ve stovkdch druhd, které jsou casto modernizoviny nebo jinak modifikovany.
Kromé toho vyvazejici vyrobci také prodavali, bud p¥imo, nebo prostiednictvim svych pfidruzenych
dovozct, jiné vyrobky stejnym odbératelim. Za takovych okolnosti by bylo sledovdni cenovych
zdvazkd téméf nemozZné. Proto se pii tomto konkrétnim Setfeni usoudilo, Ze je pfijeti zavazkd
neticelné a nabidky musely byt odmitnuty. Vyvazejici vyrobci byli patficné informovani a byla jim
poskytnuta moznost se vyjadiit. Jejich pfipominky nezménily vyse uvedené rozhodnuti,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

1.

Cldnek 1

Ukladé se kone¢né antidumpingové clo z dovozu ru¢nich paletovych vozikt a jejich zdkladnich dild,

tj. podvozki a hydrauliky, kodd KN ex 8427 90 00 a ex 843120 00 (kédy TARIC 8427 90 00 10
a 8431 20 00 10), pochazejicich z Cinské lidové republiky.

() European Commission, Directorate General for Trade, Directorate B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049

Brussels.



L 189/14

Utednf véstnik Evropské unie

21.7.2005

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se vztahuji na €istou cenu franco hranice Spolecenstvi
pfed proclenim, ¢ini:

o g T dmod . . o Doplikovy

Cinsk4 lidové republika Celni sazba (%) 1k6d TARIC
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhangi Town, Yin 32,2 A600
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, CLR
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province, 28,5 A601
315600, CLR
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, 39,9 A602
Zhejiang Province, 315600, CLR
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Develop- 7,6 A603
ment Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, CLR
Vsechny ostatni spole¢nosti 46,7 A999

3. Neni-li uvedeno jinak, pouZiji se platnd pfedpisy tykajici se cel.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostfednictvim prozatimntho antidumpingového cla podle nafizeni Komise (ES)

¢ 128/2005 o dovozu rucnich paletovych vozikd a jejich zdkladnich dilt spadajicich pod kédy KN
ex 8427 90 00 a ex 843120 00 (kédy TARIC 8427 90 00 10 a 8431 20 00 10) pochdzejicich z Cinské
lidové republiky se vyberou s kone¢nou platnosti v souladu s pravidly stanovenymi nize. Zajisténé Castky,
které pfevysuji kone¢né sazby antidumpingovych cel, se uvoliuji. V piipadech, kdy je sazba uloZeného
kone¢ného cla vys$si nez sazba prozatimniho cla, vyberou se s konecnou platnosti pouze ¢dstky zajisténé ve
vysi prozatimniho cla.

Cldnek 3

Toto naiizenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 18. ervence 2005.

Za Radu
J. STRAW
predseda



