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(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO &. 161/22/KOL
ze dne 6. Eervence 2022

o podpofe v souvislosti s infrastrukturou pouli¢niho osvétleni v Bergenu (Norsko) [2023/101]

KONTROLNI URAD ESVO (DALE JEN ,KONTROLNI URAD*),

s ohledem na:

Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP), zejména na ¢lanky 61 a 62,
protokol 26 k Dohodé o EHP,

Dohodu mezi staty ESVO o zfizeni Kontrolniho tifadu a Soudniho dvora (ddle jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru*), a zejména na ¢lanek 24 této dohody,

protokol 3 Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru (dile jen ,protokol 3%), a zejména na ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanek 14
¢asti II tohoto protokolu, a

poté, co vyzval zicastnéné strany k podani pripominek ('), a po jejich zvazent,

vzhledem k témto déivodtm:
. SKUTKOVY STAV
1. POSTUP

1.1. STIZNOST

(1)  Dopisem ze dne 11. kvétna 2017 si federace Nelfo (ddle jen ,stéZovatel”) stéZovala na tdajnou stitni podporu
poskytnutou méstem Bergen (ddle jen ,mésto) v souvislosti s pouli¢nim osvétlenim u obecnich komunikaci. Nelfo
je odvétvova federace v ramci Konfederace norskych podniktt (,NHO). Zahrnuje spole¢nosti v Norsku v odvétvi
elektro, IT, elektronického obchodu, systémové integratory a vyrobce vytaht ().

(2)  Udajnym pifjemcem podpory je spole¢nost BKK AS jednajici prostiednictvim réiznych dcefinych spolenosti (%).
V dalsim textu budou spole¢nost BKK AS a jeji dcefiné spole¢nosti spole¢né oznacovany jako ,skupina BKK“.

(") Rozhodnuti ¢. 27/19/KOL ze dne 16. dubna 2019 o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni tykajictho se mozné stitni podpory
poskytnuté v souvislosti s pouli¢nim osvétlenim v Bergenu (UF, vést. C 197, 13.6.2019, s. 25, a Dodatek EHP ¢. 46, 13.6.2019, s. 1).

() V dobé piijeti tohoto rozhodnuti byly informace o federaci Nelfo k dispozici na tomto odkazu: https:/[www.nho.no/en/english/nho-
sectoral-federations|.

(®) Dokument ¢. 855990 s piilohami zaloZenymi jako dokumenty ¢. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 a 855991.
Podle vefejné dostupnych informaci z internetovych strinek www.proff.no byl ndzev spole¢nosti BKK AS neddvno zménén na Eviny
AS. Vzhledem k dot¢enému obdobi a potiebé zajistit soulad s rozhodnutim o zahdjen{ fizeni se viak v tomto rozhodnuti pouzivd
ndzev BKK AS. Ostatni uvedené ndzvy spolecnosti jsou ndzvy pouzité ve stiZnosti a v podanich norskych organd a zdcastnénych stran.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. DALSI INFORMACE

(3)  Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2017 (*) postoupil Kontrolni tfad stiznost norskym organdm. Dopisy ze dne
27. ¢ervna 2017 a 5. Cervence 2017 (°) podaly norské orgdny své pfipominky.

(4)  E-mailem ze dne 7. zdf{ 2017 vyzval Kontrolni Gfad norské orgdny k podani dalsich informaci (°). Norské organy
odpovédély e-maily ze dne 8. zai{ 2017 () a 12. zaF{ 2017 (%).

(5)  Dne 11. Cervence 2018 zaslal Kontrolni tifad zddost o dopliujici informace (). Dne 17. srpna 2018 se konala
videokonference. E-mailem ze dne 28. tinora 2019 norské organy pfedlozily dal3i informace ().

1.3. FORMALNI VYSETROVACT RIZEN{

(6)  Rozhodnutim ¢. 027/19/KOL (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni) zahdjil Kontrolni tifad formalni vySetfovaci
fizeni (). V této fazi zaujal Kontrolni Gfad pfedbézné stanovisko, Ze tii opatfeni oznacend v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni jako opatfeni a), b) a c) zfejmé pfedstavuji stitni podporu. Kontrolni tifad déle vyjadfil pochybnosti o souladu
této mozné stitni podpory s fungovanim Dohody o EHP. Tato tfi opatfeni jsou popsdna niZe v oddile 2.

(7)  Norské orgny byly vyzvany, aby se k rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfily do 20. kvétna 2019. Na Zadost
prodlouzil Kontrolni tifad lhitu do 5. ¢ervna 2019 (*2).

(8)  Dopisem ze dne 5. Cervna 2019 obdrzel Kontrolni tifad spolecné pfipominky spole¢nosti BKK AS a Veilys AS (ddle
jen ,BKK Veilys®) (**). Dopisem ze dne 6. srpna 2019 byly norské orgdny vyzvany, aby se k témto pfipominkdm do
6. zari 2019 vyjadiily (*4).

(9)  Norské orgdny piedlozily své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 5. dubna 2020 (”). Pfipominky jsou
uvedeny ve dvou dopisech mésta, a to ze dne 10. kvétna 2019 (*%) a 3. dubna 2020 (V).

ne 5. tinora zaslal Kontrolni ifad norskym orgéntim dalsi Zddost o informace (**). Norské organy piedloZi
10) Dne 5.1 2021 zaslal K Ini Gifad kym orgdntim dal¥{ Zdd inf (*%). Norské orgdny piedlozily
odpovéd na tuto Zddost dne 12. dubna 2021 (**).

) Dokument ¢. 858239.

) Dokumenty ¢. 863097, 863099, 864432 a 864434,
) Dokument ¢&. 872926.
) Tamtéz.

) Dokument ¢. 873252.

) Dokument ¢&. 923689.

) Dokument ¢. 1058456.

) Vytizovéni této stiZnosti ovlivnila pandemie COVID-19 a s ni souvisejici mimofddnd pracovni z4téz, pokud jde o ozndmeni.

) Dokument ¢. 1070238.

) Dokument ¢. 1073541, v¢etné piiloh zaloZenych jako dokumenty ¢. 1073542 a 1073543.
) Dokument ¢. 1082647.

) Dokument ¢. 1126799.

) Dokument ¢. 1126803.

) Dokument ¢. 1126801.

) Dokument ¢. 1178400.

) Norské orgdny odpovédély e-mailem ze dne 12. dubna 2021, ktery byl zaloZen jako dokument ¢. 1202143. Privodni dopis
s piilohami je uloZen jako dokument ¢. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199, 1194185,
1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203, 1194209,
1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227, 1194235,
1194231, 1194239, 1194251, 1194237,1194245, 1194241 a 1194247.
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2. POPIS OPATRENI

2.1. DOTCENA INFRASTRUKTURA A PRAVNI SUBJEKTY

(11) Infrastruktura pouli¢nitho osvétleni u obecnich komunikaci byla v minulosti ve vlastnictvi obecni spole¢nosti
s ndzvem Bergen Lysverker. V roce 1996 v3ak spolecnost Bergen Lysverker vcetné jejtho majetku odkoupila
spole¢nost BKK DA. Tato spole¢nost byla v té dobé vlastnéna nékolika obcemi, pficemz vét§inovym akciondfem
bylo mésto.

(12) Spole¢nost BKK DA byla pozdéji reorganizovina na spole¢nost BKK AS (*). Podle vefejné dostupnych informaci
vlastni mésto 37,75 % akcil. Mezi dalsi akcionafe pati{ Statkraft Industrial Holding AS a rizné obce (*).

(13) Infrastrukturu pouli¢niho osvétleni u obecnich komunikaci v Bergenu od té doby vlastni a provozuji rtizné dcefiné
spole¢nosti BKK AS. Infrastruktura kontrolovana skupinou BKK je v sou¢asné dob¢ ve vlastnictvi spole¢nosti Veilys
AS. Tato spole¢nost vlastni také infrastrukturu pouliéniho osvétleni u stétnich silnic, okresnich silnic a soukromych
cest.

(14) Podle norskych organti spolecnost Veilys AS infrastrukturu pouliéniho osvétleni sama neprovozuje ani neudrzuje.
Tyto ¢innosti misto toho vykondva dcefind spole¢nost s ndzvem BKK EnoTek AS (*2).

(15) Jak bude podrobnéji popsino nize, spole¢nost Veilys AS nevlastni celou infrastrukturu pouli¢ntho osvétleni
u obecnich komunikaci v Bergenu. Cést této infrastruktury je ve vlastnictvi mésta.

2.2. OPATRENI UVEDENA VE ST{ZNOSTI

(16) Ve stiznosti byla uvedena dvé tidajnd opatfeni v rdmci stitni podpory. Zaprvé stéZovatel uvedl, Ze mésto poskytlo
spole¢nostem ze skupiny BKK nadmérnou vyrovnavaci platbu za adrzbu a provoz pouli¢niho osvétleni u obecnich
komunikaci (opatfeni a)). Zadruhé se stiZnost tykala financovani 12 000 novych LED svitidel instalovanych na
infrastruktufe ve vlastnictvi spole¢nosti Veilys AS (opatteni b)) (**) ze strany mésta.

(17) Podle stézovatele opatfeni a) a b) znamenaji porusovani pravidel stdtni podpory, které trvd od 1. ledna 2016. Jak je
uvedeno v bodé 18 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Kontrolni Gfad proto omezil své posouzeni opatfeni a) a b) na
toto obdobi.

(18) Stézovatel se domnivd, ze provozovat a udrzovat pouli¢ni osvétleni za vyrovndvaci platbu by bylo ochotno nékolik
dodavateld. Na zdkladé toho povazuje ¢innosti zahrnujici Gdrzbu a provoz za ¢innosti hospoddiské povahy (*4).

(*) Dokument ¢. 863099, s. 1. Daldi informace o pfipominkdch norskych orgnii a zicastnénych stran jsou uvedeny nize v bodech 3 a 4.
() Udaje pochazeji z internetovych stranek www.proff.no.

(**) Dokument ¢. 1126803,s.1a¢. 1126801, s. 1.

(*) Viz body 19 a 34 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(**) Dokument ¢. 855990, s. 6.


http://www.proff.no
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(19) Pokud se vyrovndvaci platba tyka sluzby obecného hospodaiského zdjmu (,SOHZ), stéZovatel uvadi (¥): Zaprvé, ze

na zdkladé kritérii podle rozsudku ve véci Altmark nelze vyloucit piitomnost stitni podpory (2). Zadruhé, ze dotCend
vyrovndvaci platba ptesahuje strop de minimis pro SOHZ ve vysi 500 000 EUR (¥). Zatfeti, Ze opatfeni nespliuji
pozadavky rozhodnuti o SOHZ (*).

(20)  Stézovatel odhaduje nadmérnou vyrovndvaci platbu za Gdrzbu a provoz na 1,12 milionu EUR ro¢né. Srovnatelné

servisni smlouvy tdajné stanovuji ceny pfiblizné [...] NOK za svitidlo za rok (¥).

2.3. DALSI OPATRENI UVEDENE V ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

(21)  Platby od mésta zahrnuji vyrovnévaci platbu za investi¢ni ndklady spojené s infrastrukturou pouli¢niho osvétleni ve

vlastnictvi spolecnosti Veilys AS. Tento prvek vyrovndvactho mechanismu byl zahrnut do formdlniho vysetfovani
jako opatfeni c). Jak je uvedeno v bodé 18 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, posouzeni opatfeni c) se neomezuje na
obdobi od 1. ledna 2016.

3. PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU

3.1. ZAKLADNI INFORMACE

3.1.1. Vztah mezi infrastrukturou poulicniho osvétleni a energetickou siti

Norské organy zdtraziuji Gzky funkéni vztah mezi energetickymi sitémi a infrastrukturami pouzivanymi k zajisténi
pouli¢niho osvétleni. Svitidla pouli¢niho osvétleni a propojovaci kabely jsou Casto pfipevnény na sloupech
inZzenyrskych siti, na kterych jsou rovnéz vedeny napdjeci kabely. Infrastruktura v Bergenu tak slouZzi dvojimu cili (*').

Az do roku 1991 se nerozliSovalo mezi provozem a tdrzbou infrastruktury pro energetické ticely a pro pouli¢ni
osvétleni. Provoz a adrzbu této infrastruktury u obecnich komunikaci zajitovaly bud obce, nebo mistni subjekty ve
vlastnictvi obci (*!).

S Gc¢inkem od roku 1991 vSak byly trhy s energii v Norsku ¢aste¢né liberalizovany. V souvislosti s tim byl provoz
energetickych siti podfizen regulaci monopoli (*2).

Dokument ¢. 855990, s. 7-10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
body 87-93.

Naiizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢linkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospoddfského zdjmu (Ut vést. L 114, 26. 42012, s. 8),
uvedené v bod¢ 1ha piiflohy XV Dohody o EHP, viz rozhodnuti SmiSeného Vyboru EHP ¢. 225/2012, zveiejnéné v Uf. vést. L 81,
21.3.2013, s. 27 a v dodatku EHP ¢. 18, 21.3.2013, s. 32, ve znéni nafizeni Komise (EU) 2018/1923 ze dne 7. prosince 2018,
kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 360/2012, pokud jde o obdobf jeho pouzitelnosti ((jf. vést. L 313, 10.12.2018, s. 2), viz rozhodnuti
SmiSeného vyboru EHP ¢. 266/2019 (dosud nezvefejnéno) a nafizeni Komise (EU) 2020/1474 ze dne 13. fijna 2020, kterym se méni
naizeni (EU) ¢. 360/2012, pokud jde o prodlouzeni jeho doby pouzitelnosti a ¢asové vymezené odchylky pro podniky v obtiZich
s cilem zohlednit dopady pandemie COVID-19 (UF. vést. L 337, 14.10.2020, s. 1), viz rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢&. 68/2021
(dosud nezvefejnéno).

Rozhodnut{ Komise 2012/ 21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na stdtn{
podporu ve formé vyrovnavac1 platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu (Uf. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3), na néz se odkazuje v bodé 1h piilohy XV Dohody o EHP, viz
rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP & 66/2012 zveiejnéné v UK. vést. L 207, 2.8.2012, s. 46 a dodatek EHP ¢. 43, 2.8.2012, s. 56.
Dokument ¢. 855990, s. 8.

Dokument ¢. 1126801, s. 3.

Dokument ¢ 1126801, s. 3.

Dokument ¢ 1126801, s. 3.
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(25) 'V ramci tohoto odvétvového rezimu jsou vlastnici infrastruktury povinni své infrastruktury provozovat. Jiné
subjekty je nesméji duplikovat. Ndklady na provoz a Gdrzbu jsou hrazeny z tarif (nettleie), které musi odpovidat
regulovanému vynosu stanovenému Norskym energetickym regula¢nim tfadem (NVE) ().

(26) Naopak pro infrastrukturu pouli¢niho osvétleni nebyla na vnitrostdtni drovni zavedena Zddnd regulace monopold.
U téchto infrastruktur proto struktura vlastnictvi a podminky provozu zdvisi na mistnich podminkéch. Sluzby
spojené s provozem a udrzbou nabizi na komerénim zakladé nékolik subjektt (*4).

3.1.2. Prodej spolecnosti Bergen Lysverker a iiprava budoucich doddvek

(27) Cilem procesu v roce 1996 bylo, aby mésto prodalo spolecnost Bergen Lysverker véetné veskerého jejtho majetku
a ¢innosti (**). Tento majetek a ¢innosti se tykaly zejména vyroby a distribuce elektfiny. Infrastruktura pouli¢niho
osvétleni byla povazovdna za nevyznamny prvek, ktery nelze prakticky oddélit (*%).

(28) V pisemném shrnuti, které poradce (Rddmannen) predlozil méstské radé v Bergenu v rdmci p¥ipravy rozhodnuti
o prodeji, bylo zopakovino, Ze k podani nabidky byla vyzvana fada spole¢nosti ve vefejném vlastnictvi. Mésto si
rovnéz nechalo vypracovat ocenéni od spole¢nosti Enskilda Securities (¥).

(29) Toto ocenéni bylo zohlednéno v ndvrhu zastupitele v méstské radé v Bergenu. Pfi zohlednéni Cistych zdvazkd
uvadeélo hodnotu mezi 2,8 a 3,0 miliardami NOK (*¥).

(30) Pripad projedndvany méstskou radou v Bergenu ddle obsahoval zpravu tykajici se synergickych efektt. V této zpravé
se uvadi, ze prodej bude mit dvoji Gcel. Zaprvé, mésto by mélo prispét k funkéni strukture dodavek elektfiny
v oblasti Bergenu. Zadruhé, prodej by mél méstu uvolnit kapitdl na zdkladé trznich cen (*). Bylo také zjisténo
nékolik dalsich skute¢nosti (*).

(31) V bodé 6 kupni smlouvy mezi méstem a spole¢nosti BKK DA byla cena, kterd méla byt zaplacena za spole¢nost
Bergen Lysverker, stanovena na 2,619 miliardy NOK. Tato cena vychdzela z hrubé ceny ve vy3i 3,124 miliardy NOK
pied odectenim dluhti a penzijnich zdvazka ().

(32) Mechanismus upravujici vyrovndvaci platbu za budouci zajisténi pouliéniho osvétleni a souvisejicich sluzeb byl
zahrnut do oddilu 7 pism. ¢) kupni smlouvy z roku 1996 (). Podle tohoto mechanismu bude spolecnost BKK DA
moci provozovat pouli¢ni osvétleni za trznich podminek, coz mélo znamenat pokryti ndkladd plus investi¢ni
naklady na védzany kapital ve vy$i miry ndvratnosti stanovené NVE pro regulovanou infrastrukturu energetické
sité ().

(33) Hodnota sité¢ pouli¢niho osvétleni nebyla v kupni smlouvé samostatné uréena. V souladu s oddilem 6 vSak
spolecnost BKK DA provedla hloubkovou analyzu. Ve zpravé ticetni firmy, kterd byla pro tento tcel pouzita, byla
ucetni hodnota pouli¢niho osvétleni stanovena na 55 miliont NOK (*).

(*) Dokument ¢. 1126801, s.
(**) Dokument ¢. 1126801, s.
(**) Dokument ¢. 1194249, s.
(**) Dokument ¢. 1194249, s.
() Dokument ¢. 1194189, s. 2 (¢islovani strdnek 1372).

(**) Dokument ¢. 1194189, s. 2-3 (¢islovani strdnek 1372 a 1373).
)

(*)

")

*)

*)

B W

Dokument ¢ 1194189, s. 5 (¢islovani strdnek 1375).

Dokument ¢. 1194189, s. 5 a 7 (Cislovani strinek 1375 a 1376).

Dokument ¢. 1194179.

Dokument ¢. 1194249.

Dokument ¢. 1194179. V plivodnim norském znéni zni tento oddil takto: ,[...] kjeperen stér fritt til 4 avtale pA markedsmessige
betingelser drift av veilys som skal innebzre kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.”

(*) Dokument ¢. 1194249, s. 3—4 a dokument ¢. 1194183.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

3.1.3. Ndsledné smlouvy mezi méstem a spolecnostmi ze skupiny BKK

Norské orgdny predlozily smlouvy upravujici zajisténi poulicniho osvétleni a souvisejicich sluzeb u obecnich
komunikaci v Bergenu od roku 2012. Doba trvani smluv byla obvykle dva roky s moZnosti prodlouZeni o jeden

rok (¥).

Smlouva na roky 2012 az 2014 byla uzaviena se spole¢nosti BKK Nett AS. Pivodné zahrnovala 18 228 svitidel.
Z nich 16 082 kontrolovala skupina BKK a 2 146 vlastnilo mésto. Pfedpoklddalo se vSak, ze pocet svitidel se bude
v pribéhu smlouvy ménit (*).

Uprava vyrovnavaci platby je uvedena v oddile 7 a v dodatku A smlouvy. Cena za tdrzbu a provoz byla stanovena na
[...] NOK bez DPH za svitidlo a rok. Celkovd ro¢ni vyrovndvaci platba za tidrzbu a provoz 18 228 stévajicich svitidel
by tedy ¢inila [...] NOK (¥).

Vyrovndvaci platba za investi¢ni nédklady byla stanovena na [...] NOK bez DPH za svitidlo za rok. JelikoZ se tento
prvek tykal pouze svitidel kontrolovanych skupinou BKK, vyslednd ro¢ni vyrovndvaci platba ¢inila [...] NOK za
téchto 16 082 stavajicich svitidel (*).

Smlouva na obdobi 2015 az 2017 byla uzaviena také se spolecnosti BKK Nett AS. Pfi uzavieni zahrnovala 18 407
svitidel. Z nich 16 058 kontrolovala skupina BKK, zatimco 2 349 vlastnilo mésto (*).

Vyrovndvaci platba byla stanovena podle stejné struktury jako v pfedchozi smlouvé, a to v oddile 7 a v dodatku
A smlouvy. Cena za Gdrzbu a provoz byla stanovena na [...] NOK bez DPH za svitidlo a rok. Proto na zdkladé
poctu stavajicich svitidel, ktery byl 18 407, ¢inila ro¢ni vyrovnavaci platba za Gdrzbu a provoz [...] NOK (*°).

Vyrovndvaci platba za investi¢ni ndklady byla stanovena na stejné jednotkové trovni, j. [...] NOK bez DPH, jako
v pfedchozi smlouvé (viz bod (37)). Vzhledem k tomu, Ze skupina BKK vlastni 16 058 stavajicich svitidel, byla ro¢ni
vyrovndvaci platba za investi¢ni ndklady vypoctena na [...] NOK (*!).

Stavajici smlouva byla prodlouzena na obdobi od roku 2018. V souladu s dopisem mésta ze dne 19. ervna 2017
byla smlouva nejprve prodlouzena do 1. Cervence 2018. Mésto v této souvislosti konstatovalo, Ze vzhledem ke
zméné struktury spole¢nosti bude nutné prodlouzenou smlouvu uzavfit se spolecnosti BKK EnoTek AS ().

Smlouva byla poté prodlouzena do 1. ledna 2019. V této souvislosti mésto poukdzalo na probihajici proces, v jehoz
ramci usiluje o ziskdn{ pouli¢nich svitidel, které vlastni skupina BKK (*%).

Skupina BKK v dopise tykajicim se prodlouzeni vysvétlila, Ze infrastruktura pouli¢niho osvétleni byla pfevedena na
jeji dcefinou spolecnost Veilys AS. Proto mésto obdrzi dvé potvrzeni o prodlouzeni. Prvni potvrzeni bude od
spolecnosti Veilys AS a tyka se pouli¢nich svitidel, které tato spole¢nost vlastni. Druhé potvrzeni bude zaslino
spolecnosti BKK EnoTek AS za sluzby poskytnuté v souvislosti s témi pouli¢nimi svitidly, kterd jsou ve vlastnictvi
mésta (*%).

Dokument ¢. 1194249, s. 6.

Dokument ¢. 1194253, s. 1-5.

Dokument ¢. 1194253.

Dokument ¢. 1194253.

Dokument ¢. 1194205, s. 1-5.

Kopie smlouvy byla pfedloZena Kontrolnimu tfadu dne 28. Ginora 2019. Je zaloZena jako dokument ¢. 1058456.
Dokument ¢ 1058456.

Dokument ¢ 1194203.

Dokument ¢. 1194209.

Dokument ¢. 1194211.
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(44) Dne 20. prosince 2018 byla smlouva prodlouZena za stejnych podminek do 1. ledna 2020. Doslo k tomu
v souvislosti s prodlouzenim dohody o zdméru tykajici se mozného pfevzeti infrastruktury pouli¢niho osvétleni,
kterou vlastni spole¢nost Veilys AS (**), méstem.

(45) Norské organy nakonec piedlozily nepodepsané druhé prodlouzeni dohody o zdméru. Podle tohoto dokumentu
byla smlouva znovu prodlouzena za stejnych podminek. Na zdkladé predlozenych informaci méd Kontrolni tfad za
to, Ze tato smlouva je stile platnd (*°).

(46) Kromé smluv tykajicich se pouli¢ntho osvétleni u obecnich komunikaci existuji také smlouvy tykajici se: i)
pouli¢niho osvétleni u soukromych komunikaci (*'); a ii) osvétlen{ v parcich a u pé&ich komunikaci (**). V souladu
s body 19 a 34 rozhodnuti o zahdjeni #izen{ nespadaji tyto smlouvy do tohoto rozhodnuti.

3.1.4. Zaddvdni vefejnych zakdzek na nékteré provozni a iidrzbové innosti

(47) Na provoz a tdrzbu pouli¢niho osvétleni a LED svitidel ve vlastnictvi mésta bylo vypsdno zaddvaci Fizeni.
Poskytovani sluzeb podle této smlouvy bylo zahdjeno 1. dubna 2020 (*%).

(48) Podle vyzvy k poddni nabidek se zakdzka tykd pfiblizné 3 100 pouli¢nich svitidel ve vlastnictvi mésta. Kromé toho
zahrnuje 12000 LED svitidel instalovanych na infrastruktufe, kterou vlastni spolecnost Veilys AS. Ddle bylo
upfesnéno, Ze tuto infrastrukturu tvofilo j 3 133 svitidel, 2 254 ocelovych sloupti/sestav pro vedeni, 841 dievénych
sloupd, 12 000 LED svitidel a nezndmé mnozstvi kabeld ().

(49) Zvyzvy k podani nabidek dale vyplyvd, Ze doba trvani zakdzky je ¢tyfi roky a jeji odhadovand hodnota se pohybuje
mezi 4 a 6 miliony NOK ro¢né (bez DPH). Zakazka méla byt zaddna na zdklad¢ otevieného fizeni uchaze¢i s nejnizsi
cenou (*).

(50) V zaddvacim fizeni bylo pfedloZeno Sest nabidek (*?). Zakdzka byla zaddna spole¢nosti BKK EnoTek AS za cenu
10 554 689 NOK. Cena u péti dal$ich nabidek se pohybovala od 11 930 826 NOK do 26 596 947,50 NOK (*).

(51)  Urovei sluzeb v ramci zadavaciho fizeni je v zdsadé podobnd jako v pifpadé smluv popsanych vyse v oddile 3.1.3.
Podle téchto smluv vSak povinnosti dodavatele zahrnuji vyménu vadného zafizeni. Na zdkladé zadané zakdzky (%)
ma tuto povinnost mésto.

3.1.5. Vyvoj poctu poulicnich svitidel

(52) Smlouvy mezi méstem a spole¢nostmi ze skupiny BKK, popsané vySe v oddile 3.1.3, predpoklddaji, Ze pocet
pouli¢nich svitidel se bude v prabéhu ¢asu ménit. Na zdkladé nejnovéjsi dostupné dokumentace norské trady
v dopise ze dne 12. dubna 2021 vysvétlily, Ze pocet pouli¢nich svitidel ve vlastnictvi mésta se zvysil na 4 219.
Celkovy pocet pouli¢nich svitidel ve vlastnictvi spole¢nosti Veilys AS v té dobé ¢inil 27 748 (**). Déle mésto, jak jiz
bylo uvedeno, zakoupilo 12 000 LED svitidel, kter byla instalovdna na infrastrukturu vlastnénou spolecnosti Veilys
AS (%).

() Dokument ¢. 1194213.
() Dokument ¢. 1194223,
() Dokument ¢. 1194201.
(**) Tato smlouva je zminéna v dopise zaloZeném jako dokument ¢. 1194203.

() Dokumenty ¢. 1126801, s. 4 a ¢. 1194249,s. 13.

(®) Dokument ¢. 1194249, s. 13.

(*) Dokument ¢. 1194251 v bodech 1.6, 2.2 a 8.

() Dokument ¢. 1194249, s. 13.

(’) Dokument ¢. 1194231.

(*) Dokument ¢. 1194249, s. 14.

(**) V dobé pfijeti tohoto rozhodnuti byly souhrnné informace o sluzbach poskytovanych skupinou BKK k dispozici na adrese: https://
www.eviny.no/vare-tjenester.

(*) Dokument ¢. 1194249, s. 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
https://www.eviny.no/vare-tjenester
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3.1.6. Cinnosti v rdmci skupiny BKK

(53) Norské arady pfedlozily pfehled o platbdch mésta spolecnostem ze skupiny BKK. Kromé plateb v rdmci dotéenych
opatteni hradilo mésto i dalsi ¢innosti mimo jejich rdmec. Tyto platby se tykaji doddvek energie a souvisejicich
sluzeb. Nékteré sluzby, které jsou odménovany mimo rdmec dotéenych opatieni, jsou poskytovany v soutézi
s jinymi dodavateli (*7).

(54) Z internetovych stranek skupiny BKK je ziejmé, ze kromé &innosti, za které platimésto, piisobi spole¢nosti této
skupiny na fadé dalsich trhi. Skupina je prezentovana jako nejvétsi skupina v oblasti obnovitelnych zdroji energie
v zdpadnim Norsku. Sluzby, které nabizi, zahrnuji mimo jiné nabijeci zafizeni pro automobily, lod¢ a ¢luny, sluzby
tykajici se zfizovdni a modernizace infrastruktur, mimo jiné v oblasti datovych center, telekomunikaci
a akvakultury, a také sluzby souvisejici s internetem tykajici se optického internetu, uklddani dat a tzv. internetu
véci (%9).

(55) Norské organy nemaji k dispozici pfimé dikazy o tom, Ze by vyrovndvaci platba vyplicend méstem za pouli¢ni
osvétleni u obecnich komunikaci byla vyuZzivina ke kifZovému subvencovani jinych hospodéfskych ¢innosti.
K pievodu infrastruktury pouliéniho osvétleni na spole¢nost Veilys AS doslo ¢astecné proto, aby se kiizovému
subvencovani zabrénilo. K¥iZové subvencovani viak nelze vzhledem k nedostatku podkladt vyloucit (**).

(56) Norské arady rovnéz zduraznily, Ze ¢innosti souvisejici s pouliénim osvétlenim v rdmci skupiny BKK se neomezuji
pouze na mésto. Spolecnost Veilys AS totiz dostivd vyrovnavaci platby i od jinych vefejnych subjektd za pouli¢ni
osvétleni, které vlastni u jejich vefejnych komunikaci (7).

3.2. OBECNE PRIPOMINKY K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

(57) Norské organy se domnivaji, Ze Kontrolni tfad neuved] dostate¢né divody pro zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni. V disledku toho se mésto dostalo do situace pravni nejistoty ().

(58) S ohledem na to, Ze mésto pouli¢ni osvétleni nakupuje, norské organy zpochybnuji rozlideni mezi opatfenimi a) a c).
Je viak spravné, Ze vyrovndvaci platba odrdzi riizné prvky ().

(59) Norské organy tvrdi, Ze pravni kvalifikace musi zohlediovat kontext, v némz je ¢innost vykondvana. Jedinym
ucelem zajisténi pouli¢niho osvétleni je slouzit Siroké vefejnosti (*) a poskytovani této sluzby probihd v souladu
s norskym zdkonem o pozemnich komunikacich ().

(60) Podle § 20 tohoto zdkona jsou obce odpovédné za provoz a ddrzbu obecnich komunikaci. Zdkon sice obcim
neuklddd povinnost zajistit pouli¢ni osvétleni nebo zajistit pouli¢ni osvétleni na urcité drovni, ale tato ¢innost je
v souladu s jeho cilem, kterym je bezpecnost silni¢ntho provozu (”). Pii pldnovéni, vystavbé a modernizaci
komunikaci se mésto déle fidi normou (veinormalen) norské Spravy vefejnych komunikaci (Statens vegvesen). Tato
norma obsahuje specifikace tykajici se existence pouli¢niho osvétleni (7).

() Dokument ¢ 1194249, s. 15.

(**) Dokument ¢. 1194249, s. 15.

(®) Dokument ¢. 1194249, s. 16.

(®) Dokument ¢. 1126801, s. 4.

(") Dokument ¢. 1126803, s. 2.

(*) Dokument ¢. 1126801,s.4,6a 7.

(®) Dokument ¢. 1126801, s. 4.

(™ Lov om vegar (zdkon o pozemnich komunikacich), LOV-1963-06-21-23.
(®) Dokument ¢. 1126801, s. 4.

() Dokumenty ¢. 1126801, s. 4 a ¢. 1194249, s. 5.
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(61) S ohledem na tyto faktory norské organy tvrdi, Ze vyrovnavaci platba je poskytovana s ohledem na nehospodafské
¢innosti. Norské orgdny se domnivaji, Ze jejich stanovisko podporuje rozsudek ve véci Selex (7) (7).

(62) Norské orgdny déle odkazuji na pokyny k pojmu sttni podpora (). Tvrdi, Ze odstavec 17 o vefejnych pravomocich
a orgdnech vefejné moci potvrzuje, Ze zajisténi pouliéniho osvétleni nemd hospodéiskou povahu (¥). V kazdém
piipadé by mély byt ¢innosti sledujici cile vefejné bezpecnosti klasifikovany stejné jako nehospodaiské ¢innosti
provadéné pro socidlni, kulturni, vzdélavaci a pedagogické acely (*1).

(63) Pokud se Kontrolni ufad domnivd, Ze existuje trh s pouli¢nim osvétlenim, je tento trh charakterizovin dvéma
nedostatky. Za prvé, infrastruktura pouli¢niho osvétleni pfedstavuje pfirozeny monopol, ktery musi byt umistén
u piislusnych komunikaci. Za druhé, pouli¢ni osvétleni je vefejnym statkem, ktery je spojen s problémem
,parazitovani“ (*/).

(64) Vlastnictvi infrastruktury dava skupiné BKK trzni silu vii¢i méstu. Neni prakticky mozné, aby mésto u svych
komunikaci nezajistilo pouli¢ni osvétleni. Mésto také nemuze vlastnikovi infrastruktury nafizovat, jakym zptsobem
a za jakych podminek md sluzby souvisejici s infrastrukturou pofizovat (*).

(65) Ackoli jsou pro stanoveni trznich cen bézné k dispozici alternativni metody k zaddvacimu Fizeni, Kontrolni Gfad
podle norskych organti nezohlednil specifické okolnosti ptipadu. Subjekt, ktery nakupuje od monopolu, nema
pravni ndrok na ziskani sluzeb za podminek, které povazuje za pfiméfené. Tento skodlivy G¢inek monopolni moci
|ze napravit pouze prosazovanim prava hospodaiské soutéze nebo regulaci cen (*4).

3.3. KONKRETNI PRIPOMINKY K OPATREN] A) - PROVOZ A UDRZBA

(66) Pro stanoveni urovné vyrovndvaci platby v dotéeném obdobi mohla byt pouzZita nafizen{ o indexech. Norské tfady
vak nejsou schopny uvést jednoznacnou odpovéd (¥).

(67) Pokud jde o moZnosti porovndni vySe vyrovnavaci platby s vyrovndvacimi platbami v jinych oblastech, norské
organy zduraziuji, Ze externi poskytovatel sluzeb udrzby a provozu nebude nést investi¢ni ndklady spojené
s infrastrukturou, kterou nevlastni. P¥i porovnavani vyse vyrovndvaci platby s vyrovndvaci platbou, kterou plati
vefejné subjekty za infrastrukturu, kterou samy vlastni, je proto tfeba vyloucit vyrovndvaci platbu za investi¢ni
naklady (opatfeni c)). V roce 2020 mésto zaplatilo za provoz a idrzbu jednoho svitidla [...] NOK (*¢).

(68) Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze sluzby provozu a idrzby byly poskytovany za [...] NOK za svitidlo ro¢né, norské
organy je povazuji za nedolozené. StéZovatel také pouzil jako referen¢ni jinou zemépisnou oblast (*7).

(7) Norské organy obecné odkazuji na rozsudek ve véci ,Selex”. Na zdkladé piedchozi korespondence a rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni ma
Kontrolni tfad za to, Ze norské orgdny odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. bfezna 2009, Selex Sistemi Integrati v.
Komise, C-113/07P, EU:C:2009:191, jakoZ i na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, Selex Sistemi Integrati v.
Komise, T-155/04, EU:T:2006:387.

(") Dokument ¢. 1126803,s.1a¢. 1126801, s. 4-9.

() Rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ¢. 3/17/KOL ze dne 18. ledna 2017, kterym se po sté druhé méni procesni a hmotnépravni
pravidla v oblasti stitni podpory zavedenim novych pokynt o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o Evropském
hospodafském prostoru [2017/2413], Uf. vést. L 342, 21.12.2017, s. 35, a dodatek EHP & 82, 21.12.2017, s. 1.

(*) Dokument ¢. 1126801, s. 5-6.

(*") Dokument ¢. 1126801, s. 6.

(**) Dokument ¢. 1126801, s.

(*) Dokument ¢. 1126801, s.

(*) Dokument ¢. 1126803, s.

(**) Dokument ¢. 1194249, s.

(*) Dokument ¢. 1126801, s.

(*) Dokument ¢. 1126801, s.
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(69) Norské organy viak predlozily tdaje z databdze KOSTRA o ndkladech velkych norskych obci vynaloZenych na
pouli¢ni osvétleni (*%). Tyto tidaje ukazuji celkové ro¢ni ndklady na jedno svitidlo, véetné ndkladd na elektfinu,
v obdobi let 2016 az 2019. Jak je patrné z niZe uvedené tabulky, naklady, které vynalozilo mésto, byly nejvyssi
zaznamenané (*’).

Tabulka 1 — Ndklady velkych norskych obci na poulicni osvétleni (NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 582,90 883,90 801,30 818,20 75820 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 §22,00 533,90 912,80 94550 733,30 518,00 B3L,10 111500
2018 1324 00 643,50 714,50 687,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 72450 118740
2019 121%,70 773,50 861,00 667,90 747,10 1000,00 750,00 666,70 607,10 779,10

(70)  Vyrovnévaci platba mohla obsahovat prvek nadmérné vyrovnavaci platby a mésto postupem ¢asu zpochybnilo to,
co povazuje za vysoké ceny. Norské orgdny se dile domnivaji, Ze zajisténi pouliéniho osvétleni mélo byt Gcetné
oddéleno od ostatnich ¢innosti (*°).

3.4, KONKRETNI PRIPOMINKY K OPATRENI B) - INANCOVANI 12 000 LED SVITIDEL

(71) Méstskd rada v Bergenu se v roce 2017 rozhodla pofidit 12 000 LED svitidel pro instalaci do infrastruktury
pouli¢niho osvétleni u obecnich komunikaci. Vzhledem ke svému rozsahu a povaze se tato modernizace vymykala
smlouvam se skupinou BKK (*).

(72)  Cilem investice byla i) ochrana Zivotniho prostfedi a ii) snizen{ ndkladd na elektfinu (*?). SniZeni ndkladd na elektfinu
bude piinosem pi{mo pro mésto, protoze elektiina neni ve smlouvach se skupinou BKK zahrnuta (*).

(73) Zakdzka byla zaddna na zdkladé otevieného zadavaciho fizeni za cenu 60 miliont NOK. Instalace probéhla do konce
roku 2019 (*). Mésto si LED svitidla ponechd ve svém vlastnictvi (**).

(74) Naklady na jedno svitidlo ¢inily v roce 2018 1 899 NOK a v roce 2019 2 039 NOK. Néklady na projekt a instalaci
¢inily [...] NOK na jedno svitidlo. Vzhledem k tomu, Ze tspory ndkladd na elektfinu se odhaduji na [...] NOK na
svitidlo ro¢né, ocekdva mésto navratnost svych investi¢nich naklada do 7 az 10 let ().

(75) Jak je vysvétleno v oddile 3.1.4, ddrzba LED svitidel byla zaddna v zaddvacim fizen{ spolecné s tdrzbou zbyvajici
infrastruktury ve vlastnictvi mésta. V ramci této smlouvy mésto zaznamendva uspory ndkladd, které se odrazeji
v del8i Zivotnosti LED svitidel (7). Mésto rovnéz ocekdvd, ze bude jednat o dpravich smlouvy, kterd se tykd
infrastruktury ve vlastnictvi spolecnosti Veilys AS (*%).

(*) Podle norskych organd je vyraz KOSTRA zkratkou pro KOmmune-STat-RApportering. Hlavnim tcelem agregace ddaji v systému
KOSTRA je srovndvani drovné ndkladd na rizné vefejné sluzby. Tuto statistiku spravuje Norsky statisticky afad (SSB). Viz dokument
¢. 1194249, s. 10.
) Dokumenty ¢. 1126801, s. 7 a &. 1194249, s. 10. Tabulka je uvedena na strané 10 dokumentu ¢. 1194249.
) Dokumenty ¢.1126801,s.7 ac.1194249,s. 16.
) Dokumenty ¢. 1126801, s. 7-8 a ¢. 1194249, s. 16.
) TamteéZ.
) Dokument ¢. 1194249, s. 11.
) Dokumenty ¢.1126801,s.8ac¢.1194249,s.12.
) Dokument ¢. 1126801, s. 8.
) Dokument €. 1194249,s.12.
) Dokument ¢. 1194249,s. 11-12.
) Dokument ¢. 1194249, s. 11.
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(76)

(77)

(78)

(81)

(82)

3.5. KONKRETNI PRIPOMINKY K OPATRENI C) — INVESTICNI NAKLADY

Norské orgdny povazuji za béznou praxi, Ze extern{ vlastnik infrastruktury, kterd slouzi k produkci vefejného statku,
mé ndrok na ndhradu investi¢nich ndkladi.. Pro srovnéni, pokud vefejny subjekt, ktery financuje zajisténi pouli¢ntho
osvétleni, vlastni infrastrukturu sdm, nese investi¢ni ndklady spojené s touto infrastrukturou vefejny subjekt jako
vlastnik infrastruktury ().

Vyrovndvaci platba za investi¢n{ ndklady byla stanovena na zakladé podminek uvedenych v oddile 7 pism. ¢) kupni
smlouvy z roku 1996. Tento mechanismus stanovi, jak je uvedeno v oddile 3.1.2, Ze skupina BKK md ndrok na
investi¢ni ndklady na vdzany kapitdl ve vys$i miry navratnosti stanovené NVE pro regulovanou infrastrukturu
energetické sité (*°).

Tato zésada byla ddle ponékud upfesnéna ("*!). V bodé 6 smlouvy z roku 1998 bylo stanoveno, Ze vyrovnavaci
platba by méla pokryt odpisy a troky souvisejici s kapitdlem investovanym do infrastruktury pouli¢niho osvétleni
v dobé uzavieni této smlouvy. Mély by byt rovnéz zahrnuty odpisy a tiroky souvisejici s budoucimi investicemi,
které si mésto objednd. Tento pistup byl zachovén i v ndsledujicich smlouvéch (1%2).

Meésto a skupina BKK se v3ak neshodly na zptisobu vypoctu investi¢nich nakladd. Sporné prvky se tykaly zejména
toho, jakd pofizovaci cena by méla byt p¥i vypoctech pouzita a jak by mély byt zohlednény odpisy.

V této souvislosti norské organy odkazuji na zpravu, kterou v roce 2002 ptedlozila spole¢nost BKK Nett AS. Podle
norskych orgdnti tato zprava odrdzela profil odpisti v souladu s kupni smlouvou z roku 1996 ('%%).

V roce 2003 vSak mésto zpochybnilo zptsob, jakym spole¢nost BKK Nett AS stanovila kapitdlovy zéklad, a zejména
odpisy. Dopisem ze dne 18. tinora 2004 poskytla spolec¢nost BKK Nett AS vysvétleni, v némz mimo jiné uvedla, ze
investi¢ni ndklady byly stanoveny na zdkladé béznych kritérif (1.

Spole¢nost BKK Nett AS déle popsala zdklad svych vypoctli v dopise ze dne 30. biezna 2004. Podle spole¢nosti BKK
Nett AS by hodnota infrastrukturnich aktiv méla byt stanovena na 81,6 milionu NOK na zdkladé odborného
ocenéni reprodukéni hodnoty (1%).

Meésto s timto pFistupem nesouhlasilo a domnivalo se, Ze hodnota aktiv by méla vychdzet z Géetni hodnoty. Mésto
pozadovalo, aby byla odpovidajicim zpiisobem upravena vyrovnavaci platba ('%).

Dopisem ze dne 4. srpna 2004 spole¢nost BKK Nett AS tuto Zddost odmitla. Spole¢nost BKK Nett AS pfitom
zdtiraznila, ze mechanismus stanoveny v kupni smlouvé z roku 1996 predpoklddd, Ze na vdzany kapital by se méla
pouzit mira navratnosti urend NVE. Spolecnost BKK Nett AS déle zopakovala své stanovisko, Ze vysi vazaného
kapitélu je vhodné ur¢it na zakladé odborného ocenéni reprodukéni hodnoty majetku (1%). Tato metoda vedla téméf
ke zdvojndsobeni kapitdlového zdkladu ve srovndni s hodnotou, kterd by vyplyvala z Gcetni hodnoty. Vyse
vyrovndvaci platby je dodnes mnohem vy3si, nez kdyby se vypocitdvala na zdkladé tietni hodnoty (1%%).

(") Dokumenty ¢. 1126801, s. 8 a¢. 1194249, s. 7.

Dokument ¢. 1194179. Jak je uvedeno v pozndmce pod ¢arou 43, tento bod zni v pivodnim norském znéni takto: ,[...] kjeperen
stdr fritt til 4 avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital
som er bundet.”

Dokument ¢. 1194249, s. 7-8.

Dokumenty ¢. 1194249, s. 8 a¢. 1194229, s. 4.

Dokumenty ¢. 1194249, s. 8 a ¢. 1194221.

Dokumenty ¢.1194249,s.8-9a1194225.

Dokument ¢. 1194249, s. 9.

Dokumenty ¢. 1194249,s. 8 a ¢. 1194233.

Dokument ¢. 1194227.

Dokument ¢. 1194249, s. 9-10.
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(85) Podobné jako v piipadé vyrovnavaci platby za provoz a tidrzbu (opatfeni a)) norské organy neuvedly jednoznacnou
odpovéd na otdzku, jak byla vy3e vyrovndvaci platby stanovena. Kontrolu ztéZuje neexistence oddélenych tct (').
Ve zpravé o hloubkové kontrole spolecnosti Veilys AS (1) auditofi uvedli, Ze ziskali omezeny ptehled o ndkladech
spojenych se smlouvou s méstem ().

(86) Norské orgdny se proto domnivaji, Ze dotcenym spolecnostem ve skupiné BKK mohla byt poskytnuta nadmérnd
vyrovndvaci platba. Udaje z databdze KOSTRA uvedené vyse v odstavci (69) takovou nadmérnou vyrovnavaci
platbu naznacuji ().

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
4.1. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI BKK VEILYS

4.1.1. Zdkladni informace

(87) Podle dohody z roku 1996 odkoupila spole¢nost BKK DA aktiva a ¢innosti spole¢nosti Bergen Lysverker. Tim se
zavazala dale zajistovat pouli¢ni osvétleni a pfevzala odpovédnost za provoz a tdrzbu infrastruktury ().

(88) Stejné jako norské orgny se spole¢nost BKK Veilys domnivd, Ze budouci ekonomickou vyrovnavaci platbu za
zajistovani pouli¢niho osvétleni upravuje oddil 7 pism. c) kupni smlouvy. V oddile 7 pism. c) se stanovi zaprvé, Ze
skupina BKK md ndrok na vyrovnavaci platbu za provoz a Gdrzbu infrastruktury, a zadruhé, 7Ze md ndrok na
vyrovnavaci platbu za vazany kapital. Toto ustanoveni slouZilo jako zdklad pro nasledné smlouvy ('').

(89) Veskeré smlouvy a operace tykajici se infrastruktury pouliéniho osvétleni kontrolované skupinou BKK se realizuji
v rdmci stoprocentné vlastnéné dcefiné spole¢nosti Veilys AS. Tyto ¢innosti zahrnuji pfiblizné 50 000 pouli¢nich
svitidel, véetné dotéenych pouli¢nich svitidel u obecnich komunikaci ve mésté (')

7 ¥, z

4.1.2. Obecné pripominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(90)  Vyrovnévaci platba se tykd vefejné infrastruktury, kterd neslouzi k nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu. Opatieni
proto nespadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP ().

(91) V tomto ohledu rozhodnuti o zahdjeni {zeni dostate¢né neodrdZzi skutecnost, zZe infrastruktura je ve vlastnictvi
spolecnosti Veilys AS. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Veilys AS je jedingm moznym dodavatelem a mésto
jedinym moznym odbératelem, vyrovndvaci platba neplyne podniku (V).

(92) V zddném piipadé nedochdzi k nadmérné vyrovndvaci platbé. Pokud je zajistovani pouli¢niho osvétleni sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu, jsou splnéna kritéria podle rozsudku ve véci Altmark ('*%).

4.1.3. Konkrétni pfipominky k opatieni a) — provoz a idrzba

(93) Podle spole¢nosti BKK Veilys odrazi vyrovnavaci platba zakladni ndklady a troven dplaty ve srovnatelnych
smlouvach. Nedoslo k Zddné nadmérné vyrovnavaci platbé ().

(") Dokumenty ¢. 1126801, s. 8 a¢. 1194249, s. 10.
(%) Dokument ¢ 1194235.

(") Dokument ¢. 1194249, s. 10.
(") Dokument ¢. 1194249, s. 10.
(") Dokument ¢. 1073541, s. 2.
("9 Dokument & 1073541, s. 2.
(") Dokument ¢ 1073541, s. 2.
("% Dokument ¢. 1073541, s. 1-2.
(") Dokument ¢. 1073541, s. 2.
(%) Dokument €. 1073541, s. 1.
(") Dokument ¢. 1073541, s. 3.



12.1.2023 Utedni véstnik Evropské unie L 10/89

(94) Pokud jde o srovndvaci analyzu, spolecnost BKK Veilys povaZuje cenovou droveil uvedenou ve stiZnosti za
nepodlozenou. Dile je tfeba pfihlédnout ke zvldstnostem piipadu. Dotcené smlouvy maji formdt pevné ceny za
svitidlo a zahrnuji plny rozsah sluzeb. To znamend, Ze spolecnost BKK Veilys nese riziko nepfiznivych udélosti, jako
jsou extrémni povétrnostni podminky, a odpovédnost za veskery provoz a Gdrzbu. Provoz v méstskych oblastech
s hustym provozem a dal$imi rusivymi vlivy je také drazsi (%).

4.1.4. Konkrétni pfipominky k opatieni b) — financovdni 12 000 LED svitidel
(95)  Spole¢nost BKK Veilys odmitd, Ze by financovani 12 000 LED svitidel pfedstavovalo stitni podporu.

96) Pokud je spolecnosti BKK Veilys zndmo, mésto zakoupilo svitidla za cenu 2 000 NOK za jedno svitidlo. Ndklady na
je sp y! p ) y
projek, instalaci a dokumentaci ¢inily [...] NOK za svitidlo.

(97) Na zdkladé téchto udaji ¢inily ndklady na modernizaci [...] NOK za svitidlo. To odpovidd piiblizné [...] ndsobku
ro¢nich investi¢nich ndkladt, za néZ mésto poskytuje vyrovndvaci platbu. Modernizace spocivajici v instalaci
12 000 LED svitidel tedy byla mnohem nékladnéjsi, nez jakd by mohla byt provedena na zakladé této vyrovnavaci
platby (121).

(98) LED svitidla déle zajisti méstu vyznamné spory ndkladt na energii. Podle informaci, které m4 spolecnost BKK Veilys
k dispozici, byly uspory ndklad odhadnuty na 450 NOK na svitidlo za rok. To znamend, Ze se méstu investice vrat{
za méné nez 7 let ('?).

4.1.5. Konkrétni pfipominky k opatieni c) — vyrovndvaci platba za investicni ndklady

(99) Podle spole¢nosti BKK Veilys se vyrovnavaci platba tykd nehospodafskych ¢innosti. Prvek tykajici se investi¢nich
nakladt by mél byt vnimdan jako poplatek za piistup k infrastruktufe ('*).

(100) V kazdém pfipadé vyrovndvaci platba za investi¢ni ndklady neposkytuje spole¢nosti BKK Veilys ekonomickou
vyhodu. Néklady na zfizeni svitidla ¢inf pfiblizné¢ 20 000 NOK a dalsich 10 000 az 50 000 NOK na piipravné
prace. Minimdln{ ndklady na zfzeni 16 058 pouli¢nich svitidel ve vlastnictvi spole¢nosti BKK Veilys proto dosahuji
500 000 000 NOK ().

(101) Z toho vyplyvd, ze vyrovndvaci platba za investi¢ni nédklady neni nedmérnd. Infrastruktura pouli¢niho osvétlent je
spravovana tak, aby byl zachovan jeji technicky standard (%).

. POSOUZENI
5. EXISTENCE STATNI PODPORY

5.1. SOUVISLOSTI

(102) Cl. 61 odst. 1 Dohody o EHP zni takto:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, podpory poskytované v jakékoli formé ¢lenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami, neslucitelné s fungovanim této
dohody.”

('*) Dokument ¢ 1073541, s. 3.
(') Dokument ¢. 1073541, s. 3.
(") Dokument ¢. 1073541, s. 3.
(') Dokument ¢. 1073541, s. 2-3.
('*) Dokument ¢. 1073541, s. 3.
('¥) Dokument ¢. 1073541, s. 3.
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(103) Aby se opatfeni povazovalo za stitni podporu, je tedy nutné, aby byly splnény tyto kumulativni podminky: i)
opatfeni musi byt poskytnuto stitem nebo ze stitnich prostfedkd; ii) musi poskytovat podniku vyhodu; iii)
zvyhodnuje urcité podniky (selektivita) a iv) hrozi, Ze narus{ hospodafskou soutéz a ovlivni obchod. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, Kontrolni tifad vydal pokyny o pojmu stitni podpora (')

(104) Na zékladé obdrzenych pfipominek povazuje Kontrolni Gfad za vhodné nejprve posoudit, zda podniku plynula
vyrovndvaci platba podle opatfeni a) a ¢). V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku a pokud financovini LED
svitidel (opatfeni b)) pfineslo vyhodu stejnym subjektiim, by tato vyhoda plynula také podniku.

5.2. POJEM PODNIKU

5.2.1. Prdvni zkouska

(105) Pojem podnik zahrnuje kazdy subjekt vykonavajici hospoddiskou ¢innost nezavisle na tom, jaky je jeho pravni status
a zpusob financovani (*¥). Hospodaiskou ¢innosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na
trhu ('),

(106) V rozporu s tvrzenim stéZovatele neni rozhodujici, zda by uréitou ¢innost mohl v zdsadé vykondvat soukromy
subjekt. SpiSe je tieba zjistit konkrétni okolnosti, za kterych je ¢innost vykondvana (**). V tomto ohledu je tieba
ovéfit, zda je dand Cinnost vzhledem ke své povaze, cili a pravidliim, kterd se na ni vztahuji, spojena s vykonem
vefejné moci nebo zda md hospodéiskou povahu, kterd odtivodiuje pouziti soutéznich pravidel EHP (**).

(107) Existence trhu pro danou Cinnost se mize v jednotlivych stitech EHP lisit v zdvislosti na vnitrostdtnich
podminkdch (). Klasifikace dané ¢innosti se mtize v pribéhu ¢asu ménit také v dasledku politickych rozhodnuti
nebo ekonomického vyvoje.

(108) Pokud jde o subjekty, které vykondvaji vice ¢innosti, musi byt pravni klasifikace provedena pro kazdou ¢innost
zvlast. Skutecnost, Ze je subjekt povéfen vykonem vefejné moci, proto nebrdni tomu, aby byl klasifikovan jako
podnik, pokud jde o ostatni ¢innosti (**?). Pokud vSak hospodatskou ¢innost nelze oddélit od vykonu vefejné moci,
klasifikuji se ¢innosti jako celek jako nehospodaiské ().

(") Rozhodnuti ¢. 3/17/KOL ze dne 18. ledna 2017, uvedené v poznamce pod ¢arou 79.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2020 ve véci E-9/19 Abelia a WTW AS v. Kontrolni Gfad ESVO, bod 87; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 21. tinora 2008 ve véci E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni tifad ESVO, Sb. rozh. ESVO
2008, s. 62, bod 78; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2002 ve véci E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge v Kommunenes
Sentralforbund a dalsi, Sb. rozh. 2002, s. 114, bod 62.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2011 ve spojenych vécech E-4/10, E-6/10 a E-7/10 Lichtenstejnské kniZectvi a dalsi v.
Kontrolni afad ESVO, Sb. rozh. 2011, s. 16, bod 54; rozsudek Soudntho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85,
EU:C:1987:283, bod 7; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaf{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75.

(') Abelia a WTW AS v. Kontroln{ tfad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 88; Private Barnehagers Landsforbund v.
Kontrolni tfad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 80.

() Abelia a WTW AS v. Kontroln{ tfad ESVO, citovdno v pozndmce pod Carou 127, bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. listopadu 2019, Aanbestedingskalender a dalsi v. Komise, C-687/17 P, EU:C:2019:932, body 15-16.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1993, Poucet a Pistre v. AGF a Cancava, spojené véci C-159/91 a C-160/91,
EU:C:1993:63, body 16 az 20.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 2008, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v. Elliniko Dimosio,
C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25.

(") Abelia a WTW AS v. Kontroln{ tifad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 90; Aanbestedingskalender a dalsi v. Komise,
citovdno v pozndmce pod ¢arou 130, body 17-19; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2012, Compass-Datenbank GmbH
v. Republik Osterreich, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 38.
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(109) Z judikatury Soudniho dvora ESVO vyplyvd, Ze pro urceni toho, zda jsou ¢innosti v kontextu stitni podpory
hospodéiské, je podstatny pojem ,sluzby* ve smyslu zdkladnich svobod. Jak vyplyva z prvniho odstavce ¢lanku 37
Dohody o EHP, za ,sluzby*“ ve smyslu této dohody se povazuji pouze sluzby zpravidla poskytované za tplatu ('*).

(110) Zékladni charakteristikou ,uplaty” je, Ze pfedstavuje protihodnotu za danou sluzbu ('**). Kromé toho se poskytovatel
a piijemce sluzby obvykle na tplaté dohodnou (**).

(111) Pojem ,sluzby* je tfeba chdpat také ve svétle druhého odstavce ¢linku 37 Dohody o EHP ('¥). Podle tohoto
ustanoven{ ,sluzby“ zahrnuji zejména ¢innosti priimyslové nebo obchodni povahy a femeslné ¢innosti a ¢innosti
v oblasti svobodnych povolani.

(112) Z ustalené judikatury vyplyva, Ze povaha ¢innosti musi byt zjistovana s ohledem na odvétvi, v némz se uskuteciiuje,
a na zptisob, jakym je toto odvétvi organizovano.

(113) V oblasti vzdélavani se napfiklad financovéni vzdéldvani poskytovaného v rdmci vnitrostdtniho systému nepovazuje
za protiplnéni za sluzbu, pokud jsou splnény dvé podminky. Zaprvé, stt se pii vytvafeni a udrzovéni vzdélavaciho
systému nesnazi o vydéle¢nou ¢innost, ale spiSe o plnéni svych povinnosti vi¢i obyvatelstvu. Zadruhé, vzdélavaci
systém je obecné financovan z vefejnych prostiedkd, a nikoli z plateb uZzivatelt (***).

(114) Na zdkladé podobné argumentace bylo v piipadé obecnich matefskych kol v Norsku shleddno, Ze chybi prvek
uplaty. Obecni matefské skoly proto nebyly v ramci stdtni podpory povazovény za podniky ('*).

(115) Pokud jde o odvétvi zdravotnictvi, Soudni dvirr ESVO rozhodl, Ze povaha poskytovani podptrnych sluzeb v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek, informacnich a komunika¢nich technologii a archivace musi byt uréena podle
nasledného vyuziti sluzeb. Pokud se podptrné sluzby neposkytuji na trhu, ale v rdmci ndrodniho zdravotnického
systému zfizeného na zdkladé solidarity, md jejich poskytovédni nehospodatskou povahu ().

5.2.2. PouZiti prdvni zkousky na dany pfipad
(116) Jak je uvedeno vyse v odstavcich (53) a (54), spole¢nosti skupiny BKK vykonavaji hospodaiskou ¢innost na fadé trha.

(117) Podle Soudniho dvora je mozné, aby podnik vykondval jak hospoddfskou, tak nehospodafskou ¢innost. Je to viak
podminéno vedenim oddéleného tcetnictvi pro rizné financni prostiedky, které obdrzi, aby se vyloucilo riziko
kiizového subvencovdni jeho hospodafskych cinnosti prostfednictvim vefejnych prostfedkd obdrzenych na
nehospodaiské ¢innosti (**1). Proto je tieba vylouit jakékoli riziko kifZového subvencovani, aby bylo mozné verejné
financovani povazovat za financovani nehospodafskych ¢innosti.

(") Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni dfad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, body 80-81.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2020 ve véci E-13/19, Hraobraut ehf. v. mennta- og menningarmalardduneytio,
Verzlunarskéli [slands ses. a Tekniskélinn ehf. a Menntaskéli Borgarfjardar ehf, bod 91; Private Barnehagers Landsforbund v.
Kontrolni tifad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 81; rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaf{ 1988, Belgicky stit v.
Humbel a Edel., 263/86, EU:C:1988:451, bod 17.

) Belgicky stdt v. Humbel a Edel, citovano v pozndmce pod ¢arou 135, bod 17.
) Belgicky stdt v. Humbel a Edel, citovdno v pozndmce pod ¢arou 135, bod 16.
13%) Hradbraut ehf., citovdno v pozndmce pod ¢arou 135, bod 92.
) Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni dfad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, body 82-84.
) Abeliaa WTW AS v. Kontrolni Gfad ESVO, citovdno v poznimce pod ¢arou 127, body 95-97.
) Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de Getafe, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 51.
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(118) V daném piipadé nebyly Kontrolnimu tfadu pfedloZeny argumenty, Ze byly zavedeny dostate¢né zaruky, které by
ucinné a vhodné oddélovaly pijmy a ndklady v ramci dotéenych smluv od jinych hospodafskych ¢innosti. Norské
organy naopak uvedly, ze mély byt zavedeny zdruky a Ze kiiZové subvencovani nelze vyloucit ('*).

(119) Na tomto zakladé a bez ohledu na to, zda jsou ¢innosti, za néZ je poskytovdna vyrovnavaci platba, ekonomické
povahy, musi Kontrolni tifad dospét k zdvéru, Ze vyrovnavaci platba podle opatfeni a) a c) plynula podniku.

(120) S ohledem na predlozené argumenty vSak Kontrolni Gfad rovnéz posoudi, zda jsou ¢innosti, za néz je poskytovana
vyrovnavaci platba, v rdmci dotéenych opatfeni samy o sob& hospodafské. Kontrolni tGfad nejprve posoudi ty
¢innosti tykajici se pouli¢niho osvétleni, které vlastnily spolecnosti ze skupiny BKK.

(121) Jak bylo zopakovano vyse v odstavcich (59)—(60), norské organy odkazuji na povinnosti obci podle § 20 norského
zdkona o pozemnich komunikacich, které se tykaji provozu a tidrzby obecnich komunikaci. I kdyz § 20 obcim
neuklddd povinnost zajistit pouli¢ni osvétleni nebo zajistit pouli¢ni osvétleni na urcité drovni, pfispiva tato ¢innost
k cili, kterym je bezpe¢nost silniéniho provozu. Kromé toho se pfi planovani, vystavbé a modernizaci komunikaci
mésto f{di normou (veinormalen) norské Spravy vefejnych komunikaci (Statens vegvesen). Tato norma obsahuje
specifikace tykajici se existence pouli¢niho osvétleni ().

(122) Na zékladé téchto skutecnosti norské orgdny tvrdi, jak je uvedeno v odstavci (61), Ze jejich stanovisko, Ze ¢innosti, za
néz je poskytovdna vyrovndvaci platba, jsou nehospodaiské, podporuje rozsudek ve véci Selex (**). Dile, jak je
uvedeno v odstavci (62), se norské organy odvoldvaji na odstavec 17 o vykonu vefejné moci a vefejnych organech
v pokynech o pojmu stdtni podpora ('*). Norské orgny tvrdi, Ze Cinnosti sledujici cile vefejné bezpecnosti by
v kazdém pifpadé mély byt klasifikoviny stejné jako nehospoddiské ¢innosti provddéné pro socidlni, kulturni,
vzdéldvaci a pedagogické tcely.

(123) Jak jiz bylo stanoveno, pii ur¢ovani, zda md ¢innost hospodéiskou povahu, je nutné zjistit konkrétni okolnosti, za
kterych je ¢innost vykonavana (**). V daném piipadé je ptirozenym vychodiskem pro toto posouzeni platny pravni
ramec, pokud jde o zajisfovani pouli¢niho osvétleni u obecnich komunikaci v Norsku, jakoz i specifické okolnosti
v Bergenu.

(124) Pokud jde o pravni rdmec platny v Norsku, pravni pfedpisy a normy, na které se norské orgdny odvoldvaji, prosté
stanovi, Ze obce jsou odpovédné za provoz obecnich silni¢nich infrastruktur a Ze je tfeba splnit pozadavky na
existenci pouli¢ntho osvétleni, aby komunikace spliiovaly normu (veinormalen) norské Spravy vefejnych komunikaci
(Statens vegvesen). Jak je vSak uvedeno vyse, § 20 norského zdkona o pozemnich komunikacich obcim neukldda
povinnost zajistit pouli¢ni osvétleni nebo zajistit pouliéni osvétleni na ur¢ité trovni. Ddle nic nebrdni tomu, aby
obce uzaviraly smlouvy s komercnimi subjekty na (¢dsti) provozu a tidrzby obecnich komunikaci jako hospodéiské
¢innosti.

(125) Pokud jde o specifické okolnosti v Bergenu, Kontrolni tifad poznamendvd, Ze disledkem zahrnuti infrastruktury
pouli¢niho osvétleni pii prodeji spolecnosti Bergen Lysverker bylo, Ze se spolecnost BKK DA stala jedinym
dostupnym dodavatelem na dotéenych obecnich komunikacich. Spole¢nost BKK DA ziskala tuto pozici v soutézi
péti dalich uchazeca.

(126) Kromé toho, jak je popsdno v odstavci (32), zahrnoval oddil 7 pism. ¢) kupni smlouvy mechanismus upravujici
budouci ekonomickou vyrovnavaci platbu. Tento mechanismus umoznuje regulovanou troven vynost.

('"?) Dokument ¢. 1126801, s. 7.

(*¥) Dokumenty ¢. 1126801, s. 4 a¢. 1194249, s. 5.

(**) Rozsudky Soudniho dvora a Tribundlu uvedené v pozndmce pod ¢arou 77.

(") Pokyny k pojmu sttni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79.

(%) Abelia a WTW AS v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 88; Private Barnehagers Landsforbund v.
Kontrolni tfad ESVO, citovdno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 80.
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(127) Proto se Kontrolni Gfad domniva, Ze prodejem infrastruktury pouli¢niho osvétleni v kombinaci se zavedenim
mechanismu vyrovndvaci platby, ktery umoziiuje regulovanou troven vynost, Mésto vytvofilo trh pro poskytovani
dotcenych sluzeb méstu jako hospodafské ¢innosti. Skutecnost, Ze infrastruktura byla jedine¢né povahy, coz vedlo
k tomu, Ze se jeji kupujici stal jedingm dostupnym dodavatelem, sama o sobé neznamend, ze dotlené spole¢nosti
skupiny BKK neposkytovaly sluzby na trhu. Spolecnost BKK DA také ziskala své vyhradni postaveni v soutéZi péti
dalsich uchazeca.

(128) Tento ndzor potvrzuje i postup skupiny BKK a mésta v souvislosti s ndslednymi smlouvami, které byly uzavirany
v pravidelnych intervalech. Skupina BKK se snazila maximalizovat svij zisk prostfednictvim vykladu smluvnich
podminek a zdUraziovala, Ze podnikd na komer¢ni bézi s cilem vytvaret hodnoty pro své akciondfe (*). Na druhé
strané mésto vystupovalo tak, Ze jednd s komer¢nim prodejcem. Norské orgdny totiz poukdzaly na trzni silu, kterou
ma skupina BKK jako vlastnik infrastruktury.

(129) Jak vyplyva z mnoha stiZnosti podanych norské komisi pro stiZnosti na vefejné zakazky (KOFA), sluzby tykajici se
udrzby a provozu pouli¢niho osvétleni jsou navic nabizeny riznymi dodavateli na komer¢nim zdkladé (*#). Proto
kdyz mésto vyhldsilo vybérové fizeni na tyto sluzby, obdrzelo nabidky od nékolika dodavateld, jak je popsdno
v oddile 3.1.4.

(130) Kontrolni tfad proto konstatuje, Ze poskytovani sluzeb tdrzby a provozu za uplatu bylo v Norsku a v oblasti
Bergenu skute¢né béznou praxi. To také ukazuje, Ze tyto ¢innosti byly hospodaiské povahy.

(131) Pokud jde o vyrovndvaci platbu za Gdrzbu a provoz pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi mésta, ze smluvnich
podminek nevyplyva, ze by tyto ¢innosti mély byt klasifikovany odlisné. S vyjimkou toho, Ze neexistuji zidné
investi¢ni néklady, za néz by méla byt poskytnuta vyrovnavaci platba, byly podminky do 1. dubna 2020 stejné jako
v ptipadé pouli¢nich svitidel kontrolovanych skupinou BKK. Od 1. dubna 2020 jsou sluzby poskytoviny podle
obchodni smlouvy uzaviené na zdkladé soutézniho fizeni (***).

(132) Pokud jde o odkaz norskych organti na rozsudek ve véci Selex (**), je tfeba pfipomenout, Ze tato véc se tykala
Cinnosti provadénych Evropskou organizaci pro bezpecnost letového provozu (,Eurocontrol®). Eurocontrol byl
zaloZen riznymi evropskymi stity na zdkladé Mezindrodni damluvy o spoluprdci pii zajistovani bezpe¢nosti
letového provozu (**).

(133) V odvolacim fizeni Soudni dvir zopakoval svijj zdvér z pfedchoziho fizeni, Ze ¢innosti Eurocontrolu jsou ve svém
souhrnu svou povahou, cilem a pravidly, kterym podléhaji, spojeny s vykonem vefejné moci v oblasti kontroly
a dohledu nad vzdusnym prostorem. Tento zavér se tykal i pomoci, kterou Eurocontrol poskytoval vnitrostdtnim
spravnim orgdnim zejména v souvislosti se zaddvacimi fizenimi na pofizeni vybaveni a systému v oblasti fizeni
letového provozu (**2).

(134) S ohledem na posouzeni uvedené v bodech (123)—(131)proto Kontrolni dfad tvrdi, Ze se projedndvand véc podstatné
lisf od rozsudku ve véci Selex. Je tieba také pfipomenout, Ze ve véci Selex Soudni dvir skute¢né uvedl, Ze skute¢nost,
ze subjekt je ziskovy, je zndmkou toho, Ze ¢innost ma hospodéaiskou povahu (**3).

(") Dokument ¢. 1194227,s. 2.

(**) Rozhodnuti ze dne 23. bfezna 2022, Otera Traftec AS v. obec Lillehammer, véc 2021/1439; rozhodnuti ze dne 24. biezna 2021, Nett-
Tjenester AS v. obec Fredrikstad, véc 2021/367; rozhodnuti ze dne 14. zai{ 2015, Nettpartner AS v. obec Stavanger Municipality a dalsi,
spojené véci 2015/47, 2015/48, 2015/49 a 2015/50; rozhodnuti ze dne 2. zdfi 2015, Traftec AS v. obec Vest-Agder County
Municipality, véc 2015/71. Rozhodnuti jsou k dispozici na: https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-
anskaffelser-kofa/.

(**) Viz oddily 3.1.3 a 3.1.4.

(%) Rozsudky Soudniho dvora a Tribundlu uvedené v pozndmce pod ¢arou 77.

(*') Rozsudek Tribundlu uvedeny v poznamce pod ¢arou 77, bod 1.

() Rozsudek Soudniho dvora uvedeny v poznimce pod ¢arou 77, body 71-72.

(")) Rozsudek Soudniho dvora uvedeny v poznamce pod ¢arou 77, body 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) Kontrolni tifad rovnéZ nemtiZe souhlasit s tim, Ze ¢innosti, za néz je poskytovana vyrovnavaci platba v rdmci

opatfeni a) a ¢), se tykaji vefejné moci nebo orgdnu vefejné moci ve smyslu bodu 17 pokynt k pojmu stitni
podpora (**¥). Situace je spiSe takovd, Ze mésto poskytovalo vyrovndvaci platbu dodavateli, ktery funguje na
komer¢nim a ekonomickém zdkladé. Situace je tedy obdobna situaci, kdy obec zaddvé stavebni price souvisejici
s vystavbou nebo udrzbou obecnich komunikaci komerénimu dodavateli.

(136) Stejné tak Kontrolni tGfad neni pfesvédéen o tom, Ze by ¢innosti sledujici cile vefejné bezpecnosti mély byt

klasifikovany stejné jako nehospodaiské ¢innosti provadéné pro socidlni, kulturni, vzdélavaci a pedagogické tcely.
Z judikatury nelze dovodit, Ze ¢innosti jsou samy o sobé nehospoddfské, protoze sleduji urcity cil. Za timto ticelem
je nutné zjistit, jak jiz bylo uvedeno, konkrétni okolnosti, za nichz je ¢innost vykondvana. Napiiklad ¢innosti
udrzby tykajici se vefejného majetku mohou byt jednozna¢né provadény na ekonomickém zdkladé, i kdyz jsou
nezbytné pro bezpecnost uZivateld.

5.2.3. Zdver

(137) Na zdkladé vyse uvedeného dospél Kontrolni tfad k zdvéru, Ze vyrovnavaci platba podle opatfeni a) a c) plynula

podniku. Pokud financovani LED svitidel (opatfeni b)) pfineslo vyhodu stejnym subjekttim, tato vyhoda plynula
také podniku.

5.3. EXISTENCE STATNICH PROSTREDKU

(138) Aby opatieni pfedstavovalo statni podporu, musi byt poskytnuto statem nebo ze stétnich prostiedkil. Pojem sttni

zdroje zahrnuje i zdroje regionalnich subjektti psobicich pod trovni statu (**°).

(139) Vsechna opatient jsou financovédna z rozpoctu Mésta. Zahrnuji tedy spotfebu stdtnich prostredkd.

5.4. ZVYHODNEN{

5.4.1. Uvod

(140) Zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP je jakdkoli hospodaiska vyhoda, kterou by podnik za béznych

(158)

trznich podminek nemohl ziskat (**). Vyhodu tedy mohou pfedstavovat nejen pozitivni ptinosy, jako jsou subvence,
ptjcky nebo piimé investice, ale také intervence, které nejsou subvencemi v pravém slova smyslu, ale maji stejnou
povahu a stejné tcinky (**’). V souladu s tim nelze mit za to, Ze opatfeni nespadd do zdkazu stitni podpory jen
proto, ze ma formu dohody obsahujici vzdjemné zdvazky (***).

Pokyny k pojmu sttni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79.

Pokyny k pojmu stdtni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79, bod 48 a citovand judikatura.

Pokyny k pojmu stdtni podpora, citované v pozndmece pod ¢arou 79, bod 66; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996,
Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) a dals{ v. La Poste a dal3i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173(73, EU:C:1974:71, bod 13; rozsudek Soudniho dvora
ESVO ze dne 17. srpna 2012 ve véci E-12/11 Asker Brygge v. Kontrolni tifad ESVO, Sb. rozh. ESVO 2012, s. 536, bod 55; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de l'Industriec v. GEMO SA, C-126 /01,
EU:C:2003:622, bod 28.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96, EU:T:1999:12, bod 71.
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5.4.2. Na zdkladé podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark nelze vyloucit zvyhodnéni

5.4.2.1. Podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark

(141) Pro vyrovnavaci platbu za zdvazek vefejné sluzby poskytovanou podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb

obecného hospodatského zdjmu (déle jen ,SOHZ) existuje zvldstni judikatura. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Altmark vyplyvd, Ze v takovych ptipadech lze vyloucit existenci zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP,
pokud jsou splnény ndsledujici ¢tyfi kumulativni podminky (**%):

i. ,Zaprvé, podnik-piijemce musi byt skute¢né povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovény.

ii. Zadruhé, parametry, na jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno, musi byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptsobem [...].

iii. Zatfeti, vyrovndni nemiiZe pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢dsti ndkladi
vynaloZenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

iv. Zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery md byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, u¢inén v rdmci
fizeni o zadadni vefejné zakdzky umoziiujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich ndkladd pro Gzemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrovnani uréena na zdkladé
analyzy ndkladd, které by primeérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny [...], vynaloZil pfi plnéni
téchto povinnosti se zohlednénim pfislusnych piHjmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
pEiméfeny k plnéni téchto povinnosti.”

(142) Kontrolni tGfad zvefejnil soubor pokynt k uplatiiovani pravidel stdtni podpory na vyrovnavaci platby poskytované

za sluzby obecného hospodafského zdjmu ('*). Podminkami stanovenymi v rozsudku ve véci Altmark se zabyvd
oddil 3 téchto pokynd.

5.4.2.2. Uplatnéni podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark na dany p¥ipad

(143) Podle prvni podminky musi byt od podniku-pfjemce vyzadovdno plnéni jasné definovanych povinnosti vefejné

sluzby.

(144) Podle Soudniho dvora je Géelem této podminky zajistit transparentnost a pravni jistotu. Je tieba urcit, za prvé, zda

mé podnik-piijemce skute¢né povinnosti vefejné sluzby, které md plnit, a za druhé, zda jsou tyto povinnosti jasné
definovény ve vnitrostdtnim pravu. Proto musi byt splnéna minimalni kritéria, pokud jde o existenci jednoho nebo
vice aktl vefejné moci, které dostate¢né pfesné vymezuji povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti vefejné sluzby
uloZenych povéfenému podniku (povéfenym podnikiim) (**Y).

(145) V souladu s tim Soudni dviir potvrdil rozsudek Tribundlu, ktery konstatoval, Ze vzhledem k absenci jasné definice

dotcené sluzby obecného hospoddiského zdjmu ve vnitrostdtnim pravu nebyla splnéna prvni podminka stanovend
v rozsudku ve véci Altmark. Toto zji§téni nemohlo byt zpochybnéno existenci selhdni trhu na dotéeném trhu a tim,
ze sluzba mohla byt definovana jako sluzba obecného hospodaiského zdjmu. Uvedené okolnosti nebyly relevantni
pro uréeni, zda byly dotyénym podnikiim skute¢né svéfeny povinnosti vetejné sluzby vefejnym aktem a zda byly
tyto povinnosti v daném aktu jasné definovany (')

Altmark, citovdno v pozndmce pod ¢arou 26, body 87-93.

Ut. vést. L 161, 13.6.2013,s. 12 (piiloha I) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013, s. 1 (pFiloha I).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalii v. Komise, C-66/16 P,
EU:C:2017:654, body 72-73.

Tamtéz, body 74-75.



L 10/96

Utedni véstnik Evropské unie 12.1.2023

(146) Z ustalené judikatury dale vyplyvd, ze aby bylo mozné podnik povazovat za podnik povéfeny sluzbou obecného

hospodaiského zdjmu, musi tak byt ucinéno aktem orgdnu vefejné moci (***). Tyto povéfovaci akty mohou
zahrnovat smlouvy, pokud vychdzeji z vefejné moci a jsou zdvazné (**¥). Skutenost, Ze je sluzba upravena
vefejnopravn{ smlouvou, viak nesta¢i k tomu, aby bez dalstho uptesnéni méla charakter SOHZ (**°).

(147) Podstatnou otazkou tedy neni, zda mésto mohlo povéfit spolecnosti ze skupiny BKK sluzbami obecného

hospodaiského zdjmu zahrnujicimi dotéené sluzby, ale zda tak skutecné ucinilo.

(148) Piirozenym vychodiskem pro posouzeni této skutecnosti je to, Ze ani norské organy, ani spole¢nost BKK Veilys

neuvedly, Ze by skupiné BKK byla svéfena sluzba obecného hospodafského zdjmu.

(149) Jak je patrné z vySe uvedenych oddili 3 a 4, norské orgdny ve svych pfipominkdch viibec neodkdzaly na zakon

tykajici se sluzeb obecného hospodatského zdjmu. Spolecnost BKK Veilys pouze tvrdila, Ze pokud je zajistovani
pouli¢niho osvétleni sluzbou obecného hospodafského zdjmu, pak jsou splnény podminky stanovené v rozsudku
ve véci Altmark. Z toho vyplyva v souladu s pfedbéznym zjisténim v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze spole¢nosti
skupiny BKK nemély a nemaji v souvislosti s opatfenimi zdvazek vefejné sluzby (%).

(150) Tento nézor déle podporuji smlouvy poskytnuté norskymi organy.

(151) Jak je vysvétleno vyse v oddile 3, kupni smlouva z roku 1996 se vyznacovala tim, Ze mésto prodalo a spole¢nost

BKK DA ziskala podnik. Smlouva sice obsahovala ujedndni o budouci dodévce pouli¢niho osvétleni a souvisejicich
sluzeb, ale z pfedlozené dokumentace nevyplyvd, Ze by mésto ve smyslu judikatury svéfilo spolecnosti BKK DA
povinnosti vefejné sluzby.

(152) Totéz plati pro ndsledné smlouvy se spole¢nostmi ze skupiny BKK. Pokud jde o ¢innosti tykajici se pouli¢niho

osvétleni, které kontroluje skupina BKK, odrdZi se v nich, Ze mésto nakupuje od prodejce, ktery kontroluje nezbytny
vstup, na rozdil od povéfeni povinnostmi vefejné sluzby. Co se tykd tidrzby a provozu téch pouli¢nich svitidel, kterd
jsou ve vlastnictvi mésta, byla pofizena jako vstup do zajistovani pouli¢niho osvétleniméstem prostfednictvim této
infrastruktury. Obé skupiny ¢innosti byly zahrnuty do smluv bez jakéhokoli ustanoveni, vysvétleni nebo tdaje
o tom, Ze spole¢nosti skupiny BKK byly povéfeny sluzbou obecného hospodatského zdjmu.

5.4.2.3. Zavér

(153) Na zdkladé vyse uvedenych Gvah Kontrolni tifad potvrzuje své predbézné zjisténi z rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Pokud jde o tato tfi opatfeni, spole¢nosti skupiny BKK nemély a nemaji zdvazek vefejné sluzby. Proto nelze na
zakladé podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark vyloucit zvyhodnéni.

5.4.3. Zdsada subjektu v trZnim hospoddistvi

5.4.3.1. Souvislosti

(154) Hospodéiské transakce provadéné vefejnopravnimi subjekty se povazuji za transakce, které neposkytuji jejich

protéjsku vyhodu, a tudiz nepfedstavuji stitni podporu, jsou-li provadény v souladu s béznymi trznimi
podminkami. Tato otdzka souladu s trhem se posuzuje podle zdsady subjektu v trznim hospodafstvi (,MEOP).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. #jna 1997, Komise v. Francouzskd republika, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 65.

Rozsudek Tribunélu ze dne 7. listopadu 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) v. Komise, T-137/10,
EU:T:2012:584, bod 109.

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise, T-461/13, EU:T:2015:891, bod 71. Rozsudek byl potvrzen
v odvolacim fizeni rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, §panélsko v. Komise, C-81/16 P, EU:C:2017:1003. Viz
zejména bod 49 rozsudku Soudniho dvora.

Bod 33 odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(155) Pii posuzovani stavu podle této zdsady je rozhodujici, zda vefejnopravni subjekt jednal stejné, jak by v podobné
situaci jednal subjekt v trznim hospodéfstvi (1¢"). Proto je tfeba zohlednit pouze zisky a zdvazky spojené s tilohou
jako hospodaiského subjektu, a nikoliv orgdnu vefejné moci ().

(156) Otdzka, zda transakce zahrnuje stitni podporu, musi byt feSena s ohledem na stav existujici v dobé, kdy bylo
o transakci rozhodnuto (*%). To, co pfedstavuje béZnou tplatu, tedy vyplyva z faktord, které by podnik jednajici za
béznych trznich podminek vzal v Givahu pii stanovent tiplaty (7).

(157) Kontrolni tfad je povinen provést komplexni ekonomické posouzeni pfi pouziti zdsady subjektu v trZnim
hospodafstvi (1”!). Toto posouzeni musi byt provedeno na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych dikazi, které jsou
k dispozici (17%).

(158) V souladu s tim, co je uvedeno ve stiznosti, Kontrolni Gfad dile posoudi, zda byla skupiné BKK poskytnuta
vyrovndvaci platba za ddrzbu a provoz nad rdmec trznich sazeb (opatfeni a)). Poté Kontrolni tifad posoudi, zda ji
financovani 12 000 LED svitidel (opatfeni b)) pfineslo vyhodu.

159) Nakonec se Kontrolni afad bude zabyvat vyrovndvaci platbou za investi¢ni ndklady (opatfeni c)). Pf tomto

e 3 crac bude mavvat v par graty op ) o o

posuzovani Kontrolni Gfad zvazi zaprvé, zda byla vyrovnavaci platba za investi¢ni naklady pfiméfend bézné trzni

praxi. Zadruhé, Kontrolni tfad posoudi, zda byly skupiné BKK tyto ndklady kompenzovany nad rdmec trznich
sazeb.

5.4.4. Opatieni a) — provoz a iidrZba

5.4.4.1. Vyplacend vyrovnévaci platba za infrastrukturu ve vlastnictvi spole¢nosti BKK

(160) Béhem formdlniho vySetfovaciho fizeni obdrzel Kontrolni Gfad dalsi informace o prodeji spole¢nosti Bergen
Lysverker ze strany mésta.

(161) Jak je uvedeno v oddile 3.1.2, mésto v roce 1996 prodalo obecni podnik Bergen Lysverker, véetné jeho majetku
a ¢innosti, spolecnosti BKK DA. Ackoli spole¢nost BKK DA ziskala podnik Bergen Lysverker na zdkladé zaddvaciho
fzeni, jednalo se rovnéz o interni prevod dcefiné spolecnosti. Spolecnost BKK DA byla v té dobé plné pod
kontrolou mésta.

(162) Mechanismus upravujici vyrovnavaci platbu za budouci zajisténi poulicniho osvétleni prostiednictvim
infrastruktury, kterou koupila spole¢nost BKK DA, byl stanoven v oddile 7 pism. ¢) kupni smlouvy z roku 1996. Jak
vyplyvé z informaci uvedenych v oddilech 3.1.2 a 4.1.1, norské organy a spolecnost BKK Veilys souhlasi s tim, Ze
byly a jsou timto ustanovenim pii stanoveni vyrovnavaci platby vazany.

(163) Otazka, zda transakce zahrnuje statni podporu, musi byt feSena, jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na stav existujici
v dobg, kdy bylo o transakci rozhodnuto (*”%). Pokud byl tedy mechanismus vyrovndvaci platby v kupni smlouvé
z roku 1996 stanoven tak, Ze v dobé svého vzniku omezoval budouci vysi vyrovnavaci platby na trzni sazby,
vyrovnavaci platba nasledné vypoctend v souladu s timto mechanismem nepfedstavuje vyhodu ('74).

(") Pokyny k pojmu stdtni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79, bod 76; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991,
Itdlie v. Komise, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 19; Rozsudek Tribundlu ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, spojené véci T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 208.

(') Pokyny k pojmu stdtni podpora, citované v pozndmce pod carou 79, bod 77; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. cervna 2012,
Komise v. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 79, 80 az 81.

(') Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citovano v pozndmce pod ¢arou 167, body 245-246.

(") Syndicat francais de I'Express international (SFEI), citovdno v pozndmce pod ¢arou 156, body 60-61.

(') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zd# 2010, Komise v. Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68. Viz také rozsudek
Tribunélu ze dne 27. dubna 2022, Petra Flasker v. Komise, T-392/20, EU:T:2022:245, bod 42.

(73 Electricité de France (EDF), citovdno v pozndmce pod carou 168, bod 102.

(') Westdeutsche Landesbank Girozentrale, citovano v pozndmce pod Carou 167, bod 245 a 246.

(" Pokud jde o op¢ni smlouvy, viz rozsudek ve véci Asker Brygge, citovany v poznamce pod ¢arou 157, bod 57 s dalsimi odkazy na
judikaturu.
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(164) Nejprve je tedy tieba posoudit, zda byl vyrovndvaci mechanismus navrZen tak, aby omezoval budouci tplatu na
trzni sazby. Pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd, je tfeba posoudit, zda byl mechanismus skute¢né dodrzen.

(165) Ve véci tykajici se toho, zda je Gplata za pomoc, kterou poskytovala francouzskd posta La Poste své dcefiné
spole¢nosti SFMI-Chronopost (dale jen ,Chronopost®), v souladu s trhem, Soudni dvir zddraznil, Ze sluzby
poskytované spolecnosti Chronopost jsou neoddélitelné spjaty s jedine¢nou postovni siti spravovanou spolecnosti
La Poste. ProtoZe tato sit nebyla vytvofena na zdkladé obchodnich hledisek, nemohl by ji vytvofit soukromy podnik,
pokud by neintervenoval stat (7).

(166) Soudni dvir dospél k zdvéru, ze v této situaci mohou ndklady vynaloZené spolecnosti La Poste v souvislosti
s poskytovanim dotéenych sluzeb pfedstavovat objektivni a ovéfitelné prvky, na jejichz zdkladé je tfeba posuzovat
soulad dplaty s trhem. Existenci vyhody lze vyloucit, pokud zaprvé Gctovand cena fddné pokryvd dodatecné
variabilni naklady vzniklé pti poskytovéani sluzeb, ptiméfeny pfispévek na fixni ndklady a pfiméfenou ndvratnost
kapitlovych investic a zadruhé nic nenasvédcuje tomu, Ze by tyto prvky byly nespravné odhadnuty nebo stanoveny
svévolné (79).

(167) Tento piipad se rovnéz tykd sluzeb neoddélitelné spojenych s jedinecnou siti, kterd nebyla vybudovana na zdkladé¢
komeré¢niho piistupu a kterou by soukromy podnik nevytvofil bez zdsahu stitu. Navic byla spole¢nost BKK DA
v dobé uzavieni kupni smlouvy totiz plné ve vlastnictvi Mésta.

(168) Z téchto diivodii povazuje Kontrolni tfad situaci, kterd panovala v dobé, kdy byl v kupni smlouvé z roku 1996
stanoven vyrovndvaci mechanismus, za srovnatelnou se situaci, kterou posuzoval Soudni dvir ve véci Chronopost.
Pokud tedy tento vyrovndvaci mechanismus spliiuje ustanoveni ve véci Chronopostu, povazuje jej Kontrolni Gfad za
odpovidajici trznim podminkdm.

(169) Z oddilu 7 pism. c) kupni smlouvy z roku 1996 vyplyvd, jak je uvedeno v oddile 3.1.2, Ze vyrovndvaci platba by
méla pokryt provozni ndklady spole¢nosti BKK plus regulovany vynos z vdzaného kapitdlu. Pokud jde o prvek
tykajici se idrzby a provozu, umozriuje tento mechanismus pouze pokryti ndkladd. Kontrolni tifad navic neobdrzel
7adné informace, které by naznacovaly, ze by naklady, které jsou stanoveny nespravné nebo svévolné, napiiklad
v disledku uméle nizké miry G¢innosti nebo nevhodného rozdéleni nepiimych nakladd, byly zptsobilé ke
kompenzaci. Z téchto diivodt Kontrolni tifad konstatuje, Ze prvek ve vyrovnavacim mechanismu tykajici se tdrzby
a provozu je v souladu s ustanovenimi ve véci Chronopost.

(170) Pokud jde o druhou otdzku, zda byl dodrZzen vyrovnavaci mechanismus obsazeny v kupni smlouvé z roku 1996,
raciondln{ soukromy hospodéfsky subjekt by s ohledem na pfislugné ¢astky investoval dostate¢né prostiedky, aby
zajistil jeho dodrzeni. To by zahrnovalo kontrolu zdkladu cen predlozeného skupinou BKK, véetné zptisobu
stanoveni piimych a nepfimych nakladd. Kontrolni tifad je ddle piesvédéen, Ze soukromy kupujici by zahdjil pravni
kroky, pokud by jednal s dodavatelem, ktery by nebyl ochoten dolozit, Ze jeho ceny jsou v souladu s dohodnutym
vyrovndvacim mechanismem.

(171) Jak je popsdno v oddile 3.3, mésto zpochybnilo to, co povaZuje za vysoké ceny ze strany skupiny BKK. Mésto ddle
pfipustilo, Ze nemutze vyloudit, Ze vySe vyrovnavaci platby pfedstavuje nadmérnou kompenzaci a Ze chybéjici
dokumentace o zdkladu G¢tovanych cen je problematickd. Mésto navic tyto obavy mélo po celé obdobi, na které se
vztahuje formdlni vySetfovaci Fzeni.

(172) Pokud jde o informace ptedlozené spole¢nosti BKK Veilys, uvedené v oddile 4.1.3, neobsahuji Zddné podrobnosti
tykajici se zdkladu dctovanych cen. Tyto ddaje zejména neuvadéji pfimé a nepiimé ndklady spojené s ¢innostmi
tykajicimi se provozu a udrzby a zpisob jejich stanoveni. Pokud jde o nepfimé ndklady, chybi informace o tom,
jaky aloka¢ni mechanismus je pouzit a pro¢ je povaZovdn za vhodny. Tato nekonkrétnost svéd¢i o tom, Ze
vyrovndvaci mechanismus v kupni smlouvé z roku 1996 nebyl dodrzen.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost v. Ufex a dalsi, spojené véci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
EU:C:2003:388, body 36-37.
("9 Tamtéz, body 38-40.
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(173) Pokud jde o tidaje z databaze KOSTRA uvedené v odstavci (69), tyto tdaje piedstavuji celkové ndklady jednotlivych
obci na jedno svitidlo za rok, vetné elektrické energie. Z tidajii vyplyvd, Ze v celém obdobi 2015-2019 mélo mésto
nejvyssi evidované naklady z deseti zastoupenych vétsich obci.

(174) Rozdily v ndkladech mezi obcemi mohou byt zptisobeny nékolika faktory, jak je vysvétleno v odstavcich (67)—(68)
a (94) vyse. Norské orgdny ani spolenost BKK Veilys vSak neposkytly informace, které by doklddaly, Ze vyse
nakladt v databazi KOSTRA je opravnénd. Spole¢nost BKK Veilys pouze tvrdila, Ze ndklady v Bergenu ovliviiuji
urcité faktory, aniz by to blize dolozila.

(175) Kontrolni dfad se proto domnivé, Ze tidaje z databdze KOSTRA naznacuji, Ze skupina BKK obdrZela nadmérnou
vyrovndvaci platba. Ciselné tidaje vSak nejsou dostate¢né podrobné, aby bylo mozné vyvodit zdvér, do jaké miry se
nadmérnd vyrovnavaci platba tykd adrzby a provozu (opatieni a)) nebo investicnich nakladii (opatieni c)).

(176) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti souhrn pfedlozenych informaci naznacuje, Ze vyrovnavaci platba s nejvétsi
pravdépodobnosti piekrocila tirovenn odpovidajici mechanismu uvedenému v kupni smlouvé z roku 1996. To
svéd¢i o tom, Ze mésto nepfijalo nezbytnd opatfeni, aby zajistilo dodrZovani tohoto mechanismu. Mésto tedy
nejednalo jako soukromy kupujici.

5.4.4.2. Vyrovnévaci platba za infrastrukturu ve vlastnictvi mésta

(177) Jak je popsdno v oddilech 3.1.3, 3.1.4 a 3.1.5, mésto vlastnilo a nadéle vlastni fadu pouli¢nich svitidel u svych
obecnich komunikaci. Jak je dale uvedeno v oddile 3.1.4, idrzba a provoz této infrastruktury ve vlastnictvi mésta je
s ti¢inkem od 1. dubna 2020 provadéna na zdkladé smlouvy, kterou mésto zadalo v zaddvacim Fizeni.

(178) Jak doklada vyzva k podani nabidky na tuto zakdzku, mésto mohlo ddrzbu a provoz infrastruktury ve svém
vlastnictvi nakoupit od jakéhokoli ochotného poskytovatele a nebylo vdzdno Zddnym piedem stanovenym
vyrovnavacim mechanismem. Kontrolni ifad proto bude vyrovnavaci platby vyplacené v souvislosti s témito
¢innostmi posuzovat oddélené.

(179) Z informaci uvedenych v oddile 3.1.4 vyplyva, Ze zaddni zakdzky probéhlo na zdkladé soutézniho, transparentniho,
nediskrimina¢niho a nepodminéného fizeni v souladu s pravnimi predpisy o zaddvéni vefejnych zakdzek platnymi
v EHP. Rozhodnuti o zaddni zakdzky bylo zaloZeno na nejnizsi cené a nic nenasvédcuje tomu, Ze by pievazujici
trzni sazba byla ve skutecnosti niz$f nez cena dosazend. Na zdkladé toho Kontrolni tfad konstatuje, Ze vyrovnavaci
platba vyplacend za idrzbu a provoz na zakladé vysoutéZené smlouvy neposkytla skupiné BKK vyhodu (7).

(180) Pokud jde o vyrovnavaci platbu za ¢innosti provedené pted 1. dubnem 2020, Kontrolni Gfad konstatuje, Ze mésto
sice vnimalo Groven ceny jako vysokou, ale neprovéfilo, zda by sluzby nebylo mozné pofidit za nizsi nédklady od
jiného dodavatele. Namisto toho souhlasilo s tim, aby byla pouZita stejnd cena za pouliéni svitidlo jako
u infrastruktury kontrolované skupinou BKK. Kontrolni éifad proto konstatuje, Ze mésto nepostupovalo tak, jak by
postupoval soukromy kupujici.

(181) Co se tyce vyse vyrovndvaci platby, ta byla na jedno pouli¢ni svitidlo stejnd, jak bylo uvedeno, jako u svitidel
kontrolovanych skupinou BKK. Jak je zminéno v bodé (176), ze viech pfedlozenych informaci vyplyvd, Ze droven
vyrovnavaci platby piekrocila droven povolenou mechanismem vychdzejicim z ndkladt uvedenym v kupni
smlouvé z roku 1996. To také naznacuje, Ze mésto zaplatilo vice, nez kdyby si sluzby objednalo na volném trhu.

(182) Z ptedlozenych informaci nevyplyvé nic, co by svédcilo o opaku. Jak je uvedeno v odstavcich (173) az (175), tdaje
z databdze KOSTRA skute¢né naznacuji, Ze skupiné BKK byla poskytnuta nadmérnd vyrovnavaci platba. Ciselné
udaje vSak nejsou dostate¢né podrobné, aby bylo mozné vyvodit zavér, do jaké miry se nadmérnd vyrovnavaci
platba tykd adrzby a provozu (opatieni a)) nebo investi¢nich nakladt (opatfent c)).

(") Pokyny k pojmu sttni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79, body 89-96.
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(183) Kontrolni tifad dale zvazil vysledek zaddvaciho fizeni na sluzby poskytované od 1. dubna 2020. Jak je vSak uvedeno
v odstavci (48), vysoutéZend smlouva zahrnovala také 12 000 LED svitidel instalovanych v siti vlastnéné spole¢nosti
BKK. Podminky dosaZené na zdkladé vysoutézené smlouvy proto nepfedstavuji smysluplny srovnavaci ukazatel,
pokud jde o ceny, které byly diive Gctovany za pouli¢ni osvétleni ve vlastnictvi mésta.

(184) Kontrolni tifad proto musi ucinit zdvér na zdkladé zbyvajicich dostupnych informaci. Jak je uvedeno v odstavcich
(180)—(182), ze souhrnu téchto informaci vyplyvd, Ze skupiné BKK byla poskytnuta nadmérnd vyrovnavaci platba
i v souvislosti s pouli¢nim osvétlenim ve vlastnictvi mésta.

5.4.4.3. Zavér

(185) Na zdkladé vySe uvedeného posouzeni dospél Kontrolni tfad k zdvéru, ze skupina BKK obdrzela nadmérnou
vyrovnavaci platbu za ddrzbu a provoz pouli¢ntho osvétleni u obecnich komunikaci v Bergenu. Pokud jde
o pouli¢ni osvétleni ve vlastnictvi skupiny BKK, je tato nadmérnd vyrovnavaci platba poskytovana i nadale. Pokud
jde o pouli¢ni osvétleni ve vlastnictvi mésta, nadmérnd vyrovnavaci platba se omezuje na ¢innosti provadéné do
1. dubna 2020.

(186) Predlozené informace sice prokazuji, Ze byla poskytnuta vyhoda, ale neumozsiuji, aby Kontrolni tfad ur¢il jeji vysi.
To se odrazi v inkasnim piikazu uvedeném niZe v oddile 10.

5.4.5. Opatieni b) — financovdni 12 000 LED svitidel

(187) Jak vyplyvd z informaci uvedenych vyse v oddilech 3.4 a 4.1.4, LED svitidla poridilo mésto od externiho dodavatele.
Jejich vlastnictvi nebylo a nebude pfevedeno na skupinu BKK. Nebyla tedy poskytnuta zZddna vyhoda tim, Ze si mésto
neponechalo vlastnické pravo k LED svitidlam.

(188) Norské orgdny a spole¢nost BKK Veilys déle objasnily, Ze ndkup LED svitidel pfedstavoval mimofddnou modernizaci,
kterou spole¢nost BKK Veilys nebyla povinna provést. Z téchto davoda lze dospét k zdvéru, Ze tim, Ze mésto
osvobodilo spole¢nost BKK Veilys od poplatkii, které méla podle podminek smlouvy (smluv) nést, nebyla
poskytnuta zddnd vyhoda.

(189) Pokud jde o provoz a tdrzbu LED svitidel, tyto tkoly byly zahrnuty do samostatné servisni smlouvy, kterd byla
vysoutéZena. Z dtivodii uvedenych v odstavci (179) neposkytla vyrovnavaci platba podle této smlouvy skupiné BKK
zddnou vyhodu.

(190) Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Kontrolni tifad konstatuje, Ze financovani 12 000 LED svitidel (opatfeni b))
samo o sobé neposkytlo spole¢nostem ve skupiné BKK vyhodu. Na zdkladé divodt uvedenych nize v odstavcich
(191) a (192) v3ak Kontrolni{ Gfad zdtraziuje, Ze pfi stanoveni vyse nadmérné vyrovnavaci platby podle opatfeni a)
a ¢) je nutné zohlednit instalaci LED svitidel.

(191) Pokud jejich instalace sniZila ndklady na provoz a idrzbu, aniz by to vedlo ke sniZeni vyrovnévaci platby v souladu
s mechanismem vychdzejicim z ndkladt v kupni smlouvé z roku 1996, jednalo by se o nadmérnou vyrovnavaci
platbu v rdmci opatieni a). Kontrolni dfad v této souvislosti poznamenavd, Ze ackoli vysoutéZend smlouva zahrnuje
provoz a udrzbu LED svitidel, zdd se, Ze skupina BKK dostdvd podle smlouvy popsané v odstavci (45) jesté
vyrovndvaci platbu za Gdrzbu a provoz infrastruktury, na niz jsou tato svitidla instalovdna. Navic se zdd, Ze vyse
vyrovndvaci platby zistala stejnd jako v dob€, kdy smlouva zahrnovala i svitidla, kterd byla nahrazena LED
svitidly (\7%).

(%) V dopise ze dne 12. dubna 2021, zaloZeném jako dokument ¢. 1194249, norské organy na strané 11 uvedly, Ze ,podminky ve
smlouvé o provozu a idrzbé mezi méstem Bergen a spolecnosti Veilys AS se (...) v disledku instalace LED svitidel nezménily.“
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(192) Pokud jde o opatient c), je tieba pfi stanoveni spravné vyse vyrovnavaci platby podle ustanoveni o vynosech v kupni
smlouveé z roku 1996 zohlednit, ze LED svitidla jsou ve vlastnictvi mésta. Vzhledem k tomu, Ze LED svitidla jsou ve
vlastnictvi mésta, nelze je zahrnout do kapitdlového zdkladu, ktery je pfedmétem vyrovndvaci platby. Ddle méla byt
z tohoto kapitdlového zdkladu vyjmuta veskerd zbyvajicf hodnota svitidel, kterd byla nahrazena LED svitidly.

5.4.6. Opatieni c) — vyrovndvaci platba za investicni ndklady

5.4.6.1. Uvod

(193) Jak je vysvétleno v oddile 3.1.2, druhym prvkem mechanismu stanoveného v kupni smlouvé z roku 1996 je
vyrovnavaci platba za investitni ndklady. Jak je ddle uvedeno v oddile 3.5, investi¢ni ndklady souvisejici
s infrastrukturou jsou jednou z nékolika slozek ndkladt spojenych se zajisténim pouliéniho osvétleni. Pokud by
tedy mésto vlastnilo infrastrukturu samo, neslo by tyto investi¢ni ndklady piimo. Naopak v pfipadé, Ze je pouli¢ni
osvétleni zajisténo s vyuzitim infrastruktury ve vlastnictvi jiného prdvniho subjektu, ptipadaji investi¢ni ndklady
tomuto subjektu. Na zdkladé téchto novych informaci povazuje Kontrolni tifad za pfiméfené bézné praxi nahradit
vlastnikovi infrastruktury investi¢ni naklady.

(194) Podle mechanismu obsazeného v kupni smlouvé z roku 1996 ma skupina BKK ndrok na investi¢ni naklady na
véazany kapitdl ve vysi miry ndvratnosti stanovené NVE pro regulovanou infrastrukturu energetické sité. Stejné jako
v piipadé vyrovndvaci platby za Gdrzbu a provoz pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi spole¢nosti BKK md Kontrolni
ufad za to, Ze pokud byl tento prvek vyrovnavaciho mechanismu navrZen zptsobem, ktery v dobé uzavieni kupni
smlouvy omezoval budouci tplatu na trzni sazby, vyrovnavaci platba ndsledné vypoctend v souladu s nim
nepfedstavuje vyhodu (7?).

(195) Podle rozsudku ve véci Chronopost, jak je uvedeno v bodé (166), je kritériem pro posouzeni nakladd kapitalu to, zda
vynos pfesahuje pfiméfenou navratnost investovaného kapitdlu. Otazkou, kterou je tieba posoudit, je tedy zaprvé to,
zda tiprava v kupni smlouvé z roku 1996 umoziuje pfiméfeny, a nikoli nadmérny vynos. Pokud je odpovéd na tuto
otdzku kladnd, je tieba zvazit, zda bylo toto omezeni pfi stanoveni vySe vyrovnavaci platby dodrZeno.

(196) Uprava nédvratnosti kapitdlu v kupni smlouvé z roku 1996 se sklddd ze dvou prvki: i) Grokové sazby a ii)
kapitdlového zdkladu, na ktery se sazba pouzije. Vyslednd ¢astka pfedstavuje oportunitni ndklady kapitdlu
a pokryvd jak ndklady na financovéni vlastnim kapitalem, tak na dluhové financovéni.

(197) Uvodem Kontrolni dfad poznamendv, Ze koncepce oportunitnich nékladt kapitdlu je obecné piijimand a je
v souladu s kritériem pfiméfené navratnosti investovaného kapitalu. Kontrolni tfad proto pfistoupi k posouzeni
obou prvki dpravy (Grokové sazby a kapitdlového zékladu).

5.4.6.2. Urokové sazba

(198) Jak bylo uvedeno v oddile 3.1.1, energetické sité jsou pfirozenymi monopoly a v Norsku podléhaji regulaci specifické
pro dané odvétvi. V souladu s timto rezimem stanovi NVE svou referen¢ni sazbu tak, aby umoznila vlastnikiim
infrastruktury pfiméfenou navratnost investic (**).

(") Viz vy$e uvedeny odstavec(163) s odkazy na judikaturu.

(") Informacni list NVE ¢. 3/2021, naposledy aktualizovany 14. prosince 2021. V dobé piijeti tohoto rozhodnuti byl informacni list
k dispozici na tomto odkazu: https:|[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9act7c/
202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE odhaduje sazbu roéné pomoci metodiky vazeného prtiméru naklada kapitalu (,WACC"). Vstupni parametry pro
odhad WACC provedeny ufadem NVE zahrnuji nékolik trznich faktort specifickych pro odvétvi energetickych siti.
Jedna se zejména o parametr equity beta, odvétvové tivérové prémie a optimdlni kapitdlovou strukturu. Referen¢ni
mira se v poslednim desetileti pohybovala mezi 5-7 % (**!).

(200) Podle NVE se provozovani energetické sité vyznacuje stabilnimi a predvidatelnymi ptijmy a obecné se povazuje za
mélo rizikové. Parametr equity beta ve WACC se proto odhaduje podle kétovanych spolecnosti s regulovanymi toky
pHjmd, jako jsou riizni poskytovatelé sluzeb vefejnych siti ().

(201) Koncepce oportunitnich nakladii kapitélu je, jak bylo uvedeno vyse, v souladu s kritériem, Ze G¢tovand cena by méla
umoznit pfiméfenou ndvratnost investovaného kapitdlu. Koncepce WACC je navic standardni metodou pro odhad
téchto naklada.

(202) Vhodny WACC u sluzeb posuzovanych v tomto piipadé by vsak mél odrdzet oportunitni ndklady investic do
infrastruktury pouli¢niho osvétleni. Vhodny WACC by proto mél odrédzet riziko spojené s touto ¢innosti.

(203) Podobné jako v piipadé energetickych siti pfedstavuje dotcend infrastruktura pouliéniho osvétleni pfirozeny
monopol se zna¢nou Zivotnosti. Vzhledem ke stdlé poptivce po pouliénim osvétleni ze strany mésta je riziko
vykyvl ptjmi nizké. Vzhledem k tomu, Ze za elektfinu plati mésto, 1ze navic ocekdvat, Ze také ndklady budou
stabilni.

(204) Tyto faktory naznacuji, Ze pouziti referen¢ni sazby NVE pfedstavuje u provozu infrastruktury pouli¢niho osvétleni
vhodny zdstupny indikdtor pozadovaného trzniho vynosu. Kontrolni tfad neobdrzel zddné informace, které by
naznacovaly opak.

(205) Proto Kontrolni tfad konstatuje, Ze ustanoveni o pouZiti referenéni sazby NVE bylo v souladu s pfiméfenou tirovni
vynost, a tedy v souladu s kritérii ve véci Chronopost. Jak je vSak patrné z niZe uvedeného posouzeni kapitdlového
zdkladu, z pfedlozenych informaci nelze zjistit, jak byla vyrovndvaci platba v praxi vypoctena.

5.4.6.3. Kapitdlovy zdklad

(206) Kupni smlouva z roku 1996 neupfesiiuje metodiku, kterd se md pouZit pro stanoveni vazaného kapitdlu, jenz tvoii
kapitélovy zaklad. Z jejtho znéni viak nevyplyva, Ze by skupina BKK méla nirok na nadmérnou tiroveii vynost ve
formé monopolni renty. Naopak, v regulovanych odvétvich se obvykle pouzivaji mechanismy ,cost plus®, jako je
mechanismus obsazeny v kupni smlouvé, aby se zajistila pfiméfend tGroven vyrovnavaci platby. Z téchto davodti ma
Kontrolni dfad za to, Ze ustanoven, Ze na vazany kapitdl se pouzije referen¢ni sazba NVE, znamend, Ze kapitdlovy
zdklad musi byt stanoven vhodnym zptsobem zajistujicim pfiméfenou tiroven vynost. Tento prvek je tedy rovnéz
v souladu s kritérii ve véci Chronopost.

(207) Pokud jde o otdzku, jak byl tento mechanismus uplatiovan, vSak ptedlozené informace neuvddéji, jak byly
vypocteny zpusobilé investi¢ni ndklady. Norské orgdny nebyly schopny poskytnout konkrétni tidaje a domnivaji se,
7e kontrola z jejich strany byla ztiZena neexistenci oddélenych ticttl. Spole¢nost BKK Veilys pouze obecné zminila
kapital, ktery by mohl byt zapojen do vystavby podobné infrastruktury. Stejné jako v ptipadé vyrovndvaci platby za
provoz a tdrzbu tato nepfesnost sama o sobé svéd¢i o tom, Ze kupni smlouva z roku 1996 nebyla dodrZena.

(208) Dile je tieba vzit v tivahu pouziti referen¢ni sazby NVE. Vzhledem k tomu, Ze referen¢ni sazba NVE je nomindln{
urokova sazba, kterd jiz zahrnuje obecnou inflaci, jeji pouziti na kapitdlovy zdklad stanoveny podle ptistupu
zaloZeného na reprodukénich ndkladech by znamenalo dvoji kompenzaci obecné inflace (**%). Podle pfedpisu NVE,
ktery kompenza¢ni mechanismus zjevné odrdZi, se referencni sazba NVE odpovidajicim zptisobem pouzije na
ucetni hodnotu aktiv energetické sité uvedenych do produktivniho uZivani, tj. na jejich historickou hodnotu
sniZenou o odpisy (**4).

(**!) Informacni list NVE &. 8/2021, naposledy aktualizovany 14. prosince 2021. V dobé piijeti tohoto rozhodnuti byl informacni list
k dispozici na tomto odkazu: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-alb4-
3d366df1bd71/202119109/3425693.

(%) Tamtés.

(") Informacni list NVE ¢. 8/2021, citovany v pozndmce pod ¢arou 181 vyse.

(**%) Informacni list NVE ¢. 3/2021, citovany v pozndmce pod ¢arou 180 vyse.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) V tomto ohledu zaznamenal Kontrolni tifad neshodu mezi méstem a skupinou BKK. Jak je uvedeno v oddile 3.5, zd4
se, ze zatimco mésto obhajovalo pouziti Gcetni hodnoty pro stanoveni kapitdlového zakladu, skupina BKK
argumentovala ve prospéch pouziti reprodukénich nadkladt aktiv. Déle se zdd, Ze tato neshoda pfevlddala po celé
dotcené obdobi a Ze kapitalovy zaklad mohl byt v disledku toho stanoven zptsobem, ktery neodpovidad tGpravé
piiméfeného vynosu v mechanismu vyrovnavaci platby v kupni smlouvé z roku 1996.

(210) Konecné z tidaji z databaze KOSTRA uvedenych v odstavci (69) vyplyvd, Ze v celém obdobi 2015-2019 mélo mésto
nejvyssi evidované ndklady na pouli¢ni osvétleni z deseti zastoupenych vétsich obci. Ackoli tyto tdaje nejsou
dostate¢né podrobné, aby bylo mozné vyvodit zavér, do jaké miry se zaznamenané ndklady tykaji ddrzby a provozu
(opatfeni a)) nebo investi¢nich ndkladt (opatfent c)), svéd¢i to o tom, Ze skupiné BKK byla poskytnuta vyrovnavaci
platba vyssi, nez je pfiméfend Groven vynosu.

(211) Souhrn predloZenych informaci tedy naznacuje, Ze vyrovndvaci platba s nejvétsi pravdépodobnosti prekrocila
piiméfenou troven vynost povolenou kupni smlouvou z roku 1996. Stejné jako v piipadé vyrovndvaci platby za
udrzbu a provoz (opatieni a)) to odrdzi selhani mésta, které nepiijalo nezbytnd opatieni k zajisténi dodrzovani
vyrovnavaciho mechanismu. Mésto tedy nejednalo jako soukromy kupujici.

5.4.6.4. Zavér

(212) Na zakladé vyse uvedeného posouzeni dospél Kontrolni tfad k zdvéru, ze skupina BKK obdrzela nadmérnou
vyrovndvaci platbu za investi¢ni néklady s ohledem na pouli¢ni osvétleni u obecnich komunikaci v Bergenu.

(213) Piedlozené informace sice prokazuji, Ze byla poskytnuta vyhoda, ale neumozsiuji, aby Kontrolni Gfad ur¢il jeji vysi.
To se odrazi v inkasnim pifikazu uvedeném niZe v oddile 10.

5.5. SELEKTIVITA

(214) Aby se jednalo o stitni podporu podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, musi byt opatieni selektivni a zvyhodiiovat
Lurcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby*.

(215) Opatient se tykaji spolecnosti skupiny BKK. Majf tedy selektivni povahu.
5.6. UCINEK NA OBCHOD A HOSPODARSKOU SOUTEZ

5.6.1. Prdvni zkouska

(216) Vyhoda poskytnutd podniku pfedstavuje podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP stitni podporu pouze tehdy, pokud
,naru$uje nebo miize narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodiuje ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*,
a pouze pokud ,ovliviiuje obchod“ mezi stity EHP. Aby byla tato kritéria splnéna, neni nutné prokazovat, zZe je
hospodatska soutéz skute¢né narusena a Ze podpora ma skute¢ny vliv na obchod mezi staty EHP. Sta¢i provéfit, zda
podpora mize narusit hospodatskou soutéz a ovlivnit obchod (**).

(217) Pokud jde o podminku tykajici se naruseni hospodafské soutéze, v pokynech k pojmu stitni podpora se uvadi, ze
takové naruseni Ize vyloucit pouze tehdy, jsou-li splnény urc¢ité kumulativni podminky. Tyto podminky jsou
nasledujici: a) Ze se na danou sluzbu vztahuje zékonny monopol stanoveny v souladu s pravem EHP; b) Ze zdkonny
monopol nejen Ze vylucuje hospodafskou soutéZ na trhu, ale téZ o dany trh; c) Ze dand sluzba nesoutéZi s jinymi
sluzbami; a d) pasobi-li poskytovatel sluzby na jiném trhu, ktery je otevien hospodafské soutézi, musi se vyloucit
kiizové subvencovani ('*).

(***) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Cervence 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v. Azienda Napoletana
Mobilita SpA, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 29 a citovand judikatura.
(**¢) Pokyny k pojmu sttni podpora, citované v pozndmce pod ¢arou 79, bod 188.
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(218) V nedavné judikatufe Soudni dvir odkdzal na odpovidajici odstavec v pfislusném sdéleni Evropské komise o pojmu
statni podpora (**"). Pokud jde o podminku b), Soudni dvir zdtraznil, Ze nestaci, aby se na sluzbu vztahoval zdkonny
monopol. Zakonny monopol musi navic vyloucit jakoukoli potencidlni hospodaiskou soutéZ s cilem stit se
vyhradnim poskytovatelem sluzby (**).

(219) Pokud jde o podminku tykajici se G¢inku na obchod, takovy tcinek je pFitomen, pokud podpora posiluje postaveni
podniku, ktery soutéZi v obchodu mezi stity EHP. Neni viak nutné, aby se pfjemce na tomto obchodu podilel.
Pokud stdt EHP poskytne podporu podniku, miZe byt jeho vnitini ¢innost zachovadna nebo zvysena tak, Ze se snizi
moznosti pronikdni podniki usazenych v jinych stitech EHP na trh. Mistni nebo regiondlni charakter sluzeb proto
nestaci k tomu, aby bylo vylouceno, Ze podpora muiize ovlivnit obchod mezi stity EHP (*¥).

5.6.2. PouZiti prdvni zkousky na dany pfipad

(220) Norské orgdny ani spolecnost BKK Veilys neuvedly, Ze ¢innosti, za néz je poskytovana vyrovnévaci platba, probihaly
v ramci zdkonné stanoveného pravniho monopolu. Na zdkladé kumulativnich podminek uvedenych v pokynech
k pojmu stétni podpora, které byly zopakovany v odstavci (217) vySe, proto naruseni hospodédiské soutéze nelze
vyloucit.

(221) Mezi ¢innosti, za néZ je poskytovdna vyrovndvaci platba, dale patii provoz a ddrzba pouli¢ntho osvétleni. Kdyz
mésto vypsalo zaddvaci Fizeni na tyto sluzby, obdrzelo nabidky od mnoha rtiznych podniki. Nékolik ptipada
tykajicich se zakdzek s timto ptedmétem, které byly nebo mély byt pfedmétem zaddvacich fzeni v rdmci celého
EHP vyhldSenych v databdzi TED, bylo rovnéz projedndvino pied komisi KOFA (**°). Kontrolni tifad proto
konstatuje, Ze v Norsku existuji zavedené trhy se sluzbami souvisejicimi s provozem a udrzbou pouli¢niho
osvétleni. Tyto trhy navic zahrnuji zakdzky, které mohou byt pfedmétem zdjmu v celém EHP.

(222) Jak je uvedeno v odstavci (54), spole¢nosti skupiny BKK ptisobi navic na fadé dalsich trhi. Presto norské organy
nemohou vyloucit, Ze byly kiiZové dotovany ostatni hospodaiské ¢innosti.

(223) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem je Kontrolni afad pfesvédcen, ze vyhody poskytnuté skupiné BKK mohou
narusit hospodafskou soutéz tim, Ze ji umozni udrZet nebo posilit jeji pfitomnost na trhu.

(224) Vzhledem k tomu, Ze mistni organy v Norsku pravidelné zadavaji vetejné zakdzky na Gdrzbu a provoz pouli¢niho
osvétleni prostfednictvim zaddvacich fizeni v rdmci celého EHP, je navic redlné, Ze podniky usazené v jinych statech
EHP budou v souvislosti s témito ¢innostmi uvaZovat o zvy$eni své pfitomnosti na norském trhu. Vyhody, které
ziskala skupina BKK, ji vSak mohou umoznit zachovat nebo rozsifit své aktivity na tkor téchto konkurentii. Pokud
dochazi ke kifZovému subvencovani, je pravdépodobné, Ze totéz plati i pro hospodaiské ¢innosti na jinych trzich
otevienych hospodaiské soutézi.

(225) Proto Kontrolni tifad konstatuje, Ze nadmérnd vyrovnavaci platba mize rovnéz ovlivnit obchod.

(%) Sdélen Evropské komise o pojmu stétn{ podpora podle &l. 107 odst. 1 SFEU, Ut. vést. C 262, 19.7.2016, s. 1.

(**%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia Srl a dal3{ v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
C-385/18, EU:C:2019:1121, body 57-58.

(") INPS, citovdno v pozndmce pod carou 185, body 30-31 a citovand judikatura.

(") Véci 2021/1439,2021/367 a 2015/71, uvedené v pozndmce pod Carou 148.
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5.6.3. Zdver

(226) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél Kontrolni Gfad k zdvéru, Ze nadmérnd vyrovndvaci platba muze
narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod.

5.7. ZAVER TYKAJICI SE EXISTENCE STATNI PODPORY

(227) Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, Kontroln{ Gfad dospél k zdvéru, Ze nadmérnd vyrovndvaci platba za
udrzbu a provoz (opatfeni a)) a investi¢ni naklady (opatfent c)) pfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP.

6. JEDN OTLIVA PODPORA NEBO REZIM PODPORY

(228) Cl. 1 pism. d) &asti 11 protokolu 3 definuje ,rezim podpory* jako ,[...] jakykoliv akt, na jehoz zdkladé mfize byt bez
dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora podnikim definovanym aktem obecnym nebo
abstraktnim zptisobem, a dale jakykoli akt, na jehoZ zdkladé mdtzZe byt na neurcitou dobu ajnebo na neurcitou
¢astku poskytnuta jednomu nebo nékolika podnikiim podpora, kterd neni spojena se zvldstnim projektem.” Pojem
Ljednotlivd podpora“ je definovin v pismenu e) téhoz ¢lanku jako ,[...] podpora, kterd neni poskytnuta na zakladé
rezimu podpory nebo kterd je poskytnuta na zakladé rezimu podpory, ale musi byt ozndmena.”

(229) Pokud jde o podporu poskytnutou v souvislosti s infrastrukturou kontrolovanou skupinou BKK, zahrnuje, jak je
uvedeno v oddilech 5.4.4.1 a 5.4.6, ¢dstky presahujici vyrovndvaci platbu povolenou v rdmci mechanismu
stanoveného v oddile 7 pism. ¢) kupni smlouvy z roku 1996. Norské organy ani spolecnost BKK Veilys neuvedly
zadny dfive existujici akt, ktery by takovou nadmérnou vyrovnavaci platbu umozioval.

(230) Podobné pokud jde o podporu tykajici se adrzby a provozu infrastruktury ve vlastnictvi mésta, jak je uvedeno
v oddile 5.4.4.2, norské organy a spolecnost BKK Veilys netvrdily, Ze tato vyrovnavaci platba byla poskytnuta na
zdkladé aktu ve smyslu ¢l. 1 pism. d) &isti IT protokolu 3. V souladu s tim informace pfedlozené v prabéhu
formalniho vysetfovaciho fizeni neobsahuji Zadny ndznak, Ze podpora byla poskytnuta na zdkladé takového aktu.

(231) Z tohoto divodu dospél Kontrolni tfad k zdvéru, Ze doty¢nd podpora je jednotlivou podporou ve smyslu ¢l. 1 pism.
e) ¢asti IT protokolu 3.

7. PROCEDURALNI NALEZITOSTI

(232) Podle ¢l. 1 odst. 3 ¢&asti [ protokolu 3 ,[K]ontrolni tifad ESVO musi byt v¢as informovédn o zdmérech poskytnout
nebo upravit podpory, aby mohl podat sva vyjadreni®. [...] Dotéeny stdt neprovede navrhovand opatieni, dokud
nebude v tomto Fzeni pfijato kone¢né rozhodnuti*.

(233) Kontrolni tifad byl poprvé informovin o jiz poskytnuté podpofe na zdkladé stiznosti. Podpora je proto protipravni
ve smyslu ¢l. 1 pism. f) ¢dsti Il protokolu 3.

8. SLUCITELNOST

(234) Z cl. 61 odst. 1 Dohody o EHP vyplyva, Ze pokud nenf stanoveno jinak, jsou opatfeni stitni podpory neslucitelnd
s fungovanim této dohody. Norské organy nepfedlozily zddné argumenty v tom smyslu, Ze dotéend opatfeni
pfedstavuji slucitelnou podporu.

(235) Vyjimka podle ¢l. 61 odst. 2 Dohody o EHP se nepouZije, protoze podpora nesleduje zddny z cild uvedenych
v tomto ustanoveni. Ze stejného diivodu se na dany piipad nevztahuje ¢l. 61 odst. 3 pism. a) a ¢l. 61 odst. 3 pism.
b) Dohody o EHP.
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(236) Pokud jde o ¢l. 61 odst. 3 pism. c), Kontrolni Gfad konstatuje, Ze opatfeni podpory zahrnuji nadmérnou vyrovnavaci

platbu, kterd pfesahuje troven vyrovndvaci platby nezbytnou k podniceni dotlenych hospodéfskych ¢innosti.
Z ustalené judikatury vyplyvd, ze podporu, kterd zlepSuje finan¢ni situaci piijemce, aniz by byla nezbytnd pro
dosazeni cilti uvedenych v ¢l. 61 odst. 3, nelze povazovat za slucitelnou s Dohodou o EHP (*'). ProtoZe nadmérnd
vyrovndvaci platba nebyla nezbytnd k podniceni doty¢nych hospodafskych ¢innosti, je neslucitelnd s ¢l. 61 odst. 3
pism. ¢) Dohody o EHP.

(237) Pokud jde o vyjimku podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP, Kontrolni tifad konstatuje, jak je uvedeno v oddile 5.4.2.2,

ze spole¢nosti ve skupiné BKK nemély a nemaji zdvazek vetejné sluzby, ktery by musely plnit, pokud jde o dotéené
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci platba se neposkytuje podniku povéfenému poskytovinim SOHZ,
vyjimka podle ¢l. 59 odst. 2 se nepouzije.

(238) Na zdkladé téchto skutecnosti Kontrolni tfad konstatuje, Ze nadmérnou vyrovnavaci platbu za tdrzbu a provoz

(opatfeni a)) a investi¢ni ndklady (opatfeni c)) nelze prohldsit za slucitelnou s fungovanim Dohody o EHP.

9. ZAVER

(239) Z vyse uvedenych divodt dospél Kontrolni tifad k zdvéru, Ze nadmérnd vyrovnéavaci platba za adrzbu a provoz

(opatfeni a)) a investi¢ni naklady (opatfeni c)), kterd byla vyplacena spole¢nostem ze skupiny BKK v souvislosti
s pouli¢nim osvétlenim u obecnich komunikaci na tzemi mésta, predstavuje protipravni stitni podporu, kterd je
neslucitelnd s fungovanim Dohody o EHP.

(240) Nadmérnd vyrovnavaci platba za adrzbu a provoz (opatieni a)) se tykad zaprvé infrastruktury pouliéniho osvétleni

kontrolované skupinou BKK (). Pokud jde o tuto infrastrukturu, nadmérnd vyrovnavaci platba zahrnuje prvky,
které ptesahuji nédklady zptsobilé pro vyrovndvaci platbu podle mechanismu v oddile 7 pism. ¢) kupni smlouvy
z roku 1996.

(241) Zadruhé, nadmérnd vyrovndvaci platba za Gdrzbu a provoz (opatieni a)) se tykd sluzeb souvisejicich

s infrastrukturou pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi mésta. U téchto sluzeb se nadmérnd vyrovnavaci platba rovnd
astkam prevysujicim trzni cenu, kterou by bylo mozné ziskat na volném trhu.

(242) Zjisténi nezdkonné a neslucitelné nadmérné vyrovnavaci platby za tdrzbu a provoz (opatieni a)) je omezeno na

obdobi od 1. ledna 2016. Pokud jde o infrastrukturu pouli¢niho osvétleni kontrolovanou skupinou BKK, je
nadmérnd vyrovnavaci platba poskytovana i naddle. Pokud jde o infrastrukturu pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi
mésta, zahrnuje ¢innosti provadéné do 1. dubna 2020.

(243) Pokud jde o vyrovnavaci platbu za investi¢ni ndklady (opatfeni c)), nezdkonnou a neslutitelnou stitni podporou je

(191)

takovd vyrovnavaci platba, kterd pfesahuje pfiméfenou troven vynost povolenou mechanismem v oddile 7 pism. ¢)
kupni smlouvy z roku 1996. Vzhledem k tomu, Ze toto zji§téni neni omezeno na obdobi od 1. ledna 2016, zahrnuje
vSechny nadmérné vyrovnavaci platby pfiznané v desetileté promlceci lhiité (**%). Béh promléeci lhaty byl prerusen,
kdyZz Kontrolni tfad dopisem ze dne 1. ¢ervna 2017 pfedal stiznost norskym orgdnim a vyzval je, aby se k ni
vyjadily (1%).

V tomto ohledu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast Srl v. Ministero delle Attivita Produttive,
C-390/06, EU:C:2008:224, bod 68 a citovand judikatura.

Na zdkladé predloZenych informaci md Kontroln{ tifad za to, Ze tato pouli¢ni svitidla v soucasné dobé vlastni spole¢nost Veilys AS.
Clanek 15 &isti 11 protokolu 3. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 2005, Scott SA v. Komise, C-276/03,
EU:C:2005:590.

Dokument ¢. 858239.
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10. NAVRACENI

(244) Soudni dvtir ESVO rozhodl, Ze povinnost zrusit neslucitelnou podporu mé za cil obnovit pfedchozi stav (***). Tohoto
cile je dosazeno, jakmile piijemce vrati ¢astky poskytnuté v rdmci protipravni a neslucitelné podpory, ¢imz ztrati
vyhodu, kterou mél oproti svym konkurentim (**%). Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze pfi nafizovéani navrdceni
podpory prohldsené za neslucitelnou s fungovanim Dohody o EHP nemusi Kontrolni ifad stanovit pfesnou ¢astku
podpory, kterd mé byt navracena (**’).

(245) Podrobnd pravidla pro navrdceni obsahuje ¢ast II protokolu 3. V souladu s judikaturou stanovi ¢l. 14 odst. 1
povinnost Kontrolnimu tfadu nafidit navraceni protiprdvni a neslucitelné podpory, pokud to nebude v rozporu
s obecnymi zdsadami prdva. RovnéZ stanovi, Ze pFislusny stdt ucini viechna nezbytnd opatfeni, aby zajistil
navraceni protipravni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou.

(246) Podle ¢l. 14 odst. 2 zahrnuje podpora, kterd ma byt navrdcena, irok vypocteny od data, od néhoz byla podpora
pijemci k dispozici, do dne jejlho navrdceni. Jak je stanoveno v ¢l. 14 odst. 3, podpora musi byt navricena
neprodlené v souladu s postupy vnitrostitniho prdva. Tyto vnitrostitni postupy musi umoziiovat okamzity
a t¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

(247) Dalsi provddéci ustanoveni tykajici se navriceni jsou obsazena v rozhodnuti ¢ 195/04/KOL ze dne
14. Cervence 2004 (**%). Kontrolni dfad rovnéz vydal Pokyny k navrdceni protiprdvni a neslucitelné podpory (**).

(248) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni a v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi o navriceni protipravni
a neslucitelné podpory proto Kontrolni Gifad pfijal toto rozhodnut,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Nadmérna vyrovnavaci platba za tdrzbu a provoz (opatfeni a)) a investi¢ni ndklady (opatfeni c)), kterd byla vyplacena
spole¢nostem ze skupiny BKK v souvislosti s pouli¢nim osvétlenim u obecnich komunikaci na tzemi mésta, pfedstavuje
protipravni stitni podporu, kterd je neslucitelnd s fungovanim Dohody o EHP.

(") Lichtenstejnské kniZectvi a dalsi, citovdno v pozndmce pod ¢arou 128, bod 142; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 2012 ve
spojenych vécech E-10/11 a E-11/11 Hurtigruten ASA v. Kontrolni dfad ESVO, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2012, s. 758, bod
286.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Gervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64-65; spojené véci E-5/04,
E-6/04 a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dals{ a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, Sb. rozh. ESVO 2005, s. 121, bod 178; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2002, Itélie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 98.

(*”) Viz pokyny k navrdceni protipravni a neslucitelné stitni podpory, citované v pozndmce pod ¢arou 199 nize, bod 36 s odkazy na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, EU:C:2000:559, bod 25 a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. inora 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV a dalsi v. Komise, spojené véci C-67/85, C-68/85 a C-70/85,
EU:C:1988:38. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 2014, Mediaset SpA v. Ministero dello Sviluppo economico,
C-69/13, EU:C:2014:71, bod 21 s odkazy na judikaturu.

(") Rozhodnuti Kontrolniho tfadu ESVO ¢. 195/04/KOL ze dne 14. ¢ervence 2004 o provddécich ustanovenich uvedenych v ¢linku 27
&dsti 11 protokolu 3 Dohody mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolntho tfadu a Soudniho dvora, UE. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37
a dodatek EHP ¢. 26/2006, 25.5.2006, s. 1 ve znéni rozhodnuti Kontrolniho tfadu ESVO ¢. 789/08/KOL ze dne 17. prosince 2008,
kterym se méni rozhodnuti kolegia ¢. 195/04/KOL o provddécich ustanovenich uvedenych v ¢lanku 27 &sti Il protokolu 3 Dohody
mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho tifadu a Soudniho dvora, pokud jde o standardni oznamovaci formuléfe pro sttni podporu,
Ut. vést. L 340, 22.12.2010, 5. 1, a dodatek EHP &. 72/2010, 22.12.2010, s. 1.

(") Rozhodnuti Kontrolntho tfadu ESVO ¢&. 788/08/KOL ze dne 17. prosince 2008, kterym se po Sedesdté sedmé méni procesni
a hmotnépravni pravidla v oblasti stitni podpory zavedenim nové kapitoly o navraceni protiprdvni a neslucitelné stitni podpory,
Uf. vést. L 105, 21.4.2011, s. 32, a dodatek EHP ¢ 23/2011, 21.4.2011, s. 1. Pokyny odpovidaji ozndmeni Komise Cesta
k a¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statim nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory,
Ut vést. C 272,15.11.2007, 5. 4.
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Cldnek 2

Nadmérnd vyrovnavaci platba za Gdrzbu a provoz (opatfeni a)) se tykd zaprvé infrastruktury pouli¢niho osvétleni
kontrolované skupinou BKK. Pokud jde o tuto infrastrukturu, nadmérnd vyrovndvaci platba zahrnuje prvky, které
pfesahuji naklady zptisobilé pro vyrovnavaci platbu podle mechanismu v oddile 7 pism. c) kupni smlouvy z roku 1996.

Zadruhé, nadmérnd vyrovndvaci platba za tdrzbu a provoz (opatfeni a)) se tykd sluzeb souvisejicich s infrastrukturou
pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi mésta. U téchto sluzeb se nadmérnd vyrovnévaci platba rovnd ¢dstkdm prevysujicim
trzni cenu, kterou by bylo mozné ziskat na volném trhu.

Cldnek 3

Nadmérnd vyrovndvaci platba za investi¢ni ndklady (opatieni c)) obsahuje vyrovnavaci platbu, kterd pfesahuje pfimétenou
troven vynost povolenou mechanismem v oddile 7 pism. ¢) kupni smlouvy z roku 1996.

Cldnek 4

Pokud jde o vyrovnavaci platbu za Gdrzbu a provoz (opatieni a)), zjisténi nezdkonné a neslucitelné nadmérné vyrovnavaci
platby je omezeno na obdobi od 1. ledna 2016. Co se tykd infrastruktury pouli¢éniho osvétleni kontrolované skupinou
BKK, je nadmérnd vyrovnavaci platba poskytovana i naddle. Pokud jde o infrastrukturu pouli¢niho osvétleni ve vlastnictvi
mésta, zahrnuje nadmérnd vyrovnéavaci platba ¢innosti provddéné do 1. dubna 2020.

Cldnek 5

Pokud jde o nadmérnou vyrovnavaci platbu za investi¢ni ndklady (opatfeni c)), podpora, kterd byla shleddna protipravni
a neslucitelnou, zahrnuje veskerou nadmérnou vyrovnavaci platbu poskytnutou v rdmci desetileté promlceci Ihiity podle
¢lanku 15 ¢asti I protokolu 3. Béh této promlceci lhiity byl pferusen, kdyz Kontrolni dfad dopisem ze dne 1. ¢ervna 2017
pedal stiznost norskym orgdntim a vyzval je, aby se k ni vyjadrily.

Cldnek 6

Norské orgdny piijmou veskerd nezbytnd opatfeni k navrdceni protipravni a neslucitelné podpory uvedené v ¢lancich 1, 2,
3,4a5.

Podpora, kterd md byt navrdcena, zahrnuje drok a sloZeny drok vypocteny od data, od néhoz byla podpora pifjemci
k dispozici, do dne jejiho navriceni. Urok se vypocte na zdkladé clanku 9 rozhodnuti Kontrolniho tfadu ESVO
¢.195/04/KOL v platném znéni.

Cldnek 7

Podpora musi byt navricena neprodlené v souladu s postupy vnitrostdtniho prava Norska, pokud umozriuji okamzity
a a¢inny vykon rozhodnuti.

Norské organy musi zajistit, aby navraceni podpory bylo provedeno do ¢tyf mésicti od data ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 8

Norské organy podaji do dvou mésicti od data ozndmeni tohoto rozhodnuti Kontrolnimu tifadu tyto informace:

1. celkovou &astku (jistinu a Groky), kterd md byt vracena;
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2. data, kdy byly ¢astky, které maji byt vraceny, k dispozici dotéenym spole¢nostem ve skupiné BKK;

3. zpravu o dosazeném pokroku a opatfenich pfijatych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 9

Pokud se norské orgdny setkaji se zdvaznymi obtiZemi, které jim bran{ dodrzet nékterou z lhiit stanovenych v ¢lancich 7
a 8, musi o téchto obtizich informovat Kontrolni tGfad. Pokud norské orgdny pfedlozi odpovidajici odivodnéni, mize
Kontrolni Gfad v souladu se zdsadou loajalni spolupréice lhity prodlouzit.

Cldnek 10
Toto rozhodnuti je uréeno Norskému kralovstvi.
Za Kontrolni iifad ESVO
Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
predseda clen kolegia
odpovédny clen kolegia
Arni Pll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES,
clen kolegia spolupodepisujici jako feditel pro

prdvni a vpkonné zdlezZitosti
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