5.11.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 374/45

Zadost o poradni stanovisko Soudniho dvora ESVO ptedloZend soudem Norges Hayesterett dne 30.
Cervna 2020 ve véci trestniho Fizeni proti N

(Véc E-8/20)

(2020/C 374/08)

Dne 2. Cervence 2020 obdrzela podatelna Soudniho dvora ESVO Zddost o poradni stanovisko ze dne 30. ¢ervna 2020,
kterou Soudnimu dvoru ESVO podal Norges Hoyesterett (Nejvy$siho soudu Norska) ve véci trestntho Fzeni proti
N v souvislosti s ndsledujicimi otazkami:

Otazky tykajici se pravniho stavu pfed 1. ¢erviem 2012

Otdzka ¢. 1: Md byt pojem ,ddvky v nemoci“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 140871 vykladan v tom smyslu, Ze
se vztahuje i na takovou dévku, jakou je piispévek pfi hodnoceni praceschopnosti (arbeidsavklaringspenger)?

Otédzka ¢. 2: M4 byt ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71, nebo piipadné ¢lanek 19 vyklddan v tom smyslu, Ze zaklddd nirok na
pobirdni penézitych davek pouze v piipadé, Ze ma pifjemce bydlisté (bosetting) v jiném staté EHP, neZ je piislusny stat,
nebo se tento ndrok vztahuje i na kratsi pobyty (opphold), o néz jde v projedndvané véci?

Otdzka ¢. 3: Jestlize se ndrok vztahuje i na krat$i pobyty, o néZ jde v projedndvané véci, md byt cldnek 22 nafizeni
¢. 140871 a jeho odkaz na povoleni p¥islusné instituce, nebo ptipadné clanek 19 vykladan v tom smyslu, Ze piislusny stat
muze nérok osoby na pfevod jejitho piispévku pii hodnoceni praceschopnosti podminit tim, Ze tato osoba musi podat
Zadost o povoleni k pobytu (oppholde seg) v jiném stté EHP a toto povoleni k pobytu ziskat?

Otdzka ¢. 4: Zjisti-li se, Ze nafizeni ¢. 140871 nezaklddd ndrok na ptevod pFispévku pii hodnoceni praceschopnosti po
dobu pobytu v jiném clenském stdté EHP, nebo tento pfevod neni mozny bez povoleni p¥islusné instituce podle
vnitrostatnich pravidel, musi byt rovnéz urceno, zda tato vnitrostatni pravidla spadaji do ptsobnosti jinych pravidel EHP?

Otazka ¢. 5: Pouziji se ¢lanky 28 nebo 36 Dohody o EHP v situaci, kdy ma statni piislusnik stitu EHP kratky rekreacni
pobyt v jiném stdté EHP?

Otézka ¢. 6: Je-li odpovéd na tuto otdzku kladnd, jednd se o omezeni volného pohybu podle ¢ldnku 28 Dohody o EHP nebo
¢lanku 36, jestlize vnitrostatni pravo stanovi ndsledujici podminky:

— i) pispévek muze byt poskytovan pouze po omezenou dobu, kterd podle spravnich obéznikd nesmi obvykle trvat déle
nez ¢tyfi tydny ro¢né, a

— i) pobyt v zahranici je slucitelny s plnénim povinnosti stanovenych v rdmci dané ¢innosti a nebrani ndsledné kontrole
ze strany pislu$né instituce, a

— iii) doty¢nd osoba musi pozadat p¥islusnou instituci o povoleni a toto povoleni ziskat (a plnéni oznamovaci povinnosti
je kontrolovano prostfednictvim oznamovaciho formuléfe)?

Otdzka ¢. 7: Jestlize podminka uvedend v bodé¢ i) pfedstavuje omezeni volného pohybu, lze ji odivodnit jako obecnou
ochranu aspektd, z nichZ vychdzi podminka uvedend v bodé ii), tj. zajistit plnéni povinnosti stanovenych v ramci dané
¢innosti a rovnéz sledovani a kontrolu?

Otazka ¢. 8: Jestlize podminku uvedenou v bodé i) nelze odtivodnit a podminky uvedené v bodech ii) a iii) pfedstavuji
omezent, Ize podminky uvedené v bodech ii) a iii) odtivodnit na zdkladé stejnych aspektt?

Otazka ¢. 9: Jestlize Ize podminky uvedené v bodech ii) a iii) odGvodnit, je slucitelné s ¢lanky 28 a 36 Dohody o EHP, aby
osobé, kterd nepozada o povoleni k pfevodu piispévku do jiného statu EHP a toto povoleni neziskd a kterd pfislusnému
organu poskytne nespravné informace o mist¢ pobytu (oppholdssted), bylo nafizeno vraceni p¥ispévku, jenz byl tudiz
podle vnitrostatniho prava obdrzen protipravné?

Otézka ¢. 10: JestliZe je odpovéd na tuto otdzku kladnd, je v souladu s ¢ldnky 28 a 36 Dohody o EHP, aby dot¢ené osobé
mohly byt ptipadné uloZeny trestn{ sankce za poskytnuti nespravnych informaci, na zdkladé nichz byla ptislusnd instituce
uvedena v omyl a poskytla proto neodtvodnéné platby?

Otédzka €. 11: Je-li odpovéd na otdzku ¢&. 5 zdpornd, pouziji se clanky 4 nebo 6 smérnice 2004/38 na pifpady, kdy ma stdtni
piislusnik statu EHP kratsi rekreacni pobyt v jiném stdté¢ EHP? Pokud se pouzije ¢ldnek 6, uklddd toto ustanoveni povinnosti
statu ptivodu? Jestlize se pouziji ¢lanky 4 nebo 6 a lze se jich dovoldvat viici stitu ptivodu, kladou se stejné otdzky jako
v ptipadé otdzek €. 6 az 10, pokud je to v daném piipadé vhodné.
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Otazky tykajici se pravniho stavu po 1. ¢ervnu 2012

Otédzka ¢. 12: Md byt pojem ,ddvky v nemoci“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vykldddn v tom smyslu,
Ze se vztahuje i na takovou davku, jakou je pFispévek pfi hodnoceni praceschopnosti?

Otédzka ¢. 13: Md byt pojem ,pobyvajici“ uvedeny v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, ktery je v ¢l. 1 pism. k) definovan

jako ,docasné bydliste“, vyklidin v tom smyslu, Ze zahrnuje kazdy krdtkodoby pobyt v jiném stité EHP, ktery
neptedstavuje bydlisté, véetné pobytti, o néz jde v projednavané véci?

Otédzka ¢. 14: Mé byt v piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku ¢ldnek 21 nafizeni ¢. 8832004 vyklddan v tom smyslu, Ze
se vztahuje pouze na situace, kdy je lékaiskd diagndza stanovena béhem pobytu v jiném staté EHP, nebo také situace, kdy —
jako je tomu v projedndvané véci — je diagndza uzndna piislusnou instituci pred odjezdem?

Otédzka ¢. 15: Pouzije-li se ¢ldnek 21 v takové situaci, o jakou jde v projedndvané véci, je toto ustanoveni, véetné podminky

,v souladu s pravnimi predpisy, které uplatiiuje*, vykldddno v tom smyslu, Ze piislusny stit EHP maze zachovat tyto

podminky:

— i) piispévek muze byt poskytovin pouze po omezenou dobu, kterd podle spravnich obéznikd nesmi obvykle trvat déle
neZ Ctyfi tydny ro¢né, a

— i) pobyt v zahranii je slucitelny s plnénim povinnosti stanovenych v rimci dané ¢innosti a nebrani ndsledné kontrole
ze strany piislu§né instituce, a

— iii) doty¢nd osoba musi pozddat p¥islusnou instituci o povoleni a toto povoleni ziskat (a plnéni oznamovaci povinnosti

je kontrolovano prostfednictvim oznamovaciho formuléfe)?

Otazka ¢. 16: Pokud ¢lanek 21 vylu¢uje podminku uvedenou v bodé i), ale nikoli podminky uvedené v bodech ii) a iii),
spadaji podminky uvedené v bodech ii) a iii) do pisobnosti jinych pravidel EHP (viz otdzka ¢. 4 a ndsl.)?
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