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(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 70/17/KOL
ze dne 29. bfezna 2017

o smlouvé o pobfezni nimoini pfepravé zajisStované spole¢nosti Hurtigruten v letech 2012-2019
(Norsko) [2018/887]

KONTROLNI URAD ESVO (dile jen ,Kontroln{ Gfad<),
s ohledem na:

Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru (ddle jen ,Dohoda o EHP“), a zejména na ¢l. 59 odst. 2 a cldnek 61 této
dohody,

protokol 26 k Dohodé o EHP,

Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolntho dfadu a Soudniho dvora (déle jen ,Dohoda o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru®), a zejména na ¢lanek 24 této dohody,

protokol 3 k Dohodé o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru (dile jen ,protokol 3%), a zejména na ¢ldnek 1 castil a ¢l 4
odst. 4 a ¢lanky 6 a 13 casti I,

vzhledem k témto divodam:

. SKUTECNOSTI
1. POSTUP

(1)  Dne 28. dubna 2014 obdrzel Kontrolni dfad elektronickou postou stiznost tykajici se tidajné neslucitelné
podpory poskytnuté spolecnosti Hurtigruten ASA (ddle jen ,Hurtigruten) na zdkladé smlouvy o pobfezni
namofini pfepravé na trase Bergen — Kirkenes (ddle jen ,smlouva se spole¢nosti Hurtigruten) na obdobi od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2019.

(2)  Druhd stiznost tykajici se smlouvy se spolecnosti Hurtigruten byla obdrZena dne 9. ¢ervence 2014. Obé stiznosti
byly podany nezavisle, nékteré zalezitosti se vSak piekryvaji. JelikoZ se obé stiznosti tykaji smlouvy se spole¢nosti
Hurtigruten, zabyvd se jimi toto rozhodnuti spolecné a v textu se na né odkazuje jako na ,stiznosti“ (odkazovat
se bude rovnéz na ,stéZovatele).

(3)  Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2014 (ktery byl doplnén dopisem ze dne 10. ¢ervence 2014) si Kontrolni dfad
vyzadal od norskych orgdnd informace. Na tuto zddost o informace odpovédély norské organy dopisem ze dne
22. zaf{ 2014. Dne 21. listopadu 2014 byla norskym orgdntim zasldna dal$i Zddost o informace, na kterou
norské orgdny odpovédély dopisem ze dne 16. ledna 2015.

(4)  Dne 9. prosince 2015 pfijal Kontrolni dfad rozhodnuti ¢. 490/15/KOL o zahdjeni formalntho vySetfovaciho
fizeni tykajictho se tdajné protipravni podpory obsazené ve smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten (déle jen
,rozhodnuti o zahijenf fizeni). Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie
a v dodatku EHP dne 30. ¢ervna 2016 (').

(') Ui vést. C 236, 30.6.2016,s. 29 a dodatek EHP ¢. 36, 30.6.2016, 5. 14.
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(5)  Norské orgdny podaly pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni dopisem ze dne 16. dnora 2016 ().
Stézovatelé poskytli v reakci na pfipominky norskych organt nékteré doplitkové informace (3. Od tietich stran
neobdrzel Kontrolni Gfad k rozhodnuti o zahdjeni fizen{ zddné dal$i pfipominky.

(6)  Dopisem ze dne 12. fijna 2016 si Kontrolni tfad vyzddal od norskych orgdnt informace. Norské ufady
odpovédély na zaddost o informace dopisy ze dne 21. listopadu 2016 a 21. prosince 2016 ().

2. SOUVISLOSTI — SMLOUVA SE SPOLECNOSTI HURTIGRUTEN

(7)  Spolecnost Hurtigruten poskytuje dopravni sluzby sestdvajici z kombinované piepravy osob a zbozi podél
pobfezi mezi Bergenem a Kirkenes, jak je zndzornéno na nize uvedeném obrazku:

Pobiezni trasa Bergen — Kirkenes

Honningsvag/
Nordkap

Hammerfest Kirkenes

Tromsg

Svolvaer

Alesund

< Oslo
= Bergen

(8)  Poskytovdni sluzeb pro casti obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2012 bylo pfedmétem rozhodnuti
Kontrolniho tfadu ¢. 205/11/KOL (%). Ve zminéném rozhodnuti dospél Kontrolni tfad k zdvéru, Ze spole¢nost
Hurtigruten obdrzela stdtni podporu, kterd neni slucitelnd s fungovinim Dohody o EHP, jelikoz piedstavuje
formu nadmérného vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby, a nafidil jeji navrdceni.

(9)  Poskytovani sluzeb v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2019 bylo pfedmétem zaddvaciho fizeni, jez bylo
zahdjeno dne 30. ¢ervna 2010, kdy byly v databazi Doffin (on-line databdze vefejnych zakdzek) () zvefejnény
specifikace pro nabidky.

(10) V névaznosti na toto zaddvaci Fizeni a na zdkladé nabidky podané dne 8. listopadu 2010 byla dne
13. dubna 2011 se spolecnosti Hurtigruten podepsdna smlouva o zaddni vefejné zakdzky na sluzby na pobfezni
trase Bergen — Kirkenes pro obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2019. Podle této smlouvy je spolecnost
Hurtigruten povinna zaji§tovat celorocné mezi Bergenem a Kirkenes kazdodenni plavby, pii nichz zastavuje ve
vymezenych 32 mezilehlych ptistavech. Na trasich Tromse — Kirkenes a Kirkenes — Tromse musi byt zaji§tovana
rovnéz preprava véci. Sluzby musi byt provozoviny v souladu s ur¢itymi pozadavky na kapacitu a plavidlo, jez
stanovi smlouva. Plavidla pouZivani na této pobfezni trase musi mit minimalné pfepravni kapacitu
320 cestujicich, lazkovou kapacitu v kajutdich pro 120 cestujicich a pfepravni kapacitu 150 europalet
v ndkladovém prostoru s obvyklou vyskou ndkladu. Musi rovnéZz spliiovat pravni a technické pozadavky uvedené
v bodé 4.4 specifikace pro nabidky.

1

Dokument ¢. 793209.
?) Dokument ¢. 798816.
Dokumenty ¢. 827472 a 833077.
) Uf.vést. L 175, 5.7.2012, s. 19 a dodatek EHP ¢. 37, 5.7.2012, s. 1. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ESVO ve spojenych vécech
Hurtigruten, E-10/11 a E-11/11, Sb. rozh. 2012, 5. 758, ktery rozhodnuti Kontrolniho tfadu potvrdil.

() Viz www.doffin.no

()
()
()
)


http://www.doffin.no
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(11) Némofni preprava na trase Bergen — Kirkenes je s ohledem na cestujici z p¥istavu do piistavu (tj. cestujici v rdmci
vefejné sluzby) zaloZena na maximdlnich sazbich jizdného, jez musi byt schvéleny norskymi orgdny. Podle
smlouvy se spolecnosti Hurtigruten jsou ,,cestujicimi z piistavu do pfistavu® cestujici, ktefi kupuji jizdenky na
cestu na zvolené trase podle bézné sazby s pipadnym piiplatkem za kajuty a/nebo jidlo podle svého vybéru.
Ceny za doplikové sluzby musi odpovidat zvefejnénym cendm za zvoleny standard kajuty a jidla. V téchto
piipadech se musi celkovd cena rovnat souctu ceny jizdenky a jednotlivych cen za zvolené doplikové sluzby.
Schvilenym jizdnym se rozumi béznd sazba jizdného, kterd se na této trase uplatiiovala dne 1. Fjna 2004,
upravend podle indexu spotfebitelskych cen. Piipadné ndsledné zmény bézné sazby musi byt schvileny norskymi
orgdny.

(12) U ostatnich cestujicich mtze spole¢nost Hurtigruten stanovit své ceny libovolné. Podle smlouvy se spolecnosti
Hurtigruten se ,,,ostatnimi cestujicimi“ rozuméji jini cestujici nez ,cestujici z ptistavu do ptistavu®. Jinymi slovy,
jednd se o cestujici, ktefi pofizuji cestovni produkty pro konkrétni trasy stanovené dodavatelem, jez zahrnuji
minimédlné jeden nocleh v kajuté a nejméné jedno jidlo na palubé, kdy dodavatel zvetejnil spole¢nou cenu za
zahrnuté polozky, kterou nelze rozdélit na jednotlivé zvefejnéné ceny za tytéZz polozky, véetné polozek, u nichz
nemaji cestujici narok na stanovené slevy vztahujici se na cestovni prvek produktu. K ostatnim cestujicim pati{
rovnéZ cestujici, ktefi pofizuji cestovni produkt stanoveny dodavatelem, ktery obsahuje nejméné vyse uvedené
dopliikové sluzby za spole¢nou cenu za den, cestujici si vak sami voli trasu, na které plati tyto podminky.“ Totéz
plati pro ceny za kajutu a jidlo i pro pfepravu véci.

(13) Za sluzby, na néz se vztahuje smlouva se spole¢nosti Hurtigruten, uhradi norské orgdny béhem osmiletého
smluvniho obdobi vyrovndni v celkové vysi 5 120 miliont NOK, vyjadieno v cendch roku 2011, které je
upraveno v souladu s indexem ndklad na doméci ndmoini pfepravu podle norského statistického dradu (').
Rozdéleni vyrovnédvaci platby na jednotlivé roky:

Tabulka 1

Roéni vyrovnévaci platba podle smlouvy se spolecnosti Hurtigruten

2012 700 miliontt NOK
2013 683 miliontt NOK
2014 666 miliontt NOK
2015 649 miliontit NOK
2016 631 miliontit NOK
2017 614 miliontit NOK
2018 597 miliontt NOK
2019 580 miliontt NOK

(14) Podle smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten musi tato spolecnost vést oddélené tcetnictvi pro ¢innosti na trase
Bergen — Kirkenes a pro ostatni ¢innosti a trasy nespadajici do oblasti pisobnosti smlouvy se spole¢nosti
Hurtigruten (3). Spole¢nost Hurtigruten musi mimoto vést oddélené wcetnictvi pro trasy, na néZz se vztahuje
zavazek vefejné sluzby, na hlavni pobfezni trase Bergen — Kirkenes a pro komeréni ¢dst téZe trasy.

(") Neni-li index ndkladt norského statistického tifadu k dispozici, pouzije se index spotiebitelskych cen podle norského statistického
ufadu.

() Jak je uvedeno v rozhodnuti Kontrolntho tfadu ¢. 205/11/KOL o dodateéné dohodé o sluzbé Hurtigruten (Uf. vést. L 175, 5.7.2012,
s. 19 a dodatek EHP €. 37, 5.7.2012, 5. 1), oddil 1.2: ,Kromé sluzby, na niZ se vztahuje dohoda Hurtigruten, je spole¢nost Hurtigruten
komer¢nim hospodafskym subjektem a na trase Bergen — Kirkenes nabizi okruzni a zdjezdni plavby a sluzby spole¢ného stravovani.
V rémci této trasy poskytuje spolecnost Hurtigruten dopravni sluzby rovnéz ve fjordu Geiranger mimo oblast psobnosti dohody
Hurtigruten. Spole¢nost Hurtigruten mimoto zajistuje fadu raznych vyletnich plaveb v riznych evropskych stitech, Rusku, Antarktidé,
na Spicberkach a v Grénsku.”
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3. STIZNOSTI ())
(15) Oba stézovatelé pozddali o divérné zachdzeni.

(16) Argument stéZovateld, Ze spolecnosti Hurtigruten je poskytovdna stdtni podpora ve formé nadmérného
vyrovnani v rozporu s ¢lanky 61 a 59 Dohody o EHP, se soustfedi na tato tvrzeni:

1. Vyrovnéni za provozovéni tras, na néz se vztahuje zdvazek vefejné sluzby, oproti pfedchozimu smluvnimu
obdobi vyznamné vzrostlo.

2. Spole¢nost Hurtigruten pobird i naddle vyrovndni za sluzby, které neposkytuje:

v,

a) Spolecnost Hurtigruten zrusila v obdobi od ledna 2014 do zdif 2014 veskeré plavby do a z piistavu
Mehamn (jeden z piistavd, které jsou obsluhoviny a na néz se vztahuje smlouva se spolecnosti
Hurtigruten) bez objektivniho zdtivodnéni nebo odborného ovéfeni, a to poté, co v dubnu 2012 sama
Castecné znicila molo termindlu, které spole¢nost Hurtigruten pouzivala k dokovani po dobu vice nez
dvaceti mésict. Pfislusnd vyrovndvaci platba poskytovand norskymi orgdny se pfitom nesniZila, coz
spole¢nosti Hurtigruten umoznilo dosdhnout mési¢nich dspor ndkladt ve vysi 314 500 NOK. Nen{ tudiz
splnéna druhd a tiet! podminka stanovend v rozsudku ve véci Altmark. Druhd podminka neni splnéna,
jelikoZ norské organy nestanovily rdmec ¢i metodu pro objektivni a odborné posouzeni omezeni sluzby na
zékladé technickych ¢ provoznich davodti udavanych spolecnosti a nenajaly zadnou agenturu, aby sporné
dtvody ovéfila. Treti podminka neni podle stéZovatelt splnéna z toho divodu, Ze spole¢nosti Hurtigruten
je v plné vysi vyplacena vyrovndvaci platba za trasy, na néz se vztahuje zdvazek vefejné sluzby a u nichz
dosahuje kviili pferuseni sluzeb zna¢ného snizeni naklada.

b) Cetné stiznosti fady piistavli a regiondlnich organti tykajici se castého a svévolného zruseni plavby ze
strany spole¢nosti Hurtigruten byly norskymi orgdny zamitnuty a nevedly k sniZeni vyrovndvaci platby.
Podle stézovatelt byly nékteré piistavy zruSenim plaveb obzvldsté postiZeny, a to kvili nizkym poctim
cestujicich a nizké ziskovosti, pfedev§im béhem zimni sez6ny.

Stézovatelé zpochybiuji zejména definici vy$sf moci v § 8 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten, kterd
odkazuje na ,mimofddné povétrnostni podminky®, aniz by byla pouzita objektivni kritéria (?). StéZovatelé
poukazuji rovnéZ na podminky, které podle § 8 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten vyssi moc nepfed-
stavuji, pfiCemz ve zminéném ustanoveni se konkrétné uvadi, Ze ,pfekdzky, které méla smluvni strana
uvazit pi uzavirdni smlouvy nebo kterym bylo mozno podle ocekdvani piiméfené zabranit nebo je obejit,
se za vy$$i moc nepoklddaji“. StéZovatelé soucasné zpochybnuji pravo spolecnosti Hurtigruten zneuZzit
absolutni moc velitele plavidla pfi odvodiiovani zruSeni plaveb, jeZ nebylo zapfi¢inéno pldnovanou
tdrzbou nebo technickymi divody podle § 4-1 bodu 3 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten.

Stézovatelé uvadéji, Ze zruSeni plavby, kterd nevedla k sniZeni vyrovndvaci platby, maji negativni dopad na
provozovéni tras, na néZ se vztahuje zdvazek vefejné sluzby, a nespliuji druhou a tieti podminku stanovenou
v rozsudku ve véci Altmark.

3. Spole¢nost Hurtigruten neni ochotna hradit pfistavni poplatky, ndjemné a poplatky za sluzby. V obdobi od
ledna 2014 do kvétna 2014 zastavila platby. Mimoto se pokousi zajistit zvlastni cenové dohody a od vsech
piislusnych piistavi pozaduje thradu téchto nakladd zpétné od roku 2011, pfi¢emz je vyrovndvaci platba za
vefejnou sluzbu zachovana ve stejné vysi.

4. Spole¢nost Hurtigruten nevyhrazuje kapacitu cestujicim v rdmci vefejné sluzby, nybrz lizkovou kapacitu
prodava cestujicim acastnicim se okruznich plaveb. Spole¢nost Hurtigruten tudiz dostavd za tutéZ kapacitu
dvoji platbu, coz ji poskytuje vyhodu ve vysi od 50 do 100 miliont NOK ro¢né.

(") Dokumenty ¢. 748323 a715314.

(}) Stézovatelé poukazuji na skute¢nost, Ze ve vyzvé k poddvéani nabidek pro smluvni obdobi 2005-2012 byla vyssi moc jakozto disledek
mimorddnych povétrnostnich podminek vymezena jako rychlost vétru pfesahujici 25 m/s (vichfice). Ve stdvajici smlouvé se spole¢nosti
Hurtigruten jsou viak ,mimofddné povétrnostni podminky* definovény jako ,podminky, kdy je stav mofe a/nebo vétru takovy, Ze podle
ndzoru kapitdna lodi je nebezpecné pokracovat v plavbé ajnebo pfistdt v urcitém piistavu“. To podle stézovatelii vedlo v obdobi
2012-2013 k vétsin¢ piipadi zrudeni plavby u zvolenych p¥istavis pfi rychlosti vétru nizsi nez 15 m/s.
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4. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(17) Kontrolni Gfad v rozhodnuti o zahdjeni fizeni posoudil ¢tyfi podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark
a domnival se, Ze splnéna neni zddnd z téchto podminek, a Ze tudiz spole¢nost Hurtigruten je selektivné
zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP ().

(18) Pokud jde o prvni podminku, podle niz musi byt zdvazek vefejné sluzby jasné definovin, Kontrolni ifad mél
pochybnosti, mize-li Norsko klasifikovat pozadavek na rezervni kapacitu stanoveny v § 4-2 smlouvy se
spolecnosti Hurtigruten jako sluzbu obecného hospodafského zdjmu (dale rovnéz jen ,SOHZ), a to vzhledem
k nizkému vyuziti kapacity pro vefejnou sluzbu a sezénnim vykyviim v komercni pfepravé cestujicich. Kontrolni
ufad mimoto zpochybnil vymezeni sluzby obecného hospodaiského zdjmu vzhledem k nedostate¢nym
informacim o vyuziti lizkové kapacity a skute¢nosti, ze pfeprava ndkladu na trase Tromsg — Kirkenes — Tromse
neni zajistovana za regulované ceny, jak vyzaduje ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o ndmo#ni kabotazi (%).

(19) Pokud jde o druhou podminku a o pozadavek, aby parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, byly
pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptisobem, Kontrolni tifad mél pochybnosti, je-li pozadavek na
rezervni kapacitu vdzdn na skutené pocty cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby. Kupiikladu neexistuje
7adnd objektivni a transparentni metodika, podle niz by byly pfedem pocitiny ndklady na osobokilometr.
Spole¢nost Hurtigruten sestavila zvlastni rozpocet, v némz jsou uvedeny viechny naklady a pi{jmy pfipadajici na
trasy obsluhované v ramci zdvazku vefejné sluzby. Toto oddélené tcetnictvi viak podle Kontrolniho tfadu nemd
za cil stanovit pfedem parametry vyrovndni, jez musi byt pfimo navazdno na skute¢né ztraty a ndklady (ndklady
na kapacitu a cestujici), jez spole¢nosti Hurtigruten vzniknou.

(20) Kontrolni dfad vyslovil rovnéZz pochybnosti ohledné zptsobu vypoltu nakladd spolecnosti Hurtigruten
a stanoveni presnych parametri pii Gpravé vyrovndvaci platby, jak je stanoveno v § 4-1 (bod 3), § 6 a § 7
smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten (tj. v pi{padé sniZeni plnéni, zmén plnéni ¢i v piipadé nepfedvidanych
udélosti). Kontrolni Gifad mimoto konstatoval, Ze nebyly zavedeny parametry pro vypocet piiméfeného ziskového
rozpéti a Ze vySe vyrovnavaci platby nezohlednuje plné stanovené parametry, pokud se spole¢nost Hurtigruten
snazi sjednat nizsi pfistavni poplatky a soucasné zachovat vyrovnavaci platbu ve stejné vysi.

(21)  Pokud jde o tfeti podminku, Kontrolni tfad vyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda norské orgdny zajistily, aby
poskytnuté vyrovndni neptesahovalo meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo &sti ndkladti vynalozenych
pii plnéni zdvazkl vefejné sluzby se zohlednénim pijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
pfiméfeny k plnéni téchto zdvazka.

(22) Pfi vyvozovani tohoto pfedbézného zdvéru se Kontrolni tfad zabyval témito tvrzenimi, kterd predloZili
stéZovatelé:

i) spole¢nost Hurtigruten nevyhrazuje kapacitu cestujicim v rdmci vefejné sluzby, nybrz ji prodavé cestujicim
Ucastnicim se okruznich plaveb, pficemz vyrovndni za vefejnou sluzbu zachovavd v téze vysi;

ii) vyrovnani za poskytovani vefejné sluzby oproti pfedchozimu smluvnimu obdobi vyznamné vzrostlo;
iii) spole¢nost Hurtigruten nadéle pobird vyrovndni za sluzby, které neposkytuje, a

iv) spole¢nost Hurtigruten se rovnéz snazi dosdhnout sniZeni svych pristavnich poplatkd, avsak vyrovnani za
vefejnou sluzbu zachovdva v téze vysi.

(23) Pokud jde o ¢tvrtou podminku stanovenou v rozsudku ve véci Altmark, podle niz musi prob&hnout fizeni
o zadani vefejné zakdzky ¢i srovndvaci analyza efektivniho hospodaiského subjektu, Kontrolni dfad — s ohledem
na provedené zaddvaci fizeni, jez vedlo k podani jediné nabidky, a to spole¢nosti Hurtigruten — pochyboval, zda
lze zadavaci fizeni, k némuz v daném ptipadé doslo, poklidat za dostatecné k tomu, aby zajistilo ,nejmensi
ndklady pro tzemné sprévni celek”. Je tomu tak zejména proto, Ze spole¢nost Hurtigruten méla znacnou
konkuren¢ni vyhodu, kterd jeji postaveni v zadavacim Fizeni posilila, nebot tato spolecnost jiz disponovala
plavidly uzptsobenymi pozadavkam specifikace pro nabidky.

(") Rozsudek ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 75.

(%) Natizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiovéni zdsady volného pohybu sluzeb v ndmotni dopravé v ¢lenskych
statech (ndmotni kabotaz) (UF. vést. L 364, 12.12.1992, s. 7), zaclenéno do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP
¢.70/97 (UF. vést. L 30, 5.2.1998, 5. 42, a dodatek EHP €. 5, 5.2.1998, 5. 175).
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(24)  Podle této specifikace byl navic tkol plnéni zdvazku vefejné sluzby vyhldsen ve tfech alternativnich znénich. Tato
skutecnost by poukazovala na existenci dalsich informaci ajnebo kritérii, podle nichz byly na tyto alternativy
uplatnény urcité vihy. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace nebyly v dokumentaci obsazeny, mél Kontroln{ tfad
pochybnosti, zda zaddvaci fizeni koncipované uvedenym zpisobem motivovalo kromé spolecnosti Hurtigruten
i dalsi potencidlni uchazece, ktefi by byli ochotni podat nabidku odpovidajici pozadavkim uvedenych tif
odlisnych alternativ, a zda toto Fizeni vytvirelo pobidku zvolit odlisnou alternativu, nez kterd byla nakonec
zvolena.

(25)  Kontrolni tifad vyslovil zdvérem pochybnosti ohledné toho, zda je smlouva se spole¢nosti Hurtigruten v souladu
s Dohodou o EHP, jelikoz od norskych orgdnti neobdrzel zddné informace tykajici se posouzeni slucitelnosti.

5. PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU

(26) Norské orgdny zopakovaly své stanovisko, Ze smlouva se spolecnosti Hurtigruten nezahrnuje podporu pro tuto
spole¢nost, jelikoz jsou splnény vechny ¢tyti podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark.

5.1. PODMINKY STANOVENE V ROZSUDKU VE VECI ALTMARK

(27)  Co se tykd prvni podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark, norské organy tvrdily, Ze piislusnou sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu je pravidelnd a kazdodenni preprava cestujicich a ndkladu podél norského
pobiezi s vice nez 30 pfistavy, které jsou obsluhovany, a zajisténi toho, Ze pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné
sluzby je na vSech tsecich béhem celého roku k dispozici dostatecnd kapacita. Skutecnost, Ze existuje nadbytecnd
kapacita, napifklad v urcitych dsecich, a zejména béhem zimni sezény, je nevyhnutelnd a neméla by
zpochybiiovat vymezeni sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Tato volnd kapacita mimoto neznamend, Ze by
byly obdobné dopravni sluzby poskytoviny v piipadé, Ze by zdvazek vefejné sluzby neexistoval, zejména
s prihlédnutim k neexistenci odpovidajicich alternativ vzhledem k zvldstnostem sluzby (tj. velké vzddlenosti, Fidké
osidleni, nepfiznivé pocasi, pfevazné fixni ndklady atd.). Podle norskych orgdnt je otdzkou, kterou by mél
Kontrolni Gfad posoudit, spiSe to, zda pfi stanoveni pozadavki na piepravni kapacitu 320 cestujicich v rdmci
zdvazku vefejné sluzby a na lizkovou kapacitu pro 120 cestujicich nedoslo k zjevné chybé.

(28)  V reakci na tvrzeni Kontrolniho Gfadu uvedené v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, které se tykalo vyuzZiti kapacity
a sezénnich vykyva ('), poukdzaly norské organy na rozhodnuti Komise 2013/435 o stitni podpofe poskytnuté
Francif ve prospéch spole¢nosti Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), v némz se uvadi, Ze ,[...]
Komise konkrétné soudi, Ze zji§téni nedostatku soukromych podnikatelskych podnétt u kazdého predmétného
spoje z hlediska jasné urcené dopravni potfeby pouze béhem ro¢nich obdobi s nizkym dopravnim vytiZenim je
dostadujici k tomu, aby opraviiovalo zahrnuti zdkladni sluzby u vSech téchto spoji a za cely rok do oblasti
plisobnosti vefejné sluzby” ().

(29) Béhem Setfeni posoudil Kontrolni tifad moznost toho, Ze by spole¢nost Hurtigruten méla k dispozici flexibilni
lodstvo z hlediska velikosti podle sezénnich vykyvil (napf. mensi plavidla béhem zimni sezény a vétsi plavidla
v letni sezéné). Norské orgdny na toto odpovédély, Ze ackoliv teoreticky to mozné je, v praxi by to bylo
z obchodniho hlediska nerealizovatelné, jelikoz by to vyzadovalo velmi velké lodstvo s moznosti nasazeni
mengsich lodi jinde béhem letn{ sezény a vétsich lodi jinde béhem zimni sezény.

(30) Pokud jde o otdzku tykajici se nezbytné minimdlni velikosti plavidel k provozovdni pobfezni trasy
Bergen — Kirkenes, kterou Kontrolni tfad nadnesl, norské orginy se domnivaji, ze vzhledem k obcasnym
neptiznivyim povétrnostnim podminkdm na trase je zapotiebi urcitd velikost, aby byla zajisténa pravidelnost
sluzby a bezpecnost cestujicich a posadky.

(31) Podle norskych orgdnii by kazdopddné ndklady na provozovini mensich plavidel nebyly podstatné niZsi.
Z predlozenych informaci vyplyvd, ze se naklady s velikosti plavidel zvy3uji, nikoli v§ak imérné vyssi kapacité
a poctu lizek, a Ze tato vyssi kapacita bude proddvdna na komer¢nim trhu a poskytne kladny piispévek
(k pokryti veskerych variabilnich ndkladd a ¢asti fixnich nakladt), a sniZi tudiz potfebu vyrovndvaci platby za
vefejnou sluzbu.

(") Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 43. bod odtivodnéni.
() Uf.vést.L220,17.8.2013,s. 20, 147.bod odtivodnéni.
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(32) Norské orgdny dale zdtirazriuji, Ze pokud by vSechna plavidla ve flotile byla nejmensi mozné velikosti s ohledem
na provozovani pobfeZni trasy, nebyla by poskytnutd vyrovndvaci platba jednozna¢né dostatecnd. Vyuziti vétsich
plavidel, jez je mozno pouzit rovnéz pro komeréni Glely, naopak umoziuje rozdéleni nékladd, a tudiz nizsi
naklady na zédvazek vefejné sluzby.

(33) Pokud jde o pottebu stanovené kapacity, norské organy tvrdily, Ze kapacita byla stanovena v pfiméfené vysi (viz
oddil 5.3 prvni zprdvy BDO z roku 2016).

(34) Co se tykd pochybnosti Kontrolniho dfadu ohledné ptepravy ndkladu na trase Tromse — Kirkenes — Tromse
a skutecnosti, Ze tato sluzba neni poskytovdna za regulované ceny, norské orgny tvrdily, Ze z ¢l. 4 odst. 2
nafizeni o ndmofni kabotdZi nevyplyvd, Ze musi byt uloZeny vSechny pozadavky v ném uvedené. Spolecnost
Hurtigruten uzaviela smlouvu se spolecnosti Nor Lines AS, podle niz byla veskerd kapacita v oblasti pfepravy
zbozi odproddna a ro¢ni dplata podle této smlouvy se piimo odrdzi v rozpoctu spole¢nosti Hurtigruten, ktery byl
pfedlozen v ramci zaddvaciho fizeni.

(35) Co se tykd druhé podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark, norské orgdny cituji mimo jiné rozsudek
Tribundlu ve véci TV2/Denmark v. Evropskd komise, v némz Tribundl uvedl, Ze druhd podminka stanovend
v rozsudku ve véci Altmark neznamend, Ze vnitrostitnim orgdnim je uloZena povinnost kontrolovat vysi
ndkladdi vynaloZenych pijemcem kompenzace ('). Tato podminka proto podle norskych orgdnti neuklddd zddna
omezeni ohledné toho, které vy3si ndklady lze uhradit. Jednotlivé kategorie ndkladd, které jsou uvedeny ve
specifikaci pro nabidky a které jsou zdkladem oddéleného tcetnictvi, ve spojeni s pFislusnymi aloka¢nimi klici
k oddéleni zdvazku vefejné sluzby od nakladt na komerc¢ni sluzby maji jednoznaéné za cil stanovit parametry
vyrovnavaci platby, zatimco piislusny konkrétni vypocet ndklad byl proveden pro uchazece béhem zadavaciho
fizeni.

(36) Podle norskych orgdnt rozsudek ve véci Altmark nevyZaduje, aby orgdny poskytujici vyrovndni zalozily své
vypocCty parametrt vyrovndvaci platby vyhradné na modelu ,ndklad na osobokilometr*. V daném piipadé by to
vzhledem ke slozitosti poskytované sluzby obecného hospodaiského zdjmu nebylo jednoduse relevantni, jelikoz
vy$e vyrovndvaci platby byla stanovena pfedem na ro¢nim zdkladé pro celou dobu platnosti smlouvy se
spolecnosti Hurtigruten, pficemz doty¢nd spolecnost nese riziko zvySeni i snizeni nakladd a pjmd.

(37) Tento pfistup zalozeny na netto smlouvé, ktery je uplatnén ve smlouvé se spolec¢nosti Hurtigruten, neporusuje
podle ndzoru Norska druhou podminku stanovenou v rozsudku ve véci Altmark. Uvadi se, Ze tento
mechanismus pfedstavuje pro spolecnost pobidku k tomu, aby provozovala sluzbu ndkladové nejefektivnéjsim
zplisobem, a umoziuje ji ovlivnit ziskovd rozpéti. V opaéném piipadé by pobidka k ovlivnéni nakladd
neexistovala, coz by pravdépodobné vedlo k vy$sim ndkladim na sluzbu, nebot provozovani sluzby efektivngjsim
zpusobem by pro spolecnost nepfedstavovalo zddny piinos. Podle norskych orgdnt proto otdzkou neni to, zda
netto smlouva, jako je smlouva se spole¢nosti Hurtigruten, spliuje druhou podminku stanovenou v rozsudku ve
véci Altmark, nybrz spiSe to, zda je vySe skutecné dosazeného zisku pfiméfend s piihlédnutim mimo jiné
k dirovni rizika, kterd je spojena s poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zajmu.

(38) Co se tykd jedndni mezi stranami, norské orgdny uvedly, ze ackoliv skutend vySe vyrovnavaci platby byla
v dtsledku jedndn{ upravena, parametry a metodika vypoctu vyrovnavaci platby se nijak nezménily. Tato jedndni
vedla ve vztahu k ptivodni nabidce k snizeni vyrovnavaci platby o [...] miliontt NOK, tj. z [...] miliontt NOK na
5 120 miliond NOK, coz viak zohledfiuje rovnéz urcité zmény smlouvy uzaviené na zdkladé zaddvaciho fizeni.

(39) Co se tykd pochybnosti Kontrolniho tfadu ohledné fady ustanoveni smlouvy, kterd umoznuji Gpravu vyrovnavaci
platby napiiklad v ptipadé zmén plnéni nebo v piipadé neptedvidanych udalosti, norské organy tvrdi, Ze to by se
nemélo posuzovat samostatné, nybrz jako souddst celé smlouvy (%). Podle smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten
nemohou mimoto tato ustanoveni vést k podstatnym zméndm plnéni a konecnd vyrovndvaci platba musi
zohlediiovat vyssi naklady nebo piijmy vyplyvajici z téchto zmén. V norském podani se rovnéz uvadi, zZe tato
ustanoveni nemaji pokryvat pfipadné neptedvidané ztraty ¢i ndklady, nybrz pouze zajistit zachovani ekonomické
rovnovéhy smlouvy se spolecnosti Hurtigruten (¥).

(") Rozsudek ve véci T-674/11, EU:T:2015:684, bod 103.
(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ve spojenych vécech Hurtigruten, E-10/11 aE-11/11, Sb. rozh. 2012, s. 758, bod 122.
(*) Rozsudek ve véci SNCM, bod 197.
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(40) Co se tykd ustanoveni o dobg, kdy jsou plavidla mimo provoz, jeZ je obsazeno v § 4-1 (bod 3) smlouvy se
spolecnosti Hurtigruten, norské orgdny se domnivaji, ze vzhledem k minulym zkuSenostem spole¢nosti
Hurtigruten v souvislosti se sluzbou je zapotfebi minimdlné 110 provoznich dni (10 pro kazdé plavidlo) rocné
na pldnovanou ddrzbu a nepfedvidané naruSeni provozu, aby mohla spolecnost plné dodrzovat viechny platné
pozadavky na bezpe¢ny provoz na mofi. Byly poskytnuty informace, které prokazuji, Ze v obdobi 2007-2014
byl ve vétsiné piipada strop ve vysi 110 dnt piekrocen, coZ tudiz naznaCuje, Ze tento strop neni dostate¢né
vysoky.

(41) Pokud jde o pistavni poplatky, norské organy uvedly, Ze tyto poplatky pfedstavuji pro spole¢nost Hurtigruten
jeden z prvka ndkladd. VysSe pfistavnich a jinych poplatkil je zaloZena na norském zdkonu o piistavech z roku
2009 a tyto poplatky byly jako takové zahrnuty v dokumentaci k zaddvacimu fizeni. Po vstupu smlouvy se
spolecnosti Hurtigruten v platnost vsak byla zminénd spoletnost informovdna o znatném zvySeni cen
v nékterych pfistavech a o celkovém zvySeni cen v mnoha jinych pfistavech, a to nad rdmec indexu inflace
zahrnutého ve smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten. Podle norskych organt doslo od roku 2009 k celkovému
zvyseni pristavnich poplatki o 40,4 % (véetné komercnich ¢innosti) (). Piipadné sniZeni novych poplatkd a vyssi
droven pfistavnich poplatkd proto nelze povazovat za prvky stitni podpory, jelikoZ vyrovndvaci platba je
zaloZena na niz§ich, pavodnich pfistavnich poplatcich.

(42) Co se tykd pochybnosti Kontrolntho tfadu, Ze neexistovala metodika vypoctu pfiméfeného zisku, norské orgény
uvedly, Ze se pfiméfeny zisk vypocitdivd na zdkladé hospoddiského vysledku pred zdanénim ve vztahu
k celkovym pfjmim, pficemz se piihlizi zejména k rizikim spojenym s poskytovanim stanovené sluzby
obecného hospodéfského zdjmu, v souladu s p¥lohou D specifikace pro nabidky, kterd podrobné stanovi zptisob
vypoctu vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby, vcetné zdsad rozdélovdni ndkladd. Na zdkladé jedndni vedla
kone¢nd vyrovndvaci platba k hospoddfskému vysledku pfed zdanénim ve vysi [...] %. Skute¢né ziskové rozpéti
viak bylo jednozna¢né niz$t: [...] % (2012), [...] % (2013) a [...] % (2014). Norské orginy uvedly, Ze po
pfevedeni tohoto hospodéiského vysledku pfed zdanénim na vhodné&$i miru ndvratnosti, jako je ndvratnost
pouzitého kapitdlu (,ROCE®), byla odhadovand ROCE smlouvy v pfiméfeném rozmezi (viz 73. a 74. bod
odtvodnéni tykajici se druhé zpravy BDO z roku 2016).

(43) Pokud jde o tieti podminku stanovenou v rozsudku ve véci Altmark, odpovéd norskych orgdnt se soustfedi na
tvrzeni tykajici se Sirokého prostoru pro uvdzeni, ktery maji s ohledem na model rozdélovani ndkladd, a na to, Ze
posouzeni Kontrolniho dfadu je omezeno na otdzku, zda posouzeni vykazuje zjevnou chybu.

(44) Norské organy rovnéz podotkly, Ze tato podminka nutné neznamend, Ze musi byt vidy zaveden mechanismus
zpétného ziskdn{ nebo smluvni ujedndni o dpravé vySe vyrovndvaci platby, aby se zabrdnilo nadmérnému
vyrovnani. ,O vSech mechanismech tykajicich se vybéru poskytovatele sluzby [...] musi byt rozhodnuto tak, Ze se
vyse vyrovnavaci platby stanovi na zdkladé téchto prvka“ (. Jelikoz spole¢nost Hurtigruten dosud neobdrzela
vyrovnavaci platbu pfekracujici pokryti ndklad a ziskové rozpéti spojené se schvalenym vyrovnanim, neni
takovyto mechanismus zpétného ziskdni zapotiebi.

(45) Co se tykd vySe pifiméfeného zisku, norské orgdny tvrdily, Ze se zisky mohou v prtibéhu let lisit a Ze smlouvy,
které stanovi pobidky pro poskytovatele sluzby, neznamenaji nutné nadmérnou vyrovndvaci platbu.

(46) Norské organy mimoto uvedly, Ze pfed zvefejnénim vyzvy k poddni nabidek bylo provedeno finanéni hodnoceni,
které popisovalo odhady ocekavanych naklada a pHjmd a rovnéZ ocekdvanou ndvratnost kapitdlu (,RoC), kterd
byla prezentovdna jako vdzené primérné naklady kapitdlu (,WACC®), a to v rozmezi od [...] % do [...] %
celkového kapitdlu (°). Dal3i finan¢ni hodnoceni bylo provedeno za tcelem posouzeni nabidky spolecnosti
Hurtigruten a obsahovalo zdvér, 7e znamend vy$§i ndvratnost kapitdlu, coz by mohlo vést ke kiizovému
subvencovani komer¢nich ¢innosti (¥). Norské orgdny proto zahdjily jedndni, kterd vedla k sniZeni vyrovndvaci
platby, jez se povazovalo za pfijatelné (jak je popsdno v 42. bodé odivodnéni). Vysledky, jichz bylo dosazeno
prostiednictvim jedndni, byly posouzeny a byly dolozeny nejnovéjsim finanénim hodnocenim spole¢nosti BDO
(viz oddil 5.4 tykajici se druhé zpravy BDO z roku 2016).

(") Stézovatelé uvedli, Ze podle norského sdruzeni pfistavi ¢inil ndrtist ndkladii na pobfezni trase v obdobi 2009-2014 piiblizné 17 %. Toto
a Castecné vys$simi ndklady na ddrzbu a rozvoj infrastruktury kvali pFisnéjsim pfedpisim a normdm vztahujicim se na infrastrukturn{
projekty.

() Pouziti pravidel v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
(Uf.vést. L 161, 13.6.2013, s. 12 (ptiloha I) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013, s. 1), bod 60.

(*) Sdéleni BDO s ndzvem ,Price estimates, accounting separation and reporting®, Oslo, 22. tinora 2010.

(*) Sdéleni BDO s ndzvem ,The Bergen - Kirkenes route — New alternatives for price estimates*, Oslo, 9. ¢ervna 2010.
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(47) Co se tykd obavy Kontrolniho tfadu, kterd byla vyslovena v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a sice Ze spolecnost
Hurtigruten nevyhrazuje kapacitu cestujicim v rdmci vefejné sluzby, nybrz ji prodavd cestujicim dcastnicim se
okruznich plaveb, pficemz vyrovndni za vefejnou sluzbu zachovavéd v témze objemu, norské orgdny zduraznily,
ze smlouva se spole¢nosti Hurtigruten nezakazuje této spole¢nosti prodej jizdenek cestujicim dcastnicim se
okruznich plaveb, neexistuje-li poptdvka ze strany cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby.

(48) Podle norskych orgdnt md spole¢nost Hurtigruten kazdopadné pomérné nizkou miru vyuziti kapacity svych
plavidel ([...] %). Ve velké vétsiné piipadtt md tudiz volnou kapacitu. Pocet prodanych dodate¢nych komerc¢nich
jizdenek je mimoto celkové nizky (viz oddil 5.3 tykajici se prvni zpravy BDO z roku 2016).

(49) Norské orgdny uzndvaji, ze v ojedinélych ptipadech nemohou cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby ziskat
lazko v kajuté na zdkladé vyhrazené kapacity pro 120 cestujicich. To je v§ak kompenzovano zdrukou cesty, kterd
byla zavedena dne 24. zaif 2014 ().

(50) Pokud jde o o otdzku podstatného zvyseni vyrovnavaci platby na zdkladé smlouvy se spolecnosti Hurtigruten
v porovnani s ptedchozi smlouvou na obdobi 2005-2012, norské orginy uvedly, Ze stivajici smlouvu se
spole¢nosti Hurtigruten je nutno posoudit nezavisle na predchozi smlouvé, a to s pfihlédnutim ke skute¢nym
nakladim na provozovani sluzby a zdsaddm oddéleného Géetnictvi, jak je objasnéno ve zpravé BDO z roku 2015
(viz oddil 5.2).

(51) S ohledem na tvrzeni Kontrolniho tifadu, Ze spole¢nost Hurtigruten dostdva vyrovnavaci platbu za sluzby, které
neposkytuje, norské orgdny zdaraznily, ze velkou cdst ndkladd vyplyvajicich ze zdvazkd vefejné sluzby
piedstavuji ndklady na kapacitu, které nejsou poctem cestujicich na palubé dotleny. ZruSeni zastavky
v piistavech, napiiklad kviili mimotddnym povétrnostnim podminkdm, mimoto nesniZuje fixni naklady (vyjma
piistavnich poplatkdl), nybrz pro spole¢nost znamena spiSe dodate¢né naklady (3.

(52) 'V podini Norska se rovnéz uvddélo, ze vySe vyrovnavaci platby podle smlouvy se spolecnosti Hurtigruten
vychdzi z rozdéleni rizik a povinnosti mezi strany. To znamend, Ze riziko neplnéni kvili mimofddnym povétr-
nostnim podminkdm bylo v rdmci jedndni mezi stranami pfevedeno na orgdn poskytujici vyrovndni, a vyse
vyrovnavaci platby byla tudiz Gmérné sniZena, aniz by to vytvdfelo problémy ve vztahu ke tfeti podmince
stanovené v rozsudku ve véci Altmark.

(53) S odkazem na zrudeni sluzeb v pfistavu Mehamn poskytly norské orgdny popis uddlosti a uvedly, ze $kodu
zplisobenou piistavu spolecnost nahradila na podzim 2012 a Ze pfistav nebyl navzdory Zddosti spole¢nosti
Hurtigruten opraven. Skutecnost, Ze pfistavni organ $kody neodstranil, méla za ndsledek postupné chétrani mola,
coz vedlo k tomu, Ze spole¢nost se souhlasem orgdnu poskytujictho vyrovndni prestala od ledna 2014 v piistavu
zastavovat, dokud nebyl opraven a pro spole¢nost Hurtigruten znovu oficidlné otevien v zaf{ 2014. Mezitim byla
zajisténa pozemni pfeprava ndkladu a prodlouzila se ¢ekaci doba v pfistavu Kjellefjord.

(54) Norské organy kazdopaddné uvedly, Ze se v rdmci finan¢niho pfezkumu v roce 2014 toto zruSeni povazovalo
kvali skutecnosti, ze orgdn poskytujici vyrovndni a spole¢nost Hurtigruten dospély k dohodé ohledné zruseni
zastdvek v daném pfistavu, za zménu plnéni v souladu s § 6 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten a vedlo k dpravé
kone¢né vyrovndvaci platby. Toto zruSeni proto nelze povazovat za poruSeni smlouvy se spolecnosti Hurtigruten
a neznamend nadmeérnou vyrovndvaci platbu na zdkladé zminéné smlouvy.

(55) Pokud jde o ¢tvrtou podminku stanovenou v rozsudku ve véci Altmark a pochybnosti Kontrolntho dfadu
ohledné toho, zda lze zaddvaci fizeni, k némuz v daném piipadé doslo a jez vedlo k podani jediné nabidky,
pokladat za dostatené k tomu, aby zajistilo nejmensi ndklady pro Gzemné spravni celek, norské organy tvrdily,
7e se toto zaddvaci fizeni uskutecnilo jako oteviené fizeni v souladu s pravidly pro zaddvani vefejnych zakazek.

(") V ptipadé, Ze cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby nemuze ziskat lizko v kajuté, maze na zdkladé zaruky cesty pozadovat bud
bezplatnou jizdu bez lizka v kajuté na pldnované plavbé, nebo bezplatnou jizdu s lizkem v kajuté na p¥isti plinované plavbé. V roce
2014 nebyla zdruka cesty uplatnéna, v roce 2015 v3ak byla vyuzita patndctkrat.

(%) V souvislosti mimo jiné se zménami rezervaci cestujicich, hleddnim alternativni pfepravy pro cestujici a néklad, nédklady na vyplaceni
néhrad, letenky, hotely, taxisluzbu a prondjem autobus.
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(56)

(57)

(58)

(62)

(63)

(64)

Norské organy rovnéz uvedly, Ze pouziti ,nejnizsi ceny“ jako jediného kritéria pro zaddni zakdzky neznamend
poruseni ¢tvrté podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark (').

S odkazem na tii alternativni trasy zminéné v zaddvacim fizeni norské orgdny objasnily, Ze podle judikatury
norské komise pro stiznosti souvisejici se zaddvanim vefejnych zakdzek (,KOFA®) se v piipadé, nejsou-li
uchaze¢im vydany Zddné pokyny ohledné alternativ, musi zaddni zakdzky zaklddat na posouzeni toho, kterd
nabidka se celkové jevi jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Norské organy odkazaly rovnéz na oddil 2.14 specifikace
pro nabidky, v némz se uvadi, Ze si zadavatel vyhrazuje pravo vybrat libovolné alternativu, kterd je pfedmétem
zaddvaciho fizeni (3).

Pokud jde o skute¢nost, Ze poddna byla pouze jedna nabidka, coz v zdsadé nepostaluje k zajisténi souladu se
¢tvrtou podminkou stanovenou v rozsudku ve véci Altmark, norské orgdny se domnivaly, Ze to samo o sobé
nelze povazovat za obecné vyloudeni. Je nutno provést dalsi posouzeni ohledné toho, zda zaddvaci fizeni vedlo
k dostatecné oteviené a skute¢né hospodaiské soutézi. Podle ndzoru norskych orgdnti byla ve skutecnosti pfijata
fada opatfeni s cilem zajistit hospoddfskou soutéZ mezi riznymi provozovateli (napf. alternativni modely,
sniZend kapacita, dostate¢nd lhita mezi poddnim nabidek a datem zahdjeni provozu, prodlouzeni lhity pro
podani nabidek). Spole¢nost Hurtigruten si mimoto byla védoma skute¢nosti, Ze ostatni spole¢nosti pfinejmensim
projevily zdjem o Gast v zaddvacim Fizeni.

Pokud jde o podminky slucitelnosti, norské organy uznévaji, Ze rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského
zdjmu neni pouzitelné, jelikoz smlouva se spole¢nosti Hurtigruten pfesahovala béhem dvou tcetnich obdobi pfed
piidélenim zdvazku vefejné sluzby prahovou hodnotu ve vysi 300 000 cestujicich (%).

Ackoliv Norsko zastdva ndzor, Ze podle rozsudku ve véci Altmark nepfedstavuje opatfeni statni podporu, pokud
by bylo posouzeno podle rimce Kontrolniho tGfadu pro stdtni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek
vefejné sluzby (ddle jen ,rdmec” (*), spliiovalo by vSechny podminky sluditelnosti, které jsou v ném stanoveny.

S ohledem na pfiméfenost norské orgdny konkrétné uvedly, Ze vypocty byly provedeny v souladu s pozadavky
judikatury a s rozhodovaci praxi Evropské komise, jelikoZ vzaty v tivahu byly pouze skute¢né ndklady na plnéni
zdvazkl verejné sluzby na zdkladé ndlezitého rozdéleni ndkladii a pfjmi mezi zdvazek vefejné sluzby a komercni
sluzby a se zohlednénim pfiméfeného zisku ve vysi [...] % (hospodaisky vysledek pted zdanénim).

5.2. ZPRAVA BDO Z ROKU 2015 ()

Norské organy zadaly vyhotoveni zprdvy poradenské spole¢nosti BDO, kterd ptezkoumala finanéni vysledky
spolecnosti Hurtigruten stanovené v rozpoctu a jeji skutecné finan¢ni{ vysledky v roce 2012 a 2013 zvlast pro:
a) sluzby pofizované vlddou na trase Bergen — Kirkenes a b) celkové sluzby poskytované spole¢nosti Hurtigruten
na téZe trase (tj. véetné komer¢nich sluzeb i sluzeb pofizovanych vladou).

Spole¢nost BDO pifitom rozliSovala mezi nadklady na kapacitu, ndklady na cestujici a ndklady souvisejicimi
s marketingovou a prodejni ¢innosti.

Néklady na kapacitu, které se povazuji za fixni ndklady, jsou vymezeny jako ndklady vynalozené plavidly
plujicimi na stanovené trase s konkrétnimi piistavy, které jsou obsluhovény, a zahrnuji veskeré ¢innosti souvisejici
s provozovanim plavidel podél pobfezi. Naklady na kapacitu sestdvaji z téchto prvka: bezpecnostni posddka, olej
a palivo, opravy a udrzba, pristavni ndklady, ndklady na pojisténi, odpisy/ndjem lodi a Cisté finan¢ni ndklady.

(") Pouziti pravidel v oblasti stdtni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodiiského zdjmu
(Uf. vést. L 161, 13.6.2013, s. 12 (ptiloha I) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013,s. 1), bod 67.

() V §2.14 se ddle uvadi: ,Vybér se uskutecni na zdkladé posouzeni vyse cen jednotlivych alternativ v porovndni s rozdily v Cetnosti, které
jednotlivé alternativy pfedstavuji. Jakmile byla zvolena urcitd alternativa, vybere zadavatel nabidku s nejnizsi cenou pro celé smluvni
obdobi (v cendch roku 2011).¢

(*) Rozhodnut{ Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stitni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (Uf. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3), zaclenéno do bodu 1h piilohy XV Dohody o EHP.

(*) Uf.vést.L161,13.6.2013,s. 12 (piilohaIl) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013,s. 1.

() Sdéleni BDO s ndzvem , An assessment of Hurtigruten's reported income statements*, Oslo, 14. ledna 2015.
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Néklady na cestujici a nédklady souvisejici s marketingovou a prodejni ¢innosti se povazuji za variabilni naklady.
Tyto néklady zahrnuji veskeré ¢innosti souvisejici piimo ¢i nepiimo s pfepravou cestujicich. Naklady na cestujici
sestavaji z téchto prvka: ndklady na prodané zbozi, clenové posidky, ktefi nejsou zahrnuti do bezpecnostni
posadky, marketingové ndklady a provize z prodeje, spravni a ostatni naklady.

(65) Naklady na kapacitu pak byly pfidéleny sluzbam pofizovanym vlddou na zdkladé podilu kapacity rezervované
vlddou v porovndni s celkovou kapacitou lodstva, zatimco ndklady na cestujici byly pfidéleny na zdkladé
odhadnutého poctu osobokilometrii ujetych ddlkovymi cestujicimi v poméru k celkovému poctu osobokilometr
u viech cestujicich vyuzivajicich lod'stvo. Marketingové a prodejni ndklady byly pfidéleny sluzbdm pofizovanym
vladou na zdkladé podilu odhadovanych ¢istych pijma z osobni ptepravy souvisejicich s cestujicimi v ramci
zdvazku vefejné sluzby v porovndni s celkovym poctem cestujicich.

(66) Podle zpravy existoval v obou segmentech a) a b) zminénych v 62. bodé odiivodnéni a v roce 2012 i 2013 ve
skute¢nych vysledcich spole¢nosti Hurtigruten v porovnani s tidaji uvedenymi v rozpoctu spole¢nosti, ktery byl
obsazen v dokumentaci k zaddvacimu fizeni, schodek. Spole¢nost BDO uvedla, Ze skute¢nost, ze spole¢nost
Hurtigruten vykdzala u svych komerc¢nich c¢innosti Cistou ztritu, nelze povazovat za dikaz kifZového
subvencovani. Diivodem je skute¢nost, Ze hrubd marze u Cinnosti v rdmci komeréni ptepravy cestujicich je
kladnd, nepostacuje vSak k uhrazeni piislusnych fixnich ndkladt na kapacitu (jelikoz skute¢ny pocet cestujicich
v rdmci komerénich sluzeb byl nizsi nez pocty uvedené v rozpoctu), u komerénich ¢innosti je tudiz vykdzdna
celkova Cista ztrata.

5.3. PRVNI ZPRAVA BDO Z ROKU 2016 ()

(67) Tato druhd zprdva, kterou zadaly norské orgdny, analyzuje pfiméfenost poZadavku na minimalni kapacitu
stanoveného ve smlouvé se spolecnosti Hurtigruten na obdobi 2012-2019. Za téelem vyvozeni zdvéru jsou ve
zpravé posouzeny veskeré plavby vsech lodi mezi vSemi pistavy, které jsou obsluhovény, v letech pfed zaddvacim
fizenim, tj. v obdobi 2008-2010, a to na zdkladé podrobnych statistickych tidaji obdrzenych od spolecnosti
Hurtigruten, pokud jde o pocty cestujicich na jednotlivych plavidlech v riiznych dnech a dsecich v roce 2015,
pfi¢emz se piihlizelo rovnéz k vysledkam studie, kterou za stejnym ucelem provedl v roce 2002 institut TAI
v ramci smlouvy tykajici se obdobi 2005-2012 (3).

(68) Ve zpravé se predpoklada, ze jelikoz se zdd, Ze vyuziti jednotlivych dseki je v roce 2015 stejné jako v roce 2002,
a jelikoZ v sezénnich vykyvech doslo jen k malym zméndm, byla situace mezi roky 2008 a 2010 rovnéz stald.

(69) Podle zpravy je podil cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby na vSech dsecich béhem roku pfiméfeny.
V letnich mésicich jsou vak pocty jednoznacné vyssi. Konkrétné v obdobi od ¢ervna do srpna se piiblizné tfetina
plaveb uskute¢iiuje s minimalné 320 cestujicimi v rdmci zdvazku vefejné sluzby nejméné v jednom dseku.
Primérny maximdlni pocet cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby v téchto mésicich ¢inf pfiblizné 285 osob,
zatimco v obdobich leden az kvéten a za¥{ aZ prosinec to je zhruba 142 cestujicich (%).

(70) Ve zpravé se ddle uvddi, Ze v jednotlivych dsecich existuje v poctu cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby
velky rozdil. Z celkového poctu 70 tsekd (jak je patrné z obrazkd uvedenych ve zpravé) piekrocil v letech 2008
a 2010 maximélni pocet cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby 320 osob ve ¢trndcti dsecich. V roce 2009
piekrodil maximalni pocet cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby 320 osob v sedmi tsecich.

(*) Sdéleni BDO s ndzvem , Analysis of Distance Travellers using Hurtigruten®, Oslo, 12. Ginora 2016.

(*) T@lrapport 609/2002 — Utredning av transportstandarden for kysten Bergen — Kirkenes.

(}) Ve zpravé se rovnéz uvadi, Ze primérny pocet cestujicich v rdmci zédvazku vefejné sluzby (se zahrnutim viech tsek) v obdobi od ¢ervna
do srpna ¢ini piiblizné 112 osob, zatimco v obdobich leden az kvéten a zaii az prosinec to je okolo 55 cestujicich. ,Plavba“ je vymezena
jako jedna lod plujici na trase Bergen — Kirkenes — Bergen, zatimco ,isekem” se rozumi jednosmérnd plavba mezi dvéma pfistavy na
trase.
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(71)

(74)

(77)

(78)

(80)

Co se tykd vyuziti lizkové kapacity, ve zpravé je uvedeno, Ze v roce 2015 ¢inil v kazdém useku pramérny
maximélni pocet lizek vyuzitych cestujicimi v rdmci zdvazku vefejné sluzby 225, zatimco primérny pocet lazek
vyuzitych cestujicimi v ramci zdvazku vefejné sluzby byl okolo 60 ().

Ve zpravé se rovnéz uvadi, Ze u velké vétsiny plaveb byla na vSech usecich k dispozici kapacita pro nejméné
320 cestujicich v ramci zédvazku vefejné sluzby.

5.4. DRUHA ZPRAVA BDO Z ROKU 2016 ()

Norské organy zadaly spole¢nosti BDO na podzim 2016 vypracovani druhé zprdvy a poradce pozddaly
o vytvofeni alternativniho modelu pro posouzeni pfiméfeného zisku na zakladé navratnosti pouzitého kapitdlu
a metodiky pfidélovani ndkladd uvedené v piloze D dokumentace k zaddvacimu Fizeni. Cilem bylo za prvé
odhadnout o¢ekdvanou miru ndvratnosti pouzitého kapitdlu u sjednané smlouvy (tj. celé smluvni obdobi) a za
druhé stanovit rozmezi pfiméfeného zisku ve smlouvé na zakladé souboru referen¢nich hodnot.

Spole¢nost BDO odhadla, Ze ndvratnost pouzitého kapitdlu u smlouvy tykajici se zavazku vefejné sluzby ¢inila
[...] %. Spole¢nost BDO toto porovnala se tfemi riiznymi referen¢nimi hodnotami: vdZenymi primérnymi
ndklady kapitdlu ve vysi [...] %, které vypocitala nezdvisld makléfskd spolecnost v roce 2009, kdyz sledovala
spolecnost Hurtigruten na burze cennych papirt; diskontni sazbou ve vysi [...] % pouzitou pii ovéfeni odpist ve
financnich vykazech spole¢nosti Hurtigruten v roce 2009 a referencni hodnotou ve vysi [...] % zaloZenou na
Ctyfech vetejné obchodovanych spolecnostech, které pisobi v oblasti provozovani okruznich plaveb. Spole¢nost
BDO vypocitala rovnéz primérnou skute¢nou ndvratnost pouzitého kapitdlu v obdobi 2012-2015 ve vysi
[...] %.

6. VYJADRENI STEZOVATELU K PRIPOMINKAM NORSKYCH ORGANU

Stézovatelé obdrzeli verzi pfipominek norskych organti bez davérnych tidaji prostiednictvim zadosti o vefejné
informace podané ptislusnym orgdnim.

Stézovatelé podpoiili vymezeni sluzby obecného hospodaiského zdjmu obsazené ve smlouvé se spolecnosti
Hurtigruten, pokud jde o provozovani trasy, a to kvili skutecnosti, Ze by tuto sluzbu nemohl vzhledem
k fidkému osidleni, nedostatecné infrastruktute a odlehlosti severnich oblast{ Norska zajistit samotny trh.

Pokud jde o pozadavek na kapacitu, stéZovatelé se domnivali, Ze u vétSiny obsluhovanych pfistavi md toto
druhofady vyznam, nebot rozhodujici je skutecnost, Ze se uskuteciuji kazdodenni a pravidelné plavby zajistujici
osobni a ndkladni prepravu na pobfezni trase.

Stézovatelé vsak tvrdili, Ze vyrovndvaci platba stanovend ve stdvajici smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten je
v porovndni s niz§im poctem cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby (zvySeni ndkladii na pobfezni trasu od
roku 2009 do roku 2014 ¢inilo piiblizné 17 %) piili§ vysokd a ze vzhledem k vy$simu vyuziti celkové kapacity
mé vyrovnavaci platba pokryt piipadny schodek v komerénim vyuziti kapacity za Glelem zachovini stejné
trovné sluzeb predstavujicich zdvazek vetejné sluzby.

Stézovatelé kritizovali také neexistenci mechanismu zpétného ziskdni ve smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten nebo
jednozna¢ného stropu vyrovndvaci platby, ktery by v piipadé, Ze by existoval, poskytl dostatecné tcinné pobidky,
pfiemz by soucasné zajistil, aby nedochdzelo k nadmérné vyrovnavaci platbé.

II. POSOUZENI
1. EXISTENCE STATNI PODPORY
1.1. POJEM ,STATNI PODPORA*

Podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP predstavuje opatfeni stitni podporu, jsou-li kumulativné splnény nize
uvedené podminky. Opatfent: i) je provedeno stdtem nebo ze stitnich prostfedkd; ii) poskytuje pijemci selektivni
hospodaiskou vyhodu; iii) maze ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami a narusit hospodatskou soutéz.

(") Informace tykajici se lizek vyuzitych cestujicimi v rimci zdvazku vefejné sluzby v obdobi 2008 az 2010 nebyly k dispozici.
(*) Sdéleni BDO s ndzvem , An assessment of the rate of return, Oslo, 19. prosince 2016.
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(81)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospél Kontroln{ tfad k zdvéru, Ze body i) a iii) jsou splnény. Norské orgdny
neposkytly dalsi informace, které by tento zavér poprely. Kontrolni tifad proto pouze posoudi, zda smlouva se
spolecnosti Hurtigruten poskytla zminéné spolecnosti selektivni hospodaiskou vyhodu.

1.2. SELEKTIVNI HOSPODARSKE ZVYHODNENI SPOLECNOSTI HURTIGRUTEN

(82)  Aby opatfeni podpory predstavovalo stitni podporu, musi spole¢nosti Hurtigruten poskytovat vyhodu, kterd ji
osvobozuje od ndkladd, jez obvykle zatézuji jeji rozpocet.

(83)  Z rozsudku ve véci Altmark vyplyvd, Ze pokud stat udéli vyrovndvaci platbu za sluzby poskytované podnikem,
ktery je jejim pijemcem, za G¢elem plnéni zdvazkl vefejné sluzby, ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP se na
toto opatieni nevztahuje. V rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir rozhodl, Ze vyrovnani za zdvazky vefejné
sluzby neptedstavuje stitni podporu, jsou-li splnéna ¢tyfi kumulativni kritéria:

i) ,zaprvé, podnik-pijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovany;

ii) zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptsobem, [...];

iii) zatfeti, vyrovndni nemtzZe pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti ndkladt
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim pijmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je ptiméfeny k plnéni téchto povinnosti;

iv) zaltvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, v konkrétnim
pifpadé u¢inén v rdmci Fzeni o zadan{ vefejné zakazky umoziiujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat
tyto sluzby za nejmensich nakladd pro tzemné sprévni celek, musi byt troven nutného vyrovnani urcena na
zdkladé analyzy ndkladl, které by primérny podnik, sprévné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi
prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim pfjm, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti“ (!).

1.2.1. Prvni podminka stanovend v rozsudku ve véci Altmark

(84) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni Gfad uvedl, Ze zdvazky vefejné sluzby jsou jasné vymezeny v § 4-1
smlouvy se spolecnosti Hurtigruten z hlediska poZadavkdi na provozovéni trasy (tj. kazdodenni, celoro¢ni
a pravidelné plavby za dcelem prepravy cestujicich mezi Bergenem a Kirkenes, pfi nichZ se zastavuje ve
vymezenych 32 merzilehlych pfistavech, a rovnéz pfeprava véci na trase mezi Tromsg a Kirkenes), v § 4-2
smlouvy se spolecnosti Hurtigruten, pokud jde o pozadavky na plavidla, a v § 4-3 zminéné smlouvy, co se tyka
pozadavkd na jizdné a slevy s vyjimkou pfepravy véci.

(85) Kontrolni ufad vSak vyslovil pochybnosti, zda miize Norsko klasifikovat pozadavek na rezervni kapacitu
stanoveny v § 4-2 smlouvy se spolecnosti Hurtigruten jako sluzbu obecného hospodaiského zdjmu
s piihlédnutim k sezénnim vykyvim v komer¢n{ piepravé cestujicich. Podle smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten
musi plavidla pouZivand na této pobfezni trase mit minimdlné pfepravni kapacitu 320 cestujicich, lizkovou
kapacitu v kajutdch pro 120 cestujicich a pfepravni kapacitu 150 europalet v ndkladovém prostoru s obvyklou
vyskou ndkladu.

(86)  Kontrolni tfad mimoto neobdrzel Zddné informace o vyuziti lizkové kapacity, zatimco s ohledem na pfepravu
ndkladu na trase Tromse — Kirkenes — Tromse mél Kontrolni tGfad pochybnosti, zda byl ve smlouvé se
spolecnosti Hurtigruten jasné vymezen zdvazek vefejné sluzby tykajici se prepravy ndkladu, a to vzhledem ke
skute¢nosti, Ze neni cenové regulovan, jak se vyzaduje v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o ndmoini kabotdzi. Podle § 4-3
smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten miiZe tato spole¢nost stanovit jizdné naprosto libovolng.

(87)  Splnéni prvni podminky uvedené v rozsudku ve véci Altmark je tieba posoudit s ohledem na ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni o ndmoini kabotdZi, které stanovi specifikace, jez maji byt soucdsti vymezeni zdvazku vefejné
sluzby, konkrétné: obsluhované pfistavy, pravidelnost, plynulost, Cetnost, vykonnost pfi poskytovini sluzeb,
uplatiiované prepravni sazby a obsluha lodi posddkou.

(") Rozsudek ve véci Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, body 87-93.
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(88) Podle oddilu 9 pokynt Kontrolntho tfadu pro ndmoini dopravu ,lze uloZit zdvazky vefejnych sluzeb nebo
uzaviit zakdzky na vefejné sluzby s ohledem na sluzby uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (EHS) ¢. 3577/92“ ().

(89) Jestlize oblast existence sluzeb obecného hospodéiského zdjmu neupravuji Zddnd zvlastni pravidla EHP, maji
norské organy pii oznaCeni urcité sluzby za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu a pii poskytovani
vyrovndvaci platby poskytovateli sluzby Siroké rozhodovaci pravomoci. Pravomoc Kontrolntho tGfadu v tomto
ohledu je omezena na ovéfeni toho, zda Norsko neucinilo pf vymezovani sluzby jako sluzby obecného
hospodaiského zdjmu zjevnou chybu (3. S ohledem na stanoveni konkrétnich tras potvrzuje napiiklad sdéleni
o vykladu nafizeni o ndmoini kabotdzi to, ze ,urcit, které trasy vyZaduji zdvazky vefejné sluzby, je v pravomoci
¢lenskych stata [...]. Zavazky vefejné sluzby lze zvazovat zejména u pravidelné poskytovanych sluzeb ostrovni
kabotdze v piipadg, ze trh nedokaze poskytnout dostate¢né sluzby.” (%)

(90)  Podle judikatury lze zdvazky vefejné sluzby ulozit pouze tehdy, je-li to odiivodnéno potiebou zajistit pfiméfené
sluzby pravidelné ndmofni dopravy, které nemohou zajistit trzni sily samotné. Je proto dulezité, aby vnitrostdtni
organy prokdzaly, Ze s ohledem na zdvazek vefejné sluzby existuje skutecnd potteba vefejné sluzby (¥).

(91) Otazkou proto je, zda se norské orgdny pii stanoveni minimdlni rezervni kapacity 320 cestujicich v rdmci
zdvazku vefejné sluzby, ltzkové kapacity v kajutich pro 120 cestujicich a pfepravni kapacity 150 europalet
dopustily zjevné chyby.

(92)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni tfad na zdkladé poskytnutych informaci () zddraznil, Ze vyrovndvaci
platba, kterou spole¢nost Hurtigruten obdrzela za rezervni kapacitu pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby,
zdaleka piekrocila skutecnou poptavku po sluzbach pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby. Kontrolni Gifad
proto nemohl vyloudit, Ze toto poskytnuti rezervni kapacity pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby mohlo
byt zbytecné, zejména béhem zimni sezény, kdy je vyuZivni ze strany cestujicich v rdmci komercnich sluzeb
piirozené mnohem niz3i.

(93) 'V prabéhu Setfeni poskytly norské orgdny vice informaci o vyuZzivini kapacity ze strany obou kategorii
cestujicich (v€etné liiZzek v kajutdch) a ndkladu a poukdzaly na skutecnost, Ze cilem doty¢né sluzby je zajistit, aby
na vech tsecich pobfezni trasy byla vzdy k dispozici dostatecna kapacita (viz vyse oddil 5.3 prvni zpravy BDO
z roku 2016).

(94) Kontrolni Gfad podotykd, Ze vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby pokryvd piiblizné 60 % podilu
odhadovanych nékladti na kapacitu, zatimco na cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby je pfidéleno piiblizné
pouze 30 % podilu odhadovanych nakladti na cestujici (na zdkladé ocekdvaného vyuziti plavidel cestujicimi
v ramci zdvazku vefejné sluzby resp. cestujicimi Gcastnicimi se okruznich plaveb), coZ tudiZ naznacuje mozné
kifzové subvencovani komerénich ¢innosti vyplyvajici ze stanovené minimélni rezervni kapacity.

(95) Kontrolni afad vSak uzndvd, Ze vyuziti kapacity méze vzhledem k povaze dotycné sluzby vykazovat znacné
regiondlni a sezénni rozdily, jelikoZ cestujici v ramci zdvazku vefejné sluzby se Casto plavi na krat$ich tsecich nez
cestujici vyuzivajici komeréni sluzby. Mira vyuziti komeréni kapacity je vysokd zejména v dobé Spicky
v porovnadni s mirou vyuZiti mimo $picku. Zajisténi potiebné kapacity v dobé $picky a na vsech dsecich vede

" Uf. vést. L 240, 13.9.2007, s. 9 a dodatek EHP ¢&. 43, 13.9.2007, s. 1, k dispozici rovnéz na adrese www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines/

(¥ Rozsudek ve véci FFSA v. Komise, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 99; rozsudek ve véci British United Provident Association Ltd (BUPA),
BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland Ltd. v, Komise Evropskych spolecenstvi (BUPA), T-289/03, ECLIEU:T:2008:29, bod 268.

(*) Sdéleni Komise o vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluzeb v nimotni dopravé v clenskych
statech (ndmoini kabotdz), COM(2014) 232 final, 22.4.2014, oddil 5.2.

(*) Rozsudek ve véci Alanir a dalsi, C-205/1999, EU:C:2001:107, bod 34.

() Sdéleni BDO zroku 2011, s. 7.
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tudiZ nevyhnutelné k tomu, Ze v dobé mimo $picku maji plavidla v rdmci minimélnich pozadavki stanovenych
ve smlouvé se spolecnosti Hurtigruten zna¢nou volnou kapacitu. To doklddd skutecnost, Ze maximalni pocet
cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby v dobé mimo 3picku pfi zohlednéni vSech dsekd ¢ini v priiméru
pfiblizné 142 osob, zatimco pramérny pocet je okolo 55 osob, jelikoz fada dsekit md pouze nékolik malo
cestujicich v rdmci vefejné sluzby.

(96)  Kontrolni tifad uzndvd, Ze sluzbu, jakd je zajistovdna podle smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten, nelze poskytovat
komer¢ng, jelikoz vétsina provoznich ndkladd, napiiklad ndklady na plavidlo, mzdy a palivo, je po celou dobu
platnosti smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten velkou mérou neménnd a v dob& mimo 3picku je nelze snizit nebo
vylou¢it. Kontrolni dfad v tomto ohledu souhlasi s tvrzenim norskych orgdnd, Ze by pfesun nékterych plavidel
béhem roku (tj. pouzivini mensich plavidel v dobé mimo $picku a vétsich plavidel v dobé $picky) provozni
ndklady vyznamné nesniZil. Pro spole¢nost Hurtigruten by to na druhou stranu znamenalo dodate¢nou
hospodaiskou zdtéz, jelikoz by bylo tieba najit dalsi trhy pro nasazeni nevyuzitych plavidel.

(97)  Co se tykd minimdlni potfebné velikosti plavidel pro provozovani pobfezni trasy, Kontrolni afad bere na védomi
skute¢nost, Ze uréitou velikost plavidel odvodiiuje pravidelnost sluzby i bezpe¢nostni aspekty.

(98) Jak bylo uvedeno vyse, stity ESVO maji pfi vymezeni sluzeb obecného hospodiiského zdjmu rozhodovaci
pravomoc, pficemz je tfeba pfihlédnout rovnéz ke konkrétnim zdvazkim vefejné sluzby podle ¢l. 4 odst. 2
nafizeni o ndmoin{ kabotdZi a ostatnim charakteristikdm (napf. technickym zvldstnostem), jak bylo v tomto
piipadé stanoveno v dokumentaci k zaddvacimu Fizeni, tak, aby nedoslo k zjevné chybé. Vzhledem k vyse
uvedenému, zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze (jak bylo uvedeno v 69. bodé oddvodnéni) na vsech
tsecich podél pobiezi v priibéhu celého roku existuje pfiméfeny podil cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby,
se Kontrolni Gifad domnivd, Ze stanoven{ minimdlni rezervni kapacity ze strany norskych orgdnt neni zjevné
chybné, ackoli pfesahuje priimérnou ocekavanou poptavku po sluzbach predstavujicich zdvazek vetejné sluzby.

(99) Kontrolni tGfad bere ddle na védomi, Ze stéZovatelé ve svych poddnich podpofili vymezeni sluzby obecného
hospodatského zdjmu uvedené ve smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten, jelikoz by tuto sluzbu nemohl vzhledem
k fidkému osidleni, nedostate¢né infrastruktufe a odlehlosti severnich oblasti Norska poskytovat samotny trh.

(100) Co se tykd pochybnosti, které byly v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni vysloveny v souvislosti s tim, Ze pfeprava
nakladu neni zajisfovdna za regulované ceny, Kontrolni dfad souhlasi s norskymi orgdny v tom, Ze ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 nafizeni o ndmoin{ kabotdZi nevyzaduje, aby stity ulozily poskytovatelim sluzeb veskeré zavazky,
které jsou v ném uvedeny. Organy vefejné moci maji ve skutecnosti zna¢nou rozhodovaci pravomoc, pokud jde
o zvoleny zptisob fizeni, organizace a financovani sluzeb obecného hospodatského zajmu (').

(101) Vzhledem k neexistenci soukromych iniciativ, pokud jde o obsluhovédni pobfezni trasy Bergen — Kirkenes, vyse
zminénym technickym a geografickym aspektim a aspektim tykajicim se vyuziti kapacity, jez byly uvedeny
v prvni zpravé BDO z roku 2016, nemizZe Kontrolni tfad vyvodit zdvér, Ze stanoveni minimalni rezervni
kapacity 320 cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby, lizkové kapacity v kajutich pro 120 cestujicich
a piepravni kapacity 150 europalet jde nad rdmec toho, co je nezbytné a pfiméfené s ohledem na skute¢nou
potiebu vefejné sluzby.

(102) Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem se Kontrolni ifad domnivd, Ze zdvazek vefejné sluzby ulozeny
s ohledem na pozadavek na rezervni kapacitu v § 4-2 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten byl dostatecné jasné
vymezen, a Ze prvni podminka stanovend v rozsudku ve véci Altmark je tudiZ splnéna.

(103) Nyni Kontrolni tfad posoudi, zda je splnéna ¢tvrtd podminka stanovend v rozsudku ve véci Altmark.

() Jak bylo uvedeno vyse v 34. bodé odiivodnéni, spole¢nost Hurtigruten uzaviela se spole¢nosti Nor Lines AS smlouvu tykajici se
odprodeje kapacity pro prepravu ndkladu na plavidlech spolecnosti Hurtigruten. Na zdkladé této smlouvy je spolecnosti Nor Lines
udéleno prdvo vyuzivat nédkladni prostor na plavidlech spole¢nosti Hurtigruten k pfepravé ndkladu na trase Bergen — Kirkenes, a to za
uplatu, kterd byla mezi smluvnimi stranami dohodnuta a kterd se odrazi v rozpoctu, jenz byl pfedloZen pro ucely zaddvaciho Fizeni.
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1.2.2. Ctvrtd podminka stanovend v rozsudku ve véci Altmark

(104) V rozhodnuti o zahdjeni zeni vyslovil Kontrolni tifad pochybnosti, zda lze zadavaci fizeni, jez vedlo k poddni
jediné nabidky, poklddat za dostate¢né k tomu, aby zajistilo ,nejmensi ndklady pro Gzemné spravni celek” (). Jak
bylo uvedeno, spole¢nost Hurtigruten jiz tuto konkrétni sluzbu kombinované ndmoini piepravy osob a zbozi
podél norského pobfezi mezi Bergenem a Kirkenes provozovala fadu let (}). Jako zavedeny provozovatel méla
tudiz spole¢nost Hurtigruten zna¢nou konkuren¢ni vyhodu, kterd jeji postaveni v zaddvacim fizeni posilila, nebot
tato spole¢nost jiz disponovala plavidly uzptsobenymi pozadavkam specifikace pro nabidky.

(105) Vzhledem k informacim, které v pribéhu Setfeni poskytly norské orgdny, zastdvd Kontrolni afad ndzor, Ze
zadavaci fizeni, jez vedlo k vybéru spole¢nosti Hurtigruten, neumoznilo otevienou a skute¢nou hospodaiskou
soutéz. Tak tomu bylo navzdory skutecnosti, Ze norské organy piijaly fadu opatfeni, aby pfizvaly potencidlni
uchazece:

i) ve vyzvé k podavani nabidek umoznily alternativni modely plavby;
i) snizily pozadavek na minimdlni kapacitu ze 400 na 320 cestujicich a ze 150 na 120 lazek v kajutdch a

iif) poskytly uchaze¢im dostate¢ny cas od lhiity pro poddni nabidek (30. zaif 2010) do dne zahdjeni provozu
(1. leden 2013) na pofizeni nebo stavbu plavidel urcenych pro sluzbu, a to rovnéz s piihlédnutim
k prodlouzeni lhtity do 8. listopadu 2010.

(106) V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze tuto konkrétni pobfezni trasu obsluhovala spole¢nost Hurtigruten
tradicné na zdkladé smlouvy o zadani vefejné zakdzky velmi dlouhou dobu (dokonce jesté pfed uzavienim
Dohody o EHP v roce 1994) ().

(107) Pro urcitd smluvni obdobi (napf. 1991-2001 a 2002-2004) byla zakdzka zaddna pfimo spole¢nosti Hurtigruten,
zatimco pro obdobi 2005-2012 a 2012-2019 bylo provozovéni sluzby predmétem zaddvaciho Fizeni, v némz
byla spole¢nost Hurtigruten jedinym uchazecem, a tudiz vitézem (¥).

(108) Stdld neexistence hospodarské soutéze v piislusném odvétvi, a to i po zahdjeni zaddvactho Fizeni od roku 2005,
prokazuje selhdni trhu, pokud jde o zajisténi dostate¢ného poctu provozovatelii s potfebnou finanéni kapacitou
k splnéni technickych pozadavka (s ohledem na pozadavky na kapacitu a plavidla) stanovenych ve smlouvé.

(109) Pokud jde o alternativni modely plavby do vSech 34 pfistavii, ve specifikaci pro nabidky byly tyto alternativy
uvedeny takto:

i) alternativa ¢. 1: kazdodenni plavby po cely rok;

i) alternativa ¢. 2: plavby sedm dnti v tydnu v letni sezéné (osm mésicl) a pét dntt v tydnu v zimni sezéné
(Ctyfi mésice) a

iii) alternativa ¢. 3: plavby pét dndi v tydnu béhem celého roku.

(110) Ve specifikaci pro nabidky se v bodé 2.14 zdaraznuje: ,vybér se uskuteéni na zdkladé posouzeni vySe cen
jednotlivych alternativ v porovndni s rozdily v Cetnosti, které jednotlivé alternativy predstavuji. Jakmile byla
zvolena ur¢itd alternativa, vybere zadavatel nabidku s nejniz$i cenou pro celé smluvni obdobi (v cendch roku
2011).“ Ve specifikaci pro nabidky jsou podrobné upfesnény rovnéz urité normy kvality, které musi vSechny
hospodatské subjekty spliiovat bez ohledu na zvolenou alternativu.

() Pouziti pravidel v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
(Ut. vést. L 161, 13.6.2013, s. 12 (pfiloha I) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013, s. 1), bod 68. Komise v této souvislosti v minulosti uvedla,
Ze aby byla vyloucena stdtni podpora, musi vyse vyrovndvaci platby za plnéni zdvazkt vefejné sluzby odpovidat trzni cené, je-li
relevantnim trhem skute¢né ziskatelny trh s dostatecnym poctem potencidlnich uchazect (viz Evropskd komise, neoficidlni dokument
o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu a statni podpote, 12.11.2002, bod 87).

(%) Pokud jde o podkladové informace o smlouvé se spolecnosti Hurtigruten, viz rozhodnuti ¢. 205/11/KOL o dodatecné dohodé¢ o sluzbé
Hurtigruten, oddil 2 (Uf. vést.L 175,5.7.2012,s. 19 adodatek EHP ¢. 37, 5.7.2012,s. 1).

() Viz rozhodnuti Kontrolniho fadu ¢. 417/01/KOL ze dne 19. prosince 2001 o vyrovndvaci platbé za sluzby ndmofni pfepravy na
zdkladé ,smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten®, k dispozici na adrese http:/[www.eftasurv.int

(*) Do roku 2006 provozovaly sluzby dvé ndmoini spolecnosti, Ofotens nebo Vesteraalens Dampskipsselskap ASA a Troms Fylkes
Dampskipsselskap. Obé spolecnosti se v roce 2006 sloucily a vytvorily spolecnost Hurtigruten, kterd sluzbu provozuje nyni.
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(111) Lze uvést, Ze potencidlni uchaze¢i nebyli vylouceni v disledku zvoleni nékteré z vyse uvedenych alternativ pf
pouziti kritérii nesouvisejicich s ndklady a Ze zadavatel kazdopddné uchazece oteviené vyzval, aby zvolili
kteroukoli alternativu, pfi¢emz bylo zndmo, Ze vybranou nabidkou bude nabidka s nejnizsi cenou za celé smluvni

obdobi.

(112) Vzhledem k historii doty¢né sluzby a obecnym smluvnim podminkdm, které vzhledem k okolnostem sméfovaly
k prvnimu alternativnimu modelu plavby (jenz byl nakonec zvolen) a vybéru spole¢nosti Hurtigruten, mohli byt
ostatni potencidlni uchazeci od ucasti odrazeni i v piipadé zvoleni jiné alternativy (tfebaze rozdily mezi
jednotlivymi alternativami nebyly podstatné), ackoliv zadavatel pfimo neupfednostiioval prvni alternativu (').

(113) Kontrolni afad proto uvddi, Ze zaddvaci fizeni tak, jak bylo koncipovano (i pro predchozi smluvni obdobi), sice
potencidlni uchazece nevyloucilo neopravnéné a pfimo, nedosdhlo viak co nejsir§tho mozného otevieni skute¢né
hospodaiské soutézi (*). Mohla byt pfijata opatfeni, jako je omezenéjsi povéfeni, pokud jde o dobu trvani nebo
rozsah, nebo jednotlivd povéfeni, napiiklad rozdéleni trasy na rizné tseky nebo denni jizdni fddy, ve spojeni
s prodlouzenim ¢asového obdobi od lhiity pro podani nabidek do dne zahdjeni provozu.

(114) Nelze proto mit za to, ze dosazeny vysledek pouze s jednou podanou nabidkou je pf¥iméfeny a zohlediuje
konkurenéni trzni podminky.

(115) Kontrolni afad proto vyvozuje zavér, ze zaddvaci Fizeni, v némz podala nabidku pouze spole¢nost Hurtigruten,
nelze poklddat za dostate¢né k tomu, aby zajistilo ,nejmensi ndklady pro dzemné spravni celek*.

(116) Co se tykd druhé &sti ¢tvrté podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark, norské orgdny neposkytly zZadné
informace, které by prokazovaly, Ze poskytnutd vyrovndvaci platba byla stanovena na zdkladé analyzy
pramérného podniku.

(117) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto Kontrolni ufad konstatuje, Ze Ctvrtd podminka stanovend
v rozsudku ve véci Altmark nenf splnéna.

(118) Jelikoz ¢tyfi podminky uvedené v rozsudku ve véci Altmark musi byt posouzeny kumulativng, neni tudiz tieba
piezkoumat druhou a tieti podminku.

1.2.3. Zdvér ohledné podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark

(119) Kontrolni tfad vyvozuje zavér, Ze vyrovnavaci platba poskytnutd na zdkladé smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten
nesplituje viechny Ctyfi podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark. Kontrolni Gfad proto dospél k zavéru,
Ze spolecnost Hurtigruten byla pfi poskytovani doty¢né sluzby zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP.

2. ZAVER OHLEDNE EXISTENCE PODPORY

(120) Kontrolni tfad konstatuje, Ze vyrovnavaci platba poskytnutd na zdkladé smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten
zahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

3. PROCESNI POZADAVKY

(121) V¢l 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3 je stanoveno: ,Kontrolni dfad ESVO bude véas informovin o vsech plinech
ohledné poskytnuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své vyjadfeni. [...]. Dotcené stity neprovedou
navrhovand opatfeni, dokud nebude v tomto fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti.

(122) Norské orgdny neozndmily smlouvu se spolecnosti Hurtigruten Kontrolnimu tfadu. Kontrolni dfad proto
vyvozuje zavér, Ze norské orgdny nedodrzely povinnosti stanovené v ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3, aniz by
bylo dotéeno pouziti rozhodnuti o sluzbich obecného hospodaiského zdjmu.

(") Podle poskytnutych informaci poloZila spole¢nost Boreal/Veolia Transport v rdmci zaddvaciho fizeni dotazy ve fézi otdzek a odpoveédi

a zvazovala Gicast.
(3 Rozsudek ve véci CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37; rozsudek ve véci Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 26.
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3.1. POUZITELNOST ROZHODNUTI O SLUZBACH OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJMU ()

(123) Rozhodnuti o sluzbich obecného hospodifského zdjmu stanovi podminky, za nichZ mohou byt urcité druhy
vyrovndvaci platby za vefejné sluzby povazovany za slucitelné s fungovanim Dohody o EHP podle ¢l. 59 odst. 2
této dohody a vynaty z pozadavku na predchozi ozndmeni podle ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

(124) V ¢ldnku 2 rozhodnuti o sluzbich obecného hospoddfského zdjmu je stanovena jedna vyjimka z poZadavku na
oznamovani, kterd by mohla byt v daném pfipadé relevantni:

,d) vyrovnavaci platba za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu v ptipadé leteckych nebo lodnich
spojii na ostrovy, na nichz v priibéhu dvou rozpoctovych obdobi bezprostiedné piedchdzejicich obdobi,
v némz bylo vyddno povéfeni sluzbou obecného hospodéiského zdjmu, nepfevysil ro¢ni pocet cestujicich
300 000 osob*.

(125) Podle pfedlozenych informaci byla prahova hodnota ve vysi 300 000 cestujicich pfekrocena.

(126) Rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského zdjmu proto nelze pouzit.

4. SLUCITELNOST PODPORY
4.1. PRAVNI RAMEC

(127) Slucitelnost vyrovndvaci platby za vefejnou sluzbu v oblasti ndmofni dopravy je posouzena na zdkladé ¢l. 59
odst. 2 Dohody o EHP ve spojeni s rimcem Kontrolniho éifadu ().

(128) Zésady stanovené v ramci se pouZiji na vyrovndvaci platbu za vefejnou sluzbu pouze v ptipadé, Ze tato platba
pfedstavuje statni podporu, na niz se nevztahuje rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského zdjmu.

(129) Podle judikatury Soudniho dvora je na ¢lenském sttu, aby uvedl mozné divody slucitelnosti s vnitinim trhem
a prokdzal, Ze jsou splnény pfedpoklady pro tuto slucitelnost ().

4.2. POUZITELNOST RAMCE
(130) Slucitelnost smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten bude posouzena na zdkladé podminek stanovenych v ramci:

a) skutecnd sluzba obecného hospodéiského zdjmu;
b) povéfovaci akt a doba trvani povéfeni;
c) vyse vyrovnavaci platby a neexistence nadmérné vyrovnavaci platby;

d) nenarudeni rozvoje obchodu v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmy EHP.

(131) Réamec obsahuje rovnéz nékteré dalsi podminky, napiiklad soulad s vysledky vefejné konzultace v EHP za tcelem
zvazeni potieby vefejné sluzby (odstavec 14), dodrzeni pravidel v oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek
(odstavec 19), vylouceni diskriminace (odstavec 20), pouziti metodiky ¢istych usetfenych ndkladi (odstavec 24),
pobidky k zvySovéni efektivity (odstavec 39) a transparentnost (odstavec 60), jez musi byt splnény, aby bylo
opatieni ve formé vyrovnavaci platby slucitelné s ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP.

(132) Jak je uvedeno v odstavci 69 rdmce, ,Kontrolni afad pouZije zdsady stanovené v tomto rdmci na protiprvni
podporu, o které rozhodne po 31. lednu 2012, i kdyZ byla podpora udélena pied timto datem. Pokud v3ak byla
podpora udélena pied 31. lednem 2012, nepouZiji se zdsady stanovené v odstavcich 14, 19, 20, 24, 39 a 60."

(") Rozhodnuti 2012/21/EU, zac¢lenéno do bodu 1h ptilohy XV Dohody o EHP.

(*) Rédmec statni podpory ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby, Uf. vést. L 161, 13.6.2013, s. 12 (piloha II) a dodatek EHP
¢.34,13.6.2013,s. 1.

(}) Rozsudek ve véci Itdlie v. Komise, C-364/90, EU:C:1993:157, bod 20.
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(133) Jelikoz smlouva se spole¢nosti Hurtigruten vstoupila v platnost dne 13. dubna 2011 a stanovila pfedem celou
vy§i vyrovndvaci platby za dobu trvdni smluvniho obdobi pouze s vyhradou ro¢ni tpravy podle indexace,
podminky uvedené v 131. bodé odiivodnéni nejsou pouzitelné, jelikoz podpora byla poskytnuta pred 31. lednem
2012.

4.2.1. Skutetnd sluzba obecného hospoddiského zdjmu

(134) Jak je uvedeno v 84. az 102. bodé odtivodnéni, smlouva se spole¢nosti Hurtigruten vyzadujici minimdlni rezervni
kapacitu predstavuje skutecnou sluzbu obecného hospodaiského zdjmu.

(135) Je vsak tieba posoudit, zda jsou v piipadé smlouvy se spolecnosti Hurtigruten splnény ostatni podminky
stanovené v ramci.

4.2.2. Povéiovaci akt

(136) Smlouva se spole¢nosti Hurtigruten stanovi podrobné zdvazky vefejné sluzby, podnik, ktery sluzbu poskytuje,
a dotcené tzemi.

(137) Jednou z podminek slucitelnosti, které musi byt splnény, jak je uvedeno v odstavci 16 rdmce, je to, Ze
v povéfovacim aktu musi byt uveden ,[...] d) popis vyrovndvactho mechanismu a parametry pro vypocet,
sledovani a pfezkum vyrovnavaci platby“.

(138) Vyrovndvaci platba je vypoctena na zdkladé parametri stanovenych v piiloze D specifikace pro nabidky spolu

s platnymi aloka¢nimi kli¢i k rozliSovani mezi sluzbou obecného hospodifského zdjmu a komerénimi
¢innostmi (!). V pfiloze D je stanoveno:

Tabulka 2

Parametry v rozpoctu vefejné sluzby (')

Celkové piijmy souvisejici s ddlkovymi cestujicimi
Néklady na dalkové cestujici

Cisté pifjmy z osobni prepravy (A+B)

Pjmy z prodeje na palubé

Cisté ptijmy plynouci ze zbozi a automobiléi
Ostatni pfijmy

Vlastni ptijmy celkem (C+D+E+F)

Potizovani sluzby ze strany vlady

Ptijmy celkem (G+H)

Bezpecnostni posddka

Olej a palivo

Opravy a udrzba

Pristavni naklady

Néklady na pojisténi

Odpisy vlastnich plavidel/prondjem plavidel bez posidky
Cisté finan¢ni néklady

Naéklady na kapacitu celkem (J+K+L+M+N+P)
Néklady na prodané zbozi

Clenové posadky, kteif nejsou zahrnuti do bezpecnostni posddky

QY ROTOZELATIIOTEINE

Marketingové ndklady a provize z prodeje

(") Z piilohy C specifikace pro nabidky vyplyvd, ze ndklady na pobfezni trasu jsou rozdéleny na néklady na kapacitu a cestujici, pficemz
kazda kategorie ndkladt md zvlastni aloka¢ni kli¢. Vzorec pro pfidéleni ndkladt na kapacitu byl vypocitdn stanovenim poméru poctu
osobokilometri pozadovanych ve smlouvé o zadani vefejné zakdzky a skutecné kapacity spolecnosti Hurtigruten, pokud jde o osoboki-
lometry. Vzorec pro pfidéleni ndkladii na cestujici byl vypocitin stanovenim poméru mezi poctem predpoklddanych osobokilometrt
u dalkovych cestujicich a po¢tem osobokilometrti u ostatnich cestujicich.
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U: Spravni néklady

V: Ostatni néklady

W:  Néklady na cestujici celkem (R+S+T+U+V)

X: Celkové néklady na vefejnou sluzbu (Q+W)

Y: Cisty hospodaisky vysledek pied zdanénim (I-X)

(") Norské organy potvrdily, Ze tyto parametry nezahrnuji ocekdvané nahrady plynouci z rezimu vraceni dani ndmofnikiim (viz
rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ¢. 085/16/KOL o nevzneseni ndmitek vici rezimu vraceni dani pfi zaméstndvani
ndmofnikd v obdobi 2016-2026, k dispozici na adrese: http:/[www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/08 5-16-COL.pdf).

(139) Spolecnost Hurtigruten v souladu se specifikaci pro nabidky sestavila zvlastni rozpocet zahrnujici veskeré ndklady
a pijmy, jez lze pficist trase, na kterou se vztahuje zdvazek vefejné sluzby (s pouZitim cen roku 2011
upravenych podle indexu nakladi norského statistického dfadu). Podle oddilu 4.9.2 specifikace pro nabidky ma
toto oddélené Gcetnictvi zajistit piedvidatelnost, pokud jde o ndklady a pFjmy, které mohou byt zdkladem pro
piipadnd nova jedndni, jak je stanoveno v § 6 a § 7 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten (*). Dalsim cilem je
dolozit, ze vefejnd zakdzka nezahrnuje protipravni kifzové subvencovani mezi sluzbami pfedstavujicimi zdvazek
vefejné sluzby a komer¢nimi sluzbami.

(140) Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle smlouvy se spolecnosti Hurtigruten md byt za sluzby
ndmofni ptepravy pro kazdy jednotlivy rok v obdobi od roku 2012 do roku 2019 hrazena pevné stanovend
ro¢ni vyrovndvaci platba na zdkladé minimélni rezervni kapacity a ndkladd pfidélenych podle odhadovaného
podilu osobokilometrtt v rdmci zdvazku vefejné sluzby ro¢né. Tato vySe vychdzela z kategorii ndkladt
v ptiloze D, jak jsou uvedeny vySe v tabulce 2, a ndslednych jedndni. Tato jednani vedla ve vztahu k ptvodni
nabidce spole¢nosti Hurtigruten k sniZeni vyrovnavaci platby (3.

(141) Co se tykd § 4-1 bodu 3 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten, v némz je stanoveno, Ze ,vynechani az 10 dnd
provozu podle dohodnutého plnéni u kazdé lodi ro¢né kvili pldnované adrzbé a nepfedvidanému naruseni
provozu spojenému se schvilenym plnénim (doba, kdy jsou plavidla mimo provoz) se povazuje za fddné plnéni
a neznamend snizeni sjednané odmény v souladu s § 9-2“, Kontrolni Gfad bere na védomi, Ze strop ve vysi
10 dnti (110 dnd ro¢né u celého lodstva) se zaklddd na dolozenych diikazech z pfedchozich let, které potvrzuji
potiebu nejméné 110 provoznich dnt roéné na planovanou Gdrzbu a neptedvidané naruseni provozu. Tento
parametr byl zahrnut do ndvrhu smlouvy v dokumentaci k zaddvacimu fizeni a v kone¢ném znéni smlouvy se
nezménil.

(142) Pokud jde o § 6 a § 7 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten, Kontrolni tifad bere na védomi, Ze oba obsahuji urcitd
ustanoven{ o Gpravé vyrovndvaci platby v pfipadé zmén plnéni nebo v pfipadé nepfedvidanych udélosti.

(") § 6 zni takto: ,Obé strany mohou béhem smluvniho obdobi pozédat o jedndni ohledné zmén plnéni. Zmény nesméji byt povazovany za
vyznamné a mohou zahrnovat zvyseni ¢i snizeni plnéni, zmény kvality &i kapacity nebo zafazent &i vyFazeni jednotlivych piistava, které
jsou obsluhovdny. Zmény se mohou vztahovat na zbyvajici ¢ast smluvniho obdobi, nebo na kratsi obdobi. Odména je upravena podle
nékladd a pHjma souvisejicich s témito zménami. Rozdéleni ndkladii a pFjm je zaloZeno na oddéleni ticetnictvi.“ V § 7 je stanoveno. 1.
,V piipadé zmén aktd, pfedpisti nebo vlddnich nafizeni, jez smluvni strany nemohly pfi podpisu smlouvy rozumné predvidat a které
s ohledem na smlouvu o zaddni vefejné zakdzky na sluzbu znamenaji vyznamné dodate¢né naklady nebo tspory, mize kazda ze stran
pozédat o jedndni tykajici se mimofadné Gipravy odmény ze strany zadavatele, zmény plnéni ¢i jinych opatfent [...]. Zdkladem nového
projednani smlouvy je oddéleni Gcetnictvi. Md se za to, Ze zména je pro stranu vyznamnd, pokud pfedstavuje vice neZ 5 % dohodnuté
ro¢ni odmény za doty¢ny rok [...].«

(¥ Jedndni méla za ndsledek rovnéz ur¢ité zmény zahrnuté v ndvrhu smlouvy uzaviené na zdkladé zaddvaciho fizeni, viz § 4.1 bod 3
smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten (pozadavky na provozovani trasy), § 7 (nové projedndni), § 8 (vy$si moc) a § 9.2 (neposkytovini
plnéni).
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(143) Soudni dviir ESVO v této souvislosti v rozsudku ve véci Hurtigruten uvedl: ,Je jen logické, Ze posouzeni stdtni
podpory poskytnuté podle ustanoveni o novém projedndni obsazeného ve smlouvé o zaddni vefejné zakazky,
jako je § 8 smlouvy z roku 2004, nalezité pfihlizi k tomu, zda jsou parametry celé smlouvy stanoveny
objektivnim a transparentnim zptsobem, jelikoZ toto ustanoveni je nedilnou soucdsti smlouvy o zaddni vefejné

zakazky“ ().

(144) Soudni dviar ESVO rovnéz zdiraznil, Ze vZdy je nutno dodrZet zdsadu transparentnosti: ,[...] Norsko mohlo
v piipadé potteby do vyzvy k podavani nabidek zahrnout ustanoveni umoziujici zménu podminek platby pro
Uspé$né uchazece za urcitych okolnosti tim, Ze stanovi zejména ptesnd ujedndni tykajici se ptipadné doplitkové
vyrovnavaci platby uréené k pokryti neptedvidanych ztrat a ndklada“ (3.

(145) Kontrolni Gfad se domnivd, ze smlouva se spolecnosti Hurtigruten ndleZit¢ popisuje vyrovnavaci mechanismus
a stanovené parametry vyrovnavaci platby objektivnim a transparentnim zpusobem tim, Ze uvadi zvlastni
rozpocet, ktery zahrnuje veskeré naklady a piijmy pfidélené trasdm, na néZ se vztahuje zdvazek vefejné sluzby,
a vylucuje tudiz mozné zneuzit{ koncepce sluzeb obecného hospoddtského zdjmu (*), jak bylo doloZeno vyse. Co
se tudiz tykd ustanoveni o dpravé vyrovnavaci platby v pipadé zmén plnéni nebo v piipadé nepredvidanych
udélosti obsazenych v § 6 a § 7 smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten, je tfeba zdiraznit, Ze Zddné z téchto
ustanoven{ vyrovndvaci mechanismus vyznamné neméni ani nezpochybiuje jeho parametry.

(146) V odst. 16 pism. e) ramce je mimoto uvedeno, Ze v povéfovacim aktu musi byt uvedena ,ujedndni, kterd vylouci
vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji navraceni®.

(147) V rozhodnuti o zahdjeni fzeni Kontrolni tfad nevyloucil, Ze spolecnosti Hurtigruten mohla byt poskytnuta
nadmérnd vyrovndvaci platba za poskytovani vefejné sluzby, mimo jiné kvili skute¢nosti, Ze smlouva se
spolecnosti Hurtigruten neobsahuje dolozku o zpétném ziskdni, aby v piipadé, je-li schvalené ziskové rozpéti
piekroceno, musel byt ptebytek vracen stitu, nebo odecten od vyrovnavaci platby uhrazené v pistim roce nebo
piipadné za celé smluvni obdobi (*). Norské orgdny skutecné potvrdily, Ze smlouva se spolecnosti Hurtigruten
takovato konkrétni ujedndni neobsahuje vyjma ustanoveni o novém projednani v § 7 smlouvy se spolecnosti
Hurtigruten, jez maze do jisté miry vyloucit vyplaceni nadmérné vyrovnavaci platby a zajistit jeji navraceni.

(148) Stézovatelé poukazovali rovnéz na skute¢nost, Ze ve smlouvé se spole¢nosti Hurtigruten neni stanovena mezni
hodnota vyrovndvaci platby, kterd by zajistila vylouceni pfipadné nadmérné vyrovnavaci platby.

(149) Kontrolni Gfad jiz nemd pochybnosti ohledné neexistence takovychto ujedndni ve smlouvé se spolecnosti
Hurtigruten. Ackoli zahrnuti postupu zpétného ziskdni pfipadné nadmérné vyrovndvaci platby do povérovaciho
aktu zvySuje objektivnost a transparentnost fizeni, z rdmce vyplyvd, Ze toto neni nezbytné nutné. ,Jestlize stat
ESVO pfedem stanovil pevnou droven vyrovndvaci platby, kterd fadné predpoklddd a zaclenuje nartst efektivity,
jez 1ze od poskytovatele vetejné sluzby ocekdvat béhem doby trvani povéfeni, na zdkladé spravného rozloZeni
nakladd a pHjma a rozumnych ocekavani [...], spociva kontrola nadmérné vyrovnavaci platby v zdsadé v tom, Ze
se ovéH, zda troven zisku, k némuz je poskytovatel opravnén podle povéfovaciho aktu, je skutetné pfiméfend
z pohledu ex ante” (°).

(150) Smlouva se spole¢nosti Hurtigruten je zaloZena na stanoveni celkové poskytnuté vyrovndvaci platby pfedem pro
celou dobu platnosti smlouvy a v priibéhu casu se snizuje tak, aby spole¢nost trvale motivovala k zvySovani
efektivnosti s cilem dosdhnout na zdkladé smlouvy v priibéhu ¢asu stejného skute¢ného hospodarského vysledku.

(151) Kontrolni tifad vSak bere na védomi zdmér norskych orgdnd zaclenit takovyto mechanismus zpétného ziskdni do

budouci smlouvy o zdvazku vefejné sluzby v souvislosti s ndmoini pfepravou na trase Bergen — Kirkenes. To

omuze zajistit, aby pifpadnd podpora, kterd bude poskytnuta v budoucnu, nebyla neslucitelnd a nemusela byt

pomt ] Yy prip podp p y Yy
navrdcena.

(") Rozsudek Soudniho dvora ESVO ve vécech Hurtigruten, E-10/11 a E-11/11, Sb. rozh. 2012, 5. 758, bod 122.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ESVO ve vécech Hurtigruten, E-10/11 a E-11/11, Sb. rozh. 2012, s. 758, bod 127.

(}) V této souvislosti viz: rozsudek ve véci Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) v. Evropskd komise, T-137/10,
EU:T:2012:584, bod 191.

(*) Rozhodnuti o zahdjeni izeni, 75. bod odivodnéni.

(’) Uf.vést.L161,13.6.2013,s. 12 (pfiloha II) a dodatek EHP ¢. 34, 13.6.2013,s. 1, bod 50.
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4.2.3. Doba trvdni povéteni

(152) Sedmiletd doba trvani povéfeni je v souladu s pozadavkem rdmce a nafizeni o nimotni kabotdzi ().

4.2.4. Vyse vyrovndvaci platby a neexistence nadmérné vyrovndvaci platby

(153) V odstavci 21 rdmce je stanoveno, Ze ,vySe vyrovndvaci platby nesmi piekrocit ¢dstku, kterd je nezbytnd
k pokryti ¢istych nédkladd na plnéni zdvazka vefejné sluzby, véetné ptiméteného zisku*.

(154) V odstavci 23 rdmce se uvadi, Ze ,jestlize celd vyrovndvaci platba nebo jeji ¢dst vychdzi [jak je tomu v daném
piipadé] z ocekdvanych piijma a ndklad, musi byt tyto pijmy a naklady vymezeny v povéfovacim aktu. Musi
byt zaloZeny na divéryhodnych a pozorovatelnych parametrech o ekonomickém prostiedi, v némz se SOHZ
poskytuje [...]“

(155) Jak je uvedeno ve 149. bodé odivodnéni, v piipadech, jako je tento, kdy je pevnd vySe vyrovndvaci platby
stanovena pfedem, omezuje rimec kontrolu nadmérné vyrovndvaci platby na ovéfeni toho, zda je tGroven zisku
pfiméfend z pohledu ex ante.

(156) V odstavci 44 rdmce je stanoveno, Ze ,vykondvé-li podnik ¢innosti spadajici do rozsahu SOHZ i mimo ngj, musi
ve svém vnitropodnikovém ucetnictvi uvddét ndklady a piijmy spojené s SOHZ oddélené od ndkladt a pFjmu za
poskytovani jinych sluzeb v souladu se zdsadami stanovenymi v odstavci 31

(157) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Kontrolni dfad nejprve posoudi tvrzeni stéZovateld a poté uvdzi, zda
smlouva se spolecnosti Hurtigruten vede k nadmérné vyrovnavaci platbé prostiednictvim mozného kifZového
subvencovani komer¢nich ¢innosti, nebo zachovinim nadmérného zisku.

4.2.4.1. Argumenty stéZovateltl
(158) Podle argumentt stézovateld, které jsou podrobné uvedeny v 16. bodé odivodnéni:

i) spolecnost Hurtigruten nevyhrazuje kapacitu cestujicim v rdmci vefejné sluzby, nybrz ji prodava cestujicim
Ucastnicim se okruznich plaveb, pficemz vyrovnani za vefejnou sluzbu zachovavd na téZe vysi;

ii) vyrovnani za poskytovani vefejné sluzby oproti pfedchozimu smluvnimu obdobi vyznamné vzrostlo;
iii) spole¢nost Hurtigruten pobird i nadale vyrovnani za sluzby, které neposkytuje, a

iv) spole¢nost Hurtigruten se rovnéz snazi dosdhnout snizeni svych pfistavnich poplatkd, aviak vyrovnani za
vefejnou sluzbu zachovava na téze vysi.

(159) Co se tykd prvniho bodu, podle odstavce 21 rdmce miZe vyrovndvaci platba pokryvat pouze ndklady na plnéni
zdvazkt vefejné sluzby. Nelze tudiz mit za to, Ze ndhrada poskytnutd k pokryti ndkladt nespadajicich do vefejné
sluzby pfedstavuje vyrovndvaci platbu za zdvazek vetejné sluzby.

(160) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni dfad uvedl, Ze je-li kapacita (pocet cestujicich a lizek v kajutg)
vyhrazend pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby proddna cestujicim Gcastnicim se komer¢nich okruznich
plaveb, dostdvd spole¢nost Hurtigruten za tutéz sluzbu zfejmé dvoji platbu, coz v zdsadé predstavuje formu
nadmérné vyrovndvaci platby. Jelikoz v pribéhu roku mohou existovat obdobi, kdy je vyuziti kapacity pro
cestujici v rdmci vefejné sluzby vyssi, nemohl Kontrolni dfad vyloucit, Ze mechanismus pouzity ve smlouvé se
spolecnosti Hurtigruten poskytuje této spole¢nosti nadmérnou vyrovnavaci platbu, jelikoZ nezohlediiuje rozdilné
(napf. sezénni) miry vyuziti kapacity béhem roku (3.

() Viz rovnéz sdéleni Komise o vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluZeb v nimoini dopravé
v &lenskych statech (ndmoini kabotdz), COM(2014) 232 final, 22.4.2014, oddil 5.5.2.
() 65.-66.bod odtvodnéni.
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(161) Jak jiz bylo uvedeno vyse v oddile 1.2.1, smlouva se spole¢nosti Hurtigruten ma zajistit dostatecnou kapacitu
k uspokojeni poptavky ze strany cestujicich v rdmci zdvazku vefejné sluzby na pobfezni trase Bergen — Kirkenes
v prubéhu celého roku. Existuje-li v rdmci zdvazku vefejné sluzby volnd kapacita, nezakazuje smlouva se
spolecnosti Hurtigruten, kterd je netto smlouvou, této spolecnosti prodej jizdenek cestujicim tcastnicim se
okruznich plateb, neni-li ohroZena vefejna sluzba.

(162) V rdmci vymezeni sluzby obecného hospodaiského zdjmu se rovnéz uznavé a akceptuje, Ze mira vyuziti kapacity
muze vzhledem k povaze doty¢né sluzby vykazovat zna¢né regiondlni a sezénni rozdily, coz méd nevyhnutelné za
nasledek to, Ze plavidla maji (zejména v dobé mimo $picku) v rdmci minimdlnich pozadavkd stanovenych ve
smlouvé se spolecnosti Hurtigruten volnou kapacitu.

(163) Norské organy uvedly a dolozily, Ze spole¢nost Hurtigruten md pomérné nizkou miru vyuziti kapacity plavidel
([-..] %). Ve velké vétsingé piipadt tudiZz existuje v rdmci zdvazku vefejné sluzby volnd kapacita, kterou lze
v piipadé potieby potencidlné prodat cestujicim, kteff vyuzivaji komer¢ni sluzby (viz oddil 5.3 tykajici se prvni
zpravy BDO z roku 2016). Jak viak norské orgdny objasnily, disledkem rezervni kapacity je skutecnost, ze
spolecnost Hurtigruten nemd moznost optimalizovat své ¢innosti a maximalizovat zisk, napiiklad nasazenim
plavidel jinde v dobé mimo $picku.

(164) Bylo rovnéz uvedeno, Ze pouze v ojedinélych piipadech nemohli cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby ziskat
jizdenku na zdkladé minimalni rezervni kapacity. Podle norskych orgdnt je vak toto kompenzovano vyuzivinim
zdruky cesty ().

(165) Ackoli vyuziti zdruky cesty u cestujicich v rdmci zdvazku vetejné sluzby, ktefi nemohli ziskat jizdenku na zdkladé
minimélni rezervn{ kapacity, nespliiuje zcela pozadavky pfidéleného zdvazku vefejné sluzby, nelze mit za to, Ze
to vedlo k pf{padné nadmérné vyrovnavaci platbé nad pfiméfenou droven zisku.

(166) Co se tykd druhého bodu, Kontrolni tifad zdiraziuje, Ze pii posuzovani, zda stdvajici smlouva se spole¢nosti
Hurtigruten vede k nadmérné vyrovndvaci platbé, je nutno vzit v Gvahu veskeré ndklady, které jsou nezbytné pii
provozovani dané vefejné sluzby, jakoz i veskeré dosazené pifjmy. Toto posouzeni se provadi bez ohledu na
vyrovnavaci platby uskute¢néné v predchozich smluvnich obdobich (3.

(167) Jak bylo zdtraznéno vySe v 136. az 151. bodé odivodnéni, povéfovaci akt, tj. smlouva se spole¢nosti
Hurtigruten, popisuje podrobné parametry vyrovndvaci platby i metodiku oddéleni Gcetnictvi se zvlastnimi
aloka¢nimi kli¢i pro jednotlivé kategorie ndkladt, pficemz se rozliSuje mezi niklady a pfijmy souvisejicimi se
sluzbou obecného hospodaiského zdjmu a komerénimi ¢innostmi, jez vedou k ¢isté vysi vyrovnédvaci platby pfed
zdanénim.

(168) Kontrolni tfad proto vyvozuje zdvér, Ze podstatné zvySeni vyrovnavaci platby v porovndni s pfedchozim
smluvnim obdobim neznamend samo o sobé nadmérnou vyrovnavaci platbu, pokud byly zohlednény veskeré
piislusné naklady a piijmy, s vyjimkou mozného kiiZzového subvencovani nebo nadmérného zisku, coz Kontrolni
ufad posoudi niZe v oddilech 4.2.4.2 a 4.2.4.3.

(169) Co se tykd tvrzeni, Ze spolecnost Hurtigruten pobird i naddle vyrovndvaci platbu za sluzby, které neposkytuje,
Kontrolni tfad se jiz nedomnivd, Ze existuje riziko nadmérné vyrovnavaci platby. Pfijimd tudiZ norskd podani
uvedend v 51. az 54. bodé odiivodnéni.

(170) Pokud jde o posledni bod tykajici se snahy spole¢nosti Hurtigruten sjednat niz$i pfistavni poplatky, pficemz
norské organy zachovévaji vyrovndvaci platbu ve stejné vysi, je tfeba zddraznit, Ze v ptipadé netto smluv, jako je
tato, kdy provozovatel nese riziko ndkladd a piijma béhem celého smluvniho obdobi, se Kontrolni Gifad omezuje
na posouzeni existence nadmérné vyrovndvaci platby nad droven p¥iméfeného zisku (viz oddil 4.2.4.3).

(") Viz 49.bod odtivodnéni.

(}) Za provozovani stejnych tras v rdmci zdvazku vefejné sluzby v obdobi 2005-2012 vyplatily norské organy spolecnosti Hurtigruten
vyrovndvaci platbu v celkové vysi 1 899,7 milionu NOK. Vyrovndvaci platba za rok 2011 ¢inila konkrétné 236,8 milionu NOK. Viz
rozhodnut{ Kontrolniho tifadu ¢. 205/11/KOL o dodate¢né dohodé o sluzbé Hurtigruten (U. vést. L 175, 5.7.2012, 5. 19 a dodatek EHP
¢.37,5.7.2012,s. 1), oddil 2.



L 15842 Utedn véstnik Evropské unie 21.6.2018

4.2.4.2. Mozné kifZové subvencovani komer¢nich ¢éinnosti

(171) Pokud hospodéisky subjekt poskytuje sluzby obecného hospodatského zdjmu a soucasné vykonavd i komeréni
¢innosti, je nutno zavést systém ndkladového ucetnictvi, aby bylo zajisténo, Ze komerc¢ni ¢innosti spole¢nosti
Hurtigruten nejsou subvencovany z vyrovndvaci platby za vefejné sluzby, kterd je ptidélena na ¢innosti v rdmci
sluzeb obecného hospodéiského zdjmu.

(172) V odstavci 31 rdmce je uvedeno, Ze ,vykonava-li dotéeny podnik rovnéZz ¢innosti mimo rozsah SOHZ, mohou
zohlediiované nédklady zahrnovat veskeré piimé ndklady nezbytné k plnéni zdvazkd vefejné sluzby a priméteny
piispévek na nepfimé ndklady spolecné sluzbé obecného hospodaiského zdjmu a ostatnim ¢innostem. Néklady
spojené s ¢innostmi mimo rdmec SOHZ musi pokryt veskeré pfimé ndklady a piislusny piispévek na spole¢né
naklady.”

(173) V rozsudku ve véci BUPA Soudni dvir s odkazem na nezbytnost a pfiméfenost vyrovndvaci platby uvedl, ze
jednak s ohledem na diskre¢ni pravomoc, kterou ¢lensky stit disponuje pfi definovéni tikolu sluzby obecného
hospodéiského zdjmu a podminek jeho provddéni, vetné posouzeni zvysenych ndkladd vzniklych pfi tomto
provadéni, které zdvisi na komplexnich hospodafskych skutecnostech, je dosah pfezkumu, ktery md Komise
z tohoto divodu pravo vykondvat, omezen na prezkum zjevného pochybeni [...]4, a Ze ,pfezkum, ktery md
Komise z tohoto titulu vykondvat [...], je nutné omezen na ovéfeni toho, zda jednak uvedeny systém spocivd na
zjevné nespravnych hospodafskych a skutkovych predpokladech a zda je kromé toho uvedeny systém zjevné
nepfiméfeny k dosazeni sledovanych cild“ ().

(174) Jak bylo uvedeno v 94. bodé odiivodnéni, vyrovnavaci platba za vefejnou sluzbu pokryva piiblizné 60 % podilu
fixnich nakladd spolecnosti Hurtigruten na kapacitu, zatimco na téet zdvazku vefejné sluzby bylo pfidéleno
pouze piiblizné 30 % variabilnich ndkladd na cestujici (na zdkladé tdaji o odhadovanych osobokilometrech
v rdmci zdvazku vefejné sluzby). Otdzkou, kterou musi Kontrolni dfad posoudit, proto je to, zda se systém, podle
néhoz rezervni kapacita pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby (tj. 320 cestujicich) vede k ptidéleni 60 %
fixnich ndkladd na kapacitu na Gcet zdvazku vefejné sluzby, nepovazuje za pfiméfeny a vhodny k dosaZeni
sledovanych cilg.

(175) Norské organy zavedly metodiku rozdélovani ndkladd, kterd je zaloZena na vzorci pro pfidéleni jednotlivym
kategoriim ndkladd, jak je objasnéno v 64. a 65. bodé odiivodnéni.

(176) Pokud jde konkrétné o spolecné fixni ndklady, ty jsou pridélovany podle podilu celkové kapacity cestujicich
vyhrazené pro cestujici v rdmci zdvazku vefejné sluzby.

(177) Kontrolni tfad jiz tuto minimdalni rezervni kapacitu uznal za soucdst jasné vymezené sluzby obecného
hospodéiského zdjmu, a to navzdory nizké primérné mife vyuziti kapacity v rdmci vefejné sluzby (viz
oddil 1.2.1). Mimoto se usuzovalo, Ze v rdmci této sluzby obecného hospodaiského zdjmu jsou nevyhnutelné
regiondlni a sezénni rozdily, a tudiz je nevyhnutelnd i skute¢nost, Ze znacnd ¢dst ndkladové zdkladny, kterd
velkou mérou zahrnuje fixni ndklady, bude pfidélena na Gcet zdvazku vefejné sluzby.

(178) Je viak tfeba vyzdvihnout skute¢nost, ze Gcetni systém, ktery spolecnost Hurtigruten zavedla (jak je uvedeno
v 138, 139, 144. a 145. bod¢ odiivodnéni), umoziuje urcit jednotlivé ndklady a pfjmy souvisejici se zdvazkem
vefejné sluzby a komerénimi ¢innostmi. To se uskuteCiiuje objektivnim a transparentnim zplsobem tak, Ze
parametry vyrovnavaci platby jsou stanoveny pfedem na zvlastnich dctech, rozliSuje se tudiz mezi jednotlivymi
kategoriemi ndkladii, aby konecnd vyrovnavaci platba odrdZela pouze ndklady a pijmy souvisejici s ¢innosti
v ramci zdvazku vetejné sluzby.

(179) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vyvozuje Kontrolni Gfad zavér, Ze na zdkladé vymezeni sluzby
obecného hospodatského zdjmu se zd4, Ze rozdéleni ndkladi je pfijatelné a Ze neexistuji dostate¢né dikazy, které
by naznacovaly, Ze piidéleni spole¢nych fixnich nakladd je zjevné chybné a umoziuje kiizové subvencovani
komer¢nich ¢innosti.

(") Rozsudek ve véci British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland Ltd. v. Komise Evropskych
spolecenstvi (BUPA), T-289/03, ECLL:EU:T:2008:29, body 220 a 222.
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4.2.4.3. PHiméfeny zisk

(180) Kontrolni Gfad musi posoudit, zda je mira ndvratnosti kapitdlu v souladu s mirou ndvratnosti, ,[...] kterou by
pozadoval primérny podnik zvazujici, zda bude - s pfihlédnutim k drovni rizika — sluzbu obecného
hospodatského zdjmu poskytovat po celou dobu trvani povéfeni [...]“ (odstavec 33 ramce).

(181) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovil Kontrolni tifad pochybnosti ohledné metodiky, kterou norské organy
pouzily k vypoctu ziskového rozpéti spolecnosti Hurtigruten na zdkladé smlouvy s touto spole¢nosti ve

v [0 % ().

(182) V odstavci 37 rdmce je uvedeno, Ze ,jestlize je poskytovini SOHZ spojeno se znanym obchodnim nebo
smluvnim rizikem, napfiklad proto, Ze vyrovndvaci platba md podobu pevné pausdlni castky, kterd kryje
ocekdvané Cisté naklady a priméfeny zisk, a podnik pisobi v konkurenénim prostfedi, nesmi p¥iméfeny zisk
piekrocit droven, kterd prevySuje miru ndvratnosti kapitdlu pfiméfenou tdrovni rizika. Tato mira by se méla
pokud mozno stanovit s ohledem na miru ndvratnosti kapitdlu, které se dosahuje u podobnych druht smluv
o vefejné sluzbé uzavienych za konkuren¢nich podminek (napf. u smluv uzavienych na zdkladé vybérového
fizeni). Jestlize takovou metodu nelze pouzit, Ize v odivodnénych piipadech stanovit miru névratnosti kapitdlu
rovnéZ jinymi metodami.“

(183) V pribéhu 3etfeni norské organy poskytly vice informaci o finan¢nich hodnocenich, kterd byla provedena pfed
zvefejnénim vyzvy k poddvéni nabidek a kterd popisuji odhady o¢ekdvanych ndkladt a pi{jma a rovnéz pfedpo-
klddanou miru nédvratnosti kapitdlu. Norské orgdny uvedly, ze hospoddisky vysledek pfed zdanénim ve vysi
[...] % nepiedstavuje miru ndvratnosti, nybrz Ze se jednd o zbytkovy vysledek sjednané vyrovndvaci platby ve
vztahu k ndkladim a pHjmim stanovenym v rozpoctu a jeho pouziti jako méfitka pfiméfeného zisku neni
vhodné.

(184) Podle hodnoceni ex ante, kterd provedla spole¢nost BDO (viz oddil 5.4), byla mira ndvratnosti prezentovana jako
vazené pramérné naklady kapitdlu po zdanéni a ocekdvalo se, Ze bude v rozmezi (aviak v jeho horni ¢dsti) od
[...] % do [...] %. Tyto vysledky byly poté pouzity k posouzeni nabidky spolecnosti Hurtigruten a pfimély norské
organy k zahdjeni jednani se spole¢nosti, kterd vedla k sniZeni vyrovnavaci platby. Mélo se za to, Ze sjednand
vyrovnavaci platba povede k ndvratnosti pouzitého kapitilu ve vysi pfiblizné [...] %, a to na zakladé¢
odhadovanych ndkladd a pfjml spolecnosti Hurtigruten, jak bylo uvedeno v nabidce. Tento tdaj byl poté
revidovan a byl doloZen druhou zpravou BDO z roku 2016, v niZ se konstatovalo, Ze odhadovand navratnost
ex ante ve vysi [...] % je v mezich piislu§nych referen¢nich hodnot a Ze skute¢nd priimérnd ndvratnost pouzitého
kapitalu na zakladé smlouvy tykajici se zavazku vefejné sluzby v obdobi 2012-2015 ¢ini [...] % (viz 73.
a 74. bod odtivodnéni).

(185) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti (tj. analyzy ex ante tykajici se ndvratnosti pouzitého kapitdlu porovnanim
s vazenymi pramérnymi ndklady kapitdlu, pouziti p¥islusné diskontni sazby a srovndvaci analyzy s ostatnimi
provozovateli okruznich plaveb) povazuje Kontrolni dfad sjednany ocekdvany zisk ex ante za p¥iméfenou troveri
u tohoto druhu ¢&innosti, mimo jiné vzhledem k souvisejicim rizikim (napf. vysoké fixni ndklady, nizké ptijmy,
dodate¢né néklady spojené s moznymi zménami plnéni atd.).

(186) Predpoklddané ziskové rozpéti bylo mimoto vysledkem zaddvaciho Fizen{ (v¢etné jedndni), které sice neumoznilo
vybrat provozovatele schopného poskytovat sluzby ndmotni pfepravy za co nejmensi naklady pro tizemni celek,
pocitalo vsak s urcitymi zdrukami s ohledem na nadmérnou vyrovndvaci platbu za plnéni zdvazkd vefejné

sluzby ().

4.2.5. Dodatecné poZadavky, které mohou byt nezbytné pro to, aby rozvoj obchodu nebyl ovlivnén v miie,
kterd by byla v rozporu se zdjmy EHP

(187) Kontrolni tifad bere na védomi skutecnost, Ze norské orgdny uspofddaly zaddvaci Fizeni za tcelem vybéru
poskytovatele sluzby pro provozovéani pobfezni trasy Bergen — Kirkenes v obdobi 2012-2019. Ackoliv zaddvaci
fzeni pfineslo pouze jednu nabidku, neexistuji Zddné ndznaky, Ze toto Fizeni mélo za ndsledek naruseni
hospodaiské soutéze v odvétvi ndmoini dopravy, a Kontrolni Gifad neobdrzel takovato tvrzeni ani od pfislusnych
konkurentt.

(") 59.bod odvodnéni.

(*) Ackoli smlouva o zadani vefejné zakdzky nezahrnuje mechanismus zpétného ziskéni, coZ je obecné upfednostiiovany mechanismus,
ktery zajiStuje, aby pfipadnd nadmérnd vyrovndvaci platba byla vricena norskym orgdndm, ustanoveni o novém projedndni v § 7
smlouvy se spolecnosti Hurtigruten poméhd pfinejmensim do jisté miry vyloucit vyplaceni nadmérné vyrovndvaci platby a zajistit jeji
navraceni.
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(188) Rovnéz se podotykd, ze vyrovndvaci platba na zdkladé smlouvy se spole¢nosti Hurtigruten neumoziiuje provozo-
vateli kifzové subvencovéni jeho komeré¢nich ¢innosti, naptiklad prostfednictvim zjevné nepfiméfeného rozdéleni
spole¢nych fixnich nédkladd, ani mu neumoziuje tak c¢init dosahovdnim nadmérného zisku. Smlouva se
spolecnosti Hurtigruten pokryvad pouze ndklady na vefejnou sluzbu, véetné pfiméteného zisku.

(189) Kontrolni ufad proto nepovazuje za nutné ulozit dodate¢né podminky k zajisténi slucitelnosti smlouvy se
spolecnosti Hurtigruten s Dohodou o EHP, vyzyvéd vsak norské orgdny, aby uvazily jeho doporuceni uvedend
v 113. bod¢ odtivodnéni.

5. ZAVER

(190) Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti se Kontrolni Gfad domnivd, Ze vyrovndvaci platba, kterd je poskytovina
spolecnosti Hurtigruten podle smlouvy uzaviené s touto spolecnosti, pfedstavuje slucitelnou podporu podle
¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Vyrovndvaci platba podle smlouvy se spolecnosti Hurtigruten pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP. Tato podpora byla poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti podle ¢l. 1 odst. 3 ¢dsti I
protokolu 3.

Cldnek 2

Vyrovndvaci platba podle smlouvy se spolecnosti Hurtigruten se povaZuje za slucitelnou na zdkladé ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Norskému kralovstvi.

Cldnek 4

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 29. bfezna 2017.

Za Kontrolni tifad ESVO

Sven Erik SVEDMAN Za Franka J. BUCHELA

piedseda clen kolegia
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