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SOUDNI RIZEN{

SOUDNI DVUR ESVO

ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA
ze dne 16. kvétna 2017
ve véci E-8/16
Netfonds Holding ASA, Netfonds Bank AS a Netfonds Livsforsikring AS v. norskd vlida

(svoboda usazovdni — cldnek 31 Dohody o EHP — smérnice 2000/12/ES — smérnice 2002/83/ES — smérnice
2006/48/ES — smérnice 2007/44/ES — tivérové instituce — pojistovny — kvalifikované ticasti — proporcionalita —
vhodnost — nezbytnost)

(2017/C 321/08)

Ve véci E-8/16, Netfonds Holding ASA, Netfonds Bank AS a Netfonds Livsforsikring AS v. norskd vlida — ZADOST
k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 34 Dohody mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolntho tfadu a Soudniho dvora podand
okresnim soudem v Oslu (Oslo tingrett) ohledné vykladu ¢ldnkd 31, 36 a 40 Dohody o Evropském hospodétiském pro-
storu v kontextu pravidel a postupti, které se vztahuji na vlastnictvi norskych spolecnosti v okamziku, kdy Zzddaji
o povoleni provozovat ¢innost jako banky nebo pojistovny, vynesl Soudni dviir ve slozeni Carl Baudenbacher, piedseda,
Per Christiansen a Pll Hreinsson (soudce-zpravodaj), soudci, dne 16. kvétna 2017 rozsudek, jehoz vyrok zni:

1. V rozhodné dobé nebrénily smérnice 2000/12/ES, smérnice 2006/48/ES ani smérnice 2002/83/ES, také ve znéni
smérnice 2007/44/ES, stitim EHP v tom, aby v souvislosti s postupem povolovani bank a poji§toven zachovavaly
piisnéjsi pravidla. Predmétnd pravidla vSak musi byt v souladu se zdkladnimi svobodami, jez zarucuje Dohoda o EHP.

2. Pravni ptedpisy popsané v prvni a druhé otdzce a spravni praxe popsand ve tiet{ otdzce pfedstavuji omezeni, kterd
zjevné spadaji pfevazné do pusobnosti ¢linku 31 Dohody o EHP. Zda je tomu skutecné tak, posoudi pfedkladajici
vnitrostatni soud.

3. Cil spocivajici v omezeni piilisné motivace vlastnikd bank nebo pojistoven k rizikovému jedndni, zejména pokud jde
o riziko zneuziti moci, reflektuje naléhavé divody obecného zdjmu, jez mohou odiivodiiovat vnitrostatni opatfeni
omezujici svobodu usazovani zarucenou ¢linkem 31 Dohody o EHP. Zjistit, jaké cile vnitrostdtni opatfeni skutecné
sleduji, je tkkolem predkladajictho soudu, ktery taktéz rozhodne, zda jsou legitimni cile sledovany vhodnym a konzis-
tentnim zpusobem.

4. Pravidla pro emise kapitdlu popsand v prvni a druhé otdzce se nezdaji byt vhodnd k dosazeni legitimniho cile, ktery
zjistil Soudni dviir. Spravni praxe popsand ve tieti otdzce se jevi jako vhodnd k dosaZeni uvedeného cile, paklize se
vztahuje na Zadosti o povoleni provozovat ¢innost jako bankovni nebo pojistovaci spolecnost, a nikoli na sekunddrni
akvizice po udéleni povoleni.

5. Pokud ptedklddajici soud zjisti, Ze je jedno nebo vice vnitrostatnich opatfeni vhodnych k dosaZeni legitimniho cile,
musi rovnéZz posoudit, zda jdou pfedmétnd opatfeni nad rdmec toho, co je k dosazeni daného cile nezbytné. V tomto
piipadé se zd4, Ze opatieni kromé téch, kterd jsou zpochybriovdna, jsou méné omezujici, ale soucasné stejné G¢innd,
pokud jde o dosazeni zjisténého legitimniho cile.
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