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ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 258/13/KOL

ze dne 19. ¢ervna 2013

o ukonceni formélniho vySetfovaciho Fizeni tykajiciho se prodeje ndroku obce Narvik na koncesni
energii spole¢nosti Narvik Energi AS (,NEAS“) (Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (déle jen ,Kontroln{ ifad*),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru
(dale jen ,Dohoda o EHPY), a zejména na ¢lanky 61 az 63 této
dohody a protokol 26 k této dohodg,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (déle jen ,dohoda o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru®), a zejména na cldnek 24 této dohody,

S OHLEDEM na protokol 3 k dohodé o Kontrolnim dwfadu
a Soudnim dvoru (ddle jen ,protokol 3%), zejména na ¢l. 7
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 &sti I tohoto protokolu,

poté co vyzvala zacastnéné strany k piedloZeni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (') a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto ddvodiim:

I. SKUTECNOSTI
1. Postup

(1) Dopisem ze dne 7. ledna 2009 byla na obec Narvik (dile
jen ,Narvik) poddna stiZnost tykajici se prodeje ndroku
Narviku na koncesni energii spole¢nosti Narvik Energi AS
(,NEAS®). Kontrolni afad obdrzel a zaevidoval dopis dne
14. ledna 2009 (3. Dopisem ze dne 16. &ervence
2009 (}) Kontrolni dfad pozddal norské organy
o dodate¢né informace. Norské orgdny odpovédély na
tuto Zddost o informace dopisem ze dne 2. fijna
2009 (4.

(2) Dne 14. prosince 2011 zahdjil Kontrolni dfad postup
podle ¢. 1 odst. 2 ¢&isti 1 protokolu 3k dohodé
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, a to pfijetim
rozhodnuti ¢ 393/11/KOL (ddle jen ,rozhodnuti

(") Zveifejnéno v Uf. vést. C 121, 26.4.2012, s. 2 a v dodatku EHP
¢ 23, 26.4.2012, s. 1.

() Véc ¢ 504391.

() Véc & 519710.

(%) Véci ¢ 532247-532256.

393/11/KOL). Norské organy vznesly k uvedenému
rozhodnuti pfipominky dopisem ze dne 23. tnora
2012 (9).

(3) Dne 26. dubna 2012 bylo rozhodnuti zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie a v dodatku EHP
k tomuto véstniku (°). Dne 25. kvétna 2012 (7) obdrzel
Kontrolni dfad elektronickou postou ptipominky od
zicastnéné strany. Dne 28. ¢ervna 2012 piedal Kontrolni
ufad elektronickou postou (%) tyto pfipominky norskym
organim. Dopisem ze dne 30. listopadu 2012 ()
poskytly norské orgdny dalsi informace.

2. StiZnost

(4)  Stézovatel tvrdi, Ze tim, Ze Narvik uzaviel se spole¢nosti
NEAS smlouvu o prodeji 128 GWh ro¢ni koncesni
energie na dobu 50,5 roku, prodal svd préva pofizovat
koncesni energii vyrazné pod trzni cenou, a tim poskytl
spole¢nosti NEAS protipravni stitni podporu.

(5)  Stézovatel dale tvrdi, Ze rozhodnuti o uzavieni smlouvy
piijala méstskd rada v Narviku na zdkladé nespravnych
a/nebo netplnych informaci. Méstské radé tidajné nebyly
pied pfijetim rozhodnuti o uzavieni smlouvy poskytnuty
odborné zprévy, které kriticky hodnotily dobu trvani
smlouvy a s tim neoddélitelné spjatych obtizi, pokud
jde o stanoveni trzni ceny elektfiny.

3. Norsky rezim koncesni energie

(6)  V Norsku byva obvykle k provozovani vétsich vodnich
elektrdren pozadovdna koncese. Elektrarny, které jsou
drziteli koncesi na vyuzivani vodopddd, jsou povinny
prodavat urcity objem roéni produkce obci, na jejimz
uzemi se nachdzeji. Objem elektfiny, ktery je obec oprav-
néna si koupit, je oznafovan jako koncesni energie.
Tento systém je stanoven v § 2 odst. 12 zdkona
o prumyslovych licencich (') a v § 12 odst. 15 zakona
o regulaci vodopadu ('1).

Véc ¢. 626050.

)

)

) Véc ¢ 635920.

8) Véc ¢. 639486.

) Véci ¢. 655297-655305.

)

jonsloven) (,zdkon o primyslovych licencich).

() 1917.12.14 nr 17 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsregule-
ringsloven) (,zdkon o regulaci vodopadu®).
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(7)  Legislativné je systém odtvodnén tim, ze by obcim méla (13) Obce nesou ndklady na doddni koncesni energie do
byt zarucena dostate¢nd doddvka elektiiny za spraved- rozvodné sité.
livou cenu, a objem koncesni energie je tudiz uréen na
zakladé obecnych potieb dodavky elektrické energie
kazdé jednotlivé obce ('?) a mlize dosdhnout az deseti
procent ro¢ni produkce elektrarny. Zptsob, jimz obce
koncesni energii vyuzivaji, vSak nepodléhd Zzidnym 4. Koncesni energie Narviku
omezenim. Obce tak mohou tuto energii spotiebovat,
prodat & jinak vyuzit podle toho, jak povazuji za (14) Narvik md kazdorocné ndrok celkem pfiblizné na
vhodné. 128 GWh  koncesni energie, z ¢&ehoz u  zhruba
116,3 GWh je cena stanovena metodou zaloZenou na
cené stanovené ministerstvem a u zbyvajicich 11,7 GWh
je cena stanovena podle metody zaloZené na reZijni cené.
Norské organy vysvétlily, Ze cena stanovend minister-
(8)  Ndrok neznamend, Ze jsou obce povinny koncesni stvem v roce 2000 byla pifiblizné 0,10 NOK a pifslusnd
energii kupovat. U koncesi z doby pfed rokem 1983 reZijni cena elektrdren Hikvik a Nygédrd se v roce 2000
obecné plati, Ze jestlize se obec jednou rozhodla privo pohybovala v rozmezi od 0,14 NOK do 0,178 NOK.
na koncesni energii neuplatnit, ztrdci je i do budoucna.
(9)  Pravni predpisy stanovi dva rezimy stanoveni cen Majitel o
u koncesni energie; prvni je pro koncese udélené pred e{fkgjgy Elektrdrny gr\;]bﬁ/zr‘;i Stanl(\)’[fg?ien
. s y
10. dubnem 1959, druhy pro koncese udélené 10. dubna transakce
1959 nebo pozdgji.
NEAS Hakvik a Nygard 11,7 Rezijni cena
NEAS Taraldsvik 1,0 Cena  stano-
vend minister-
(10) U koncesi udélenych pied 10. dubnem 1959 je cena stvem
k‘oncfe sni energie vypoctena | alf.ov funlice, ezt ceny indi- Nordkraft Sildvik 20,9 Cena  stano-
vidudlni elektrarny, k niz se pficte pfirdzka ve vysi 20 %. vend minister-
Tento model se stile uplatiiuje u koncesi udélenych pred stvem
10. dubnem 1959, a v ndsledujicim textu je oznacovdn
jako model ,zaloZeny na rezijni cené. Koncesni energie Statkraft Skjomen, 94,4 Cena  stano-
proddvand na zdkladé tohoto modelu stanoveni cen je Batsvann a Nord- vend minister-
v nasledujicim textu oznacovéna jako ,koncesni energie, dalen stvem
jejiz cena je stanovena na zakladé reZijni ceny*.
5. Narvik Energi AS (,NEAS“)
(11) U koncesi udélenych po 10. dubnu 1959 je cena (15)  NEAS se nachdzi na tizemi obce Narvik v kraji Nordland.
koncesni energie stanovena ministerstvem pro energetiku Vyrdbi a prodava elektrickou energii. Do roku 2001 byla
a ropu na zakladé primérnych nakladd u reprezentativ- stoprocentnim vlastnikem spolecnosti NEAS obec Narvik.
niho vzorku vodnich elektrdren z celého Norska. Tato V roce 2001 Narvik odprodal 49,99 % svych akcif dvéma
metoda stanoveni cen je v ndsledujicim textu oznacovana energetickym spolecnostem, Vesterdlskraft AS a Haloga-
jako metoda zalozend na ,cené stanovené ministerstvem®. landskraft AS.
Koncesn{ energie proddvand na zdkladé tohoto modelu
stanoveni cen je v ndsledujicim textu oznacovéna jako
Jkoncesni energie, jejiz cenu stanovi ministerstvo®.
(16) Po spojeni spolecnosti v roce 2006 a zméné ndzvu
v roce 2009 je spole¢nost NEAS nyni soucdsti spolec-
nosti Nordkraft AS (déle jen ,Nordkraft®).
(12)  Zakon o pramyslovych licencich stanovi, Ze nirok obci
na koncesni{ energii mutze byt 20 let po udéleni licence
piedlozen k pfezkumu norskému feditelstvi pro vodni
zdroje a energii (,NVE®) ('*). Norské orgdny vysvétlily,
Ze i kdyz miiZe proces pfezkumu vést k tomu, Ze Feditel- 6. Udalosti, které vedly k prodeji koncesni energie
stvi NVE mirné upravi objem koncesni energie, nemiize
dojit k podstatnym zméndm v ndroku obce na koncesni (17) Do konce roku 1998 prodaval Narvik svijj ro¢ni ndrok

energii. Vétsina ndroki obce Narvik na koncesni energii
mé byt pfezkoumdna v roce 2019.

(') § 2 odst. 12 pododstavec 1 zdkona o priamyslovych licencich.
(*) Zdkon o prumyslovych licencich, § 2 odst. 12 pododstavec 7.

na koncesni energii o objemu piiblizné 128 GWh spolec-
nosti NEAS na zdkladé kratkodobych a dlouhodobgjsich
smluv. Na pocatku roku 1999, poté, co Narvik nedoséhl
dohody se spolecnosti NEAS, prodal svoji koncesni
energii na burze energie za spotové ceny.
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(18) V bieznu 1999 uspofddala obec nabidkové Fzeni na (22) 'V dopise ze dne 15. dubna 1999 spolecnost NEAS
prodej své koncesni energie do konce roku 1999. Dne rovnéz vyjadfila zdjem uzaviit dlouhodobou smlouvu
30. bfezna 1999 Narvik uzaviel smlouvu s uchazecem, na koncesni energii, a to primdrné formou ndkupu
jehoz nabidka byla nejvyssi, tedy se spole¢nosti Kraftinor zalohovou jednordzovou platbou nebo piipadné formou
AS. Cena byla 109,50 NOK za MWh. Jelikoz spole¢nost dlouhodobého ndjmu — ktery byl pivodné navrzen na
za koncesni energii uhradila 111,10 NOK za MWh plus dobu 60 let — s ro¢nimi platbami obci Narvik.
ndklady na dodini do sité ve vysi 20 NOK za MWh,
vznikla Narviku v souvislosti s touto smlouvou ztrita
ve vysi pfiblizné 2,3 milionu NOK. Pivodné vSak Narvik
ofekéval prebytek ve v§3i 3,5 milionu NOK. (23)  Kromé otdzky koncesni energie se diskutovalo také
o budouci tloze spole¢nosti NEAS na trhu a o dloze
Narviku jakoZto vlastnika spolecnosti NEAS.
(19)  Dne 19. fijna 1999 vykonny vybor méstské rady (dale
jen ,vykonny vybor) doporucil méstské radé, aby
celkovym cilem nakldddni s obecni koncesni energif i . 5 3 5
byla maximalizace dlouhodobé ndvratnosti za dcelem (24)  Podle norskych organu SPOIG,CH,OSt NEAS v te dobe
ziskdni stabilntho horizontu pro plénovéani. Navrhovand ze&znamenalfl roz}sahlou reglon.alnl lfon/sohdaq'el}erget)lc-
strategie pro dosaZeni tohoto cile méla Ctyfi prvky: kych sEE)lec,nostl a.Vsth vmtro/stat,mch/memnaroc}mch
hospoddfskych subjektd na mistni trhy. Spole¢nost
NEAS pottebovala posilit svoji kapitdlovou zakladnu,
aby ziskala podily v jinych elektrarenskych spole¢nos-
; . , - .. » tech, zejména ve spolecnosti Nordkraft AS. Spolecnost
1 kop CSTIL CCIgIc. S P“Tda uvchazea, ktery pledloZi NEAS rovnéz spolené se spole¢nostmi Hélogaland
nejvyssi nablflku, na ,Zaklade dlou.hOd?bF smlouv.y Kraft AS a Vesterdlskraft AS podepsala prohldseni
S _pevnou navratnost, smlouva} fuemenc obsahvuJ? o zaméru vytvofit regionalni vyrobni spole¢nost a regi-
ustanovent o uprave ceny, kt?{? Zajistujt do}datecne} ondlni spole¢nost pro prenos energie. Tyto zmény byly
Vynosy, ]sou-)h Ceny Vyrazne vyssi nez ceny pldnované napldnovany s tc¢inkem od 1. ledna 2001. Aby spolec-
po dobu trvani smlouvy; nost NEAS mohla tyto transakce dokoncit s kombinaci
vlastniho a vypujéeného kapitdlu, od Narviku — jediného
vlastnika spole¢nosti NEAS — se ocekdvalo, Ze do spole¢-
nosti NEAS vlozi dodate¢ny vlastni kapitdl.
2) koncesni energie se proddvd na zdkladé raznych
smluv o rizné délce, aby se diverzifikovalo riziko;
(250 Na zaseddn{ obecni rady dne 16. prosince 1999 bylo
. 5 B B rozhodnuto, Ze vlastnicky podil Narviku ve spole¢nosti
3) starostovi je ude}ena plnd moc uzavirat dohody podle NEAS, kapitdlové potieby spolecnosti a nakladdni
strategie, o které rozhodne méstskd rada; a s koncesni energii by mély byt spoletné posouzeny
vyjedndvacim tymem, ktery tvofil starosta, mistostarosta,
vedouci predstavitel opozice, jakoz i feditel, zastupce
feditele a vedouci oddéleni vefejnych zakdzek obecni
4) zisky z prodeje koncesni energie se uklddaji do fondu, spravy (ddle jen ,vyjedndvaci tym®).
ktery se bude vyuzivat podle rozhodnuti méstské
rady.
7. Externi posudky
(200 Méstskd rada potvrdila doporuceni vykonného vyboru (26)  Spole¢nost NEAS nechala vypracovat dvé zprdvy, a to
s jednou dpravou, kterou navrhl starosta a kterd byla spolecnosti Arthur Andersen (ddle jen ,AA“) a Deloitte
potvrzena zménou strategie: misto toho, aby byla staros- & Touche (ddle jen ,DT), které mély urcit hodnotu
tovi vyslovné ,udélena plnd moc uzavirat dohody podle stra- koncesni energie, jejiz cena je stanovena ministerstvem.
tegie, o které rozhodne méstskd rada“, kone¢né rozhodnuti Zpriava AA uplatiuje metodiku zaloZenou na (isté
stanovi, Ze ,jako prvni krok pii provddéni této strategie je soucasné hodnoté (ddle jen ,NPV“, net present value),
spolecnost NEAS vyzvdna k diskusi o vlastnim zdjmu v této ale nepopisuje podrobngji predpoklady, o které se
véci, jak jej popsala v dopise obci ze dne 9. listopadu’”. metoda opird. Také zpréva DT vyuzivd metodiku NPV,
ale ve srovndni se zpravou AA vysvétluje relevantni pred-
poklady a vypocty podrobnéji. Zprava DT napiiklad
podrobné vysvétluje, jak je na zdkladé modelu ocefiovani
(21) Dopisem ze dne 9. listopadu 1999 spoleénost NEAS kapitdlovych aktiv (déle jen ,CAPM®, capital asset pricing

zpochybnila navrhovanou strategii prodeje koncesni
energie na zdkladé raznych smluv s riznou dobou trvani
s cilem diverzifikovat riziko. Misto toho navrhla jednu
dlouhodobou smlouvu (,napf. na dobu 50 let“) a byla
piistupnd tomu, aby do smlouvy s Narvikem bylo
zahrnuto ustanoveni o dpravé ceny.

model) uréena pozadovand ndvratnost a jak jsou ureny
primérné vazené kapitdlové naklady (ddle jen ,WACCY,
weighted average cost of capital). Analyza rovnéz obsa-
huje podrobny popis vypoctu koncesni ceny a obsahuje
analyzu citlivosti vychazejici z diléich zmén jak v cené
elektfiny, tak WACC.
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(27)

(28)

(30)

(1)

(32)

Narvik nechal vypracovat dvé zpravy u spole¢nosti
Danske Securities (,DS1“ a ,DS2%). V prvni zpravé, tedy
DS1, méla spolecnost Danske Securities podle zaddni
posoudit, zda by obec méla prodat svij ndrok na
koncesni energii na trhu, ¢ nikoli, nebo zda by jej
méla prevést na spolecnost NEAS. Ve zpravé DS1 spolec-
nost Danske Securities z vlastntho podnétu poskytla
odhad hodnoty ndroku na koncesni energii na dobu 50
let. Kromé toho, Ze uvedla vlastni pfedpoklady ohledné
budouciho vyvoje cen elektiny, poskytla spolenost
Danske Securities omezené pokyny ke zpusobu, jimz
byla vypoctena hodnota ndroku na koncesni energii.

V piipadé zpravy DS2 Danske Securities pozadovala, aby
ji sva ofekavani ohledné cen a nakladt poskytly 3 trzni
subjekty: CBF Kraftmegling AS (,CBF‘), Norwegian
Energy Brokers AS (,NEB“) a Statkraft SF (,Statkraft).
Na zakladé téchto ocekavani spolecnost Danske Securities

(29)

vypocetla odhadovanou trzni hodnotu ndroku na
koncesni energii. Na zdkladé ocekdvani spole¢nosti CBF
vznikl odhad zdkladniho scéndfe ve vysi 127 miliond
NOK. Na zakladé ocekdvani spole¢nosti NEB vznikl
odhad zdkladniho scéndfe ve vysi 75 miliond NOK.
JelikoZ spole¢nost NEB neupravila svd ocekdvani ohledné
cen a ndkladd podle inflace, Danske Securities zdiiraznila,
ze ocekavani spole¢nosti NEB nepovazuje za vérohodné.
Na zdkladé ocekdvani spolecnosti Statkraft bylo
vymezeno rozmezi od 115-140 milioni NOK. Na
zakladé téchto tfi ocenéni hodnoty dospéla Danske
Securities k zdvéru, Ze odhadovand ¢Cistd soucasnd
hodnota ndroku na koncesni energii by se pohybovala
v rozmezi od 100 do 140 miliontt NOK.

Ctyfi zprdvy jsou shrnuty v ndsledujici tabulce. Uvedené
zpravy jsou v ni souhrnné oznacovéany jako ,Ctyfi zpri-

“«

vy

Ocenéns obiem Odhad cisté
. . . . Y ovjen soucasné hodnoty
Zpréva Autor zpravy Datum zprdvy | Zadavatel zpravy | koncesni energie | Doba (v letech) v milionech
(v GWh) () NOK)
AA Arthur Andersen 20. kvétna NEAS 115,3 50 71,4-117,4 ()
1999
DS1 Danske Securities 14. Gnora Narvik 116,3 50 80-145
2000
DS2 Danske Securities 23. Ginora Narvik 116,3 50 100-140
2000
DT Deloitte & Touche 3. kvétna NEAS 116,3 50,5 110-130
2000

(") Zda se, ze zpravy DS1, DS2 a DT se vztahuji na koncesni energii vyrdbénou v lokalitich Taraldsvik, Sildvik, Skjomen, Batsvann
a Norddalen, jejiz cena je stanovena ministerstvem. Ackoli zprdva DS2 vyslovné neuvadi mnozstvi ocenéné koncesni energie, nic
nenaznacuje, ze by se zprava nevztahovala na tentyz objem jako zprdva DS1. Zprdva AA se vztahuje na vyrobu v tychz elektrarnich

s vyjimkou Taraldsviku.

(*) S hodnotou podle zékladniho scéndfe ve vysi 87,7 milionu NOK.

8. Interni posudky

Kromé externtho poradenstvi provedl vedouci oddéleni
vefejnych zakdzek obce Narvik i vlastni posudky.

V prvnim posudku, ktery byl vykonnému vyboru pied-
lozen v fjnu 1999, dospél k zdvéru, ze dlouhodobé
smlouvy, které jsou definovdna jako smlouvy v délce
od 10 do 40 let, pfedstavuji pro obec vysoké celkové
riziko.

Druhy posudek, ktery byl predloZen vyjedndvacimu tymu
dne 16. bfezna 2000, rozebird rtizné moznosti nakldddni
s koncesni energii. Tou dobou v3ak jiz vyjedndvaci tym
zuzil oblast jeho manditu na pouhé posuzovani rizika,
doby vypofdddni, danovych disledki a maximalizace
zisku u tfi scénditt (u vSech scéndft Narvik pieved]
svlij ndrok na koncesni energii na spole¢nost NEAS na
dobu 50 let a snizil sviij vlastnicky podil ve spole¢nosti
NEAS). Bez ohledu na tuto skutecnost vedouci oddéleni
vefejnych zakdzek v druhém posudku naddle zddraz-
fioval vyznam doby trvidni smlouvy. V posouzeni

(33)

mezni hodnoty ndroku na koncesni energii v prabéhu
Casu uvedl, Ze ,...uzavieni smlouvy na velmi dlouhou dobu,
napi. na 50 let, ndm jako prodejciim poskytuje jen velmi
malou dodatecnou hodnotu ve srovndni s krdtkodobéjsimi
smlouvami (napf. na dobu 20 let v hodnot¢ 83 milion
NOK)".

Po internich diskusich o vyhodich a nevyhodich dlou-
hodobé smlouvy vyjedndvaci tym obecni radé doporucil,
aby uzavtela smlouvu na dobu 50,5 roku, ¢imz vhodné
sniZ{ riziko pro obec a zajisti dlouhodoby planovaci hori-
zont.

9. Prodej koncesni energie

Spolecnost NEAS usilovala o koupi pouze 116,3 GWh
koncesni energie, jejiz cena je stanovena ministerstvem.
Pfi vyjedndvéni s touto spolecnosti viak Narvik trval na
tom, Ze spole¢nost musi koupit cely jeho ndrok na
koncesni energii a ze 11,7 GWh koncesni energie, jejiz
cena je urcena podle rezijni ceny, md byt tudiz slouceno
s koncesni energii, jejiz cenu stanovi ministerstvo.
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(35)  V kvétnu 2000 se strany kone¢né dohodly, zZe se dohoda (42) Norské organy tvrdi, Ze odpovidajicim trznim srovna-
bude vztahovat na cely objem 128 GWh koncesni vacim zékladem pro dohody o délce 50,5 roku je trvaly
energiec a Ze spole¢nost NEAS uhradi 120 miliond prodej elektrdren a Ze po Gpravé o piislusné rozdily jsou
NOK za koncesni energii, jejiZ cena je stanovena minis- ceny, které ziskala spole¢nost NEAS, v souladu s ceno-
terstvem, a 6 miliontt NOK za koncesni energii, jejiz cena vymi trovnémi u prodeje elektrdren v tomtéz obdobi.
je ur€ena podle rezijni ceny.
(36) Dne 25. kvétna 2000 obecni rada formélné rozhodla, zZe
by obec méla prodat svij ro¢ni ndrok na 128 GWh (43)  Pokud jde o cenové ddaje o prodeji elektraren v roce
koncesni energie spole¢nosti NEAS na dobu 50,5 roku, 2000, norské orginy se odvoldvaji na tzv. prezkum
a to za 126 miliond NOK. tthu s elektfinou v redlném case, ktery byl za rok
2000 proveden spole¢nosti Pareto (ddle jen ,prezkum
Pareto”). Z tohoto pfezkumu je patrné, Ze trZni ceny
elektrdren prodanych v roce 2000 se pohybovaly
(37) Dne 16. ifjna 2000 Narvik a NEAS formdlné stvrdily v rozmezi od 1,64 NOK do 1,77 NOK za KWh ro¢ni
dohodu podpisem smlouvy, jejimz prostiednictvim vyrobni ’kapac1F.)7. Narvik dosdhl pfi prodeji Vn.?rol,iu na
Narvik za vy$e uvedenych podminek prodal svijj ndrok konce;m energii ceny 1,00 NOK za KWh rocni .Vyvrobnl
na koncesni energii. Do smlouvy nebyl zaclenén zadny lfapﬁqt)” fiodle r})orskyfh/ organu Ize rozdily mezi témito
mechanismus tpravy ceny a penize mély byt uhrazeny Gdaji vysvétlit ndsledujicimi faktory.
v rdamci zalohové jednordzové platby.
(38)  Dne 29. listopadu 2000 Narvik a NEAS podepsaly dodat-
kovou dohodu, ve které se spolecnost NEAS zavazala, ze (44)  Za prvé, v roce 2000 cinily bézné provozni ndklady
za nakup ndroku na koncesni energii zaplati Narviku 60 véetné soustavnych opétovnych investic (bez odpisi)
miliond NOK v hotovosti a zbyvajicich 66 miliont NOK u novych elektrdren pfiblizné 0,05 NOK za KWh za
zaplati formou piispévku k vlastnimu kapitdlu ve formé rok (plus ndklady na doddni do sité). Spolecnost NEAS
vécného plnéni, ktery vlozi do spolecnosti NEAS (v té ocekdvala, Zze probihajici platba bude mit dvé slozky;
dobé byla ze 100 % vlastnéna obci). pfiblizné 0,10 NOK za KWh roéné (plus ndklady na
pfenos do sité) za koncesni energii, jejiz cena je stano-
vena ministerstvem, a od 0,14 NOK do 0,178 NOK za
KWh (plus naklady na dodéni do sité) za rok za koncesni
sy . energii, na kterou byla udélena koncese pfed 10. dubnem
10. Prodej akcif spolecnosti NEAS 195§. Ocekdvand tfim’ cena byla v rocI; 2000 piiblizné
(39) V roce 2001 odprodal Narvik 49,99 % svych akcii ve 0,12 NOK za KWh. Podle scéndfe na rok 2000 by tudiz
spolecnosti NEAS spole¢nostem Vesteralskraft AS a Hélo- csty .lek majitele elektrdrny Cinil 0,07 NOK za KW}}
galandskraft AS. oproti 0,02 NOK za KWh u koncesni energie. V dobé
uzavien{ smlouvy byla cena na rok 2010 odhadovéna na
0,20 NOK. Na zdkladé tohoto odhadu by ¢isty zisk maji-
tele elektrarny podle scéndfe na rok 2010 ¢inil 0,15 NOK
11. Pipominky norskych organi za KWh oproti 0,10 NOK za KWh u koncesni energie.
(40)  Norské organy zastdvaji nazor, ze smlouva se spole¢nosti
NEAS byla uzaviena za trznich podminek. V prvni fadé
zdiraziuji, Ze dohoda byla uzaviena, jelikoz obec Narvik
byla v obtizné finan¢ni situaci a potiebovala likvidni
kapitdl. Za druhé, bylo nutné, aby spolecnost NEAS (45)  Za druhé, norské orgdny tvrdi, ze prodejni ceny péti
prosla rekapitalizaci za Gcelem restrukturalizace spole¢- elektraren zminénych v prezkumu Pareto se pii uplatnéni
nosti s cilem vytvofit z ni vétsi regiondlni spolecnost. Za miry kapitalizace ve vysi 4 % museji snizit pfiblizné
tiet, v dobé uzavieni smlouvy proddvala obec koncesni 0 10-15 %, aby se vyrovnal rozdil mezi kapitalizaci na
energii se ztrdtou, jelikoZ cena koncesni energie byla neomezenou dobu (faktor kapitalizace 25) a na 50 let
vy$${ nez cena trzni. Napitklad v obdobi od dubna (faktor kapitalizace 21,48).
1999 do prosince 1999 ztratil Narvik prodejem koncesni
energie ¢astku ve vysi 2,3 milionu NOK.
(41)  Pokud jde o otdzku regulacniho rizika, norské organy (46) Norské organy dédle doplnily, Ze na vypocet Cisté

vysvétlily, Ze vSechna rizika nese spole¢nost NEAS.
Organy tvrdi, Ze riziko spocivd spiSe v niZ8im, nez
vy$sim mnoZstvi koncesni energie, coz by snizovalo
pravdépodobnost, ze se jednd o podporu.

soucasné hodnoty (NPV) maji nejvétsi vliv roky v poca-
tecnim obdobi a Ze vysoké ndklady majitele na opétovné
investice obvykle vznikaji v pozdgjsi fazi, a tudiz maji na
vypocet NPV jen maly vliv, pokud jde o jeji sniZeni.
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(47)

(48)

(49)

(50)

S ohledem na tuto skutecnost norské organy tvrdi, Ze
existuje tizkd korelace mezi prodejem elektrdren za pfibli-
znou cenu 1,64 NOK - 1,77 NOK KWh ro¢ni vyrobni
kapacity na jedné strané a poplatky (platbami za piistup
k elektfiné po dobu 50,5 roku) ve vysi piiblizné
1,00 NOK za KWh koncesni energie na strané druhé.

Norské orgdny tudiz tvrdi, Ze srovndni, které je upraveno
podle téchto faktort, dokladd, Ze cena, kterou spolecnost
NEAS zaplatila za koncesni energii, byla srovnatelnd
s cenou elektrdren prodanych v tomtéz obdobi,
a dopliuji, ze zdvér ohledné cenové trovné podporuje
zprdva DT a obé zpravy DS, které byly vypracovany pred
datem uzavieni dohody o prodeji niroku na koncesni
energii na dobu 50,5 roku.

S odkazem na prvky pokynti Kontrolniho ufadu ke statni
podpofe tykajici se prodeje pozemkil a budov vefejnymi
orginy (dale jen ,PPB“) (**) norské orgdny tvrdi, Ze
jedinou metodou, kterou Kontrolni dfad uzndvd pro
urCeni trznich cen pH prodeji vefejného majetku, je
konkurené¢ni a bezpodmine¢né nabidkové fizeni. Norské
organy zdtiraziuji, Ze v pokynech PPB Kontrolni tifad
rovnéZz uzndva, Ze trzni cenu, kterd neni ovlivnéna
podporou, lze stanovit na zdkladé nezdvislého odbor-
ného posudku. Norské orginy podotykaji, Ze zpriva
DT a obé zpravy DS byly predlozeny pied uzavienim
smlouvy na dobu 50,5 roku. Druhd zpriva DS urcila
hodnotu na zakladé ,pfimého prizkumu trhu, ktery
podle norskych orginti umoznil provést trzni test
obdobny trznimu testu v nabidkovém fizeni. Norské
organy rovnéZ podotykaji, ze kone¢nd cena se pohybo-
vala na hornich drovni zminénych tf ocenéni.

Norské organy déle tvrdi, Ze je vhodné, aby do smlouvy
nebylo zaclenéno ustanoveni o tUpravé ceny, jelikoz
kupni cena byla zaplacena jednorazové, nikoli pribézné.
Norské organy tvrdi, Ze jelikoz byl prodej vyrovnin
formou zdlohové platbou - <&istecné v hotovosti,
Caste¢né jako prispévek ve formé vécného plnéni -
obdobné jako u trvalého prodeje elektrdrny, je ,nepfiro-
zené a velmi neobvyklé“ zaclenit do smlouvy mecha-
nismus pro tpravu ceny. Norské orgdny navic tvrdi, Ze
v ramci modelu, ktery vyuzivd piispévek ve formé
vécného plnéni, by podle ustanoveni zdkona o spole¢nos-
tech s ru¢enim omezenym (!°) byla néslednd tprava prav-
dépodobné také protipravni.

12. Pfipominky tfetich stran

Pripominky k rozhodnuti 393/11/KOL vznesla jedind
tfeti strana, spole¢nost NEAS (nyni Nordkraft). Spolec-
nost NEAS se v zdsadé shoduje s ndzory norskych
organd.

(14 Ur. vést. L 137 8.6.2000 s. 28.

(%) 1997.6.13 ¢
o spolecnostech s ru¢enim omezenym®).

44 Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) (,zdkon

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

II. POSOUZENI
1. Existence stitni podpory

Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP zni:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, podpory poskytované v jaké-
koli formé clenskymi stdty ES, stdty ESVO nebo ze stdtnich
prostiedkil, které narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou
soutéZ tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stra-
nami, neslucitelné s fungovdnim této dohody.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze ma-li se jednat
o stitni podporu, musi opatfeni poskytovat piijemci
hospodaiskou vyhodu. V ndsledujicim textu Kontrolni
ufad posuzuje otdzku existence hospodaiské vyhody
v daném piipadé.

2. Hospodifskd vyhoda

Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze aby bylo mozné
potvrdit, zda stitni opatfeni pfedstavuje podporu, je
tieba stanovit, zda prijimajici podnik ziskd hospodéiskou
vyhodu, kterou by za obvyklych hospodatskych
podminek neziskal ('¢). Aby bylo mozné posoudit exis-
tenci hospodaiské vyhody, Kontrolni dfad uplatiuje
zdsadu (hypotetického) investora v prostiedi trzniho
hospodaéfstvi (17).

Pokud byla dotéend transakce provedena v souladu se
zdsadou investora v prostiedi trzntho hospodéfstvi, tedy
pokud obec prodala ndrok na koncesni energii za jeji
trzni hodnotu a cena a podminky transakce by byly
pro obezietného soukromého investora v trznim hospo-
dafstvi prijatelné, transakce by spolecnosti NEAS nepo-
skytla hospodéiskou vyhodu, a tudiz by v jejim prabéhu
nebyla poskytnuta stitni podpora. Naopak by se v ptipadé
transakce mohlo jednat o stitni podporu, pokud by tran-
sakce nebyla provedena za trzni cenu.

Pfi tvorbé tohoto posouzeni nemtize Kontrolni tfad
nahradit obchodni tsudek Narviku svym vlastnim, coz
znamend, 7e je na obci jakoZto majiteli ndroku na
koncesni energii, aby dle vlastntho uvazeni zvolila
zpusob, jimz bude provozovat svoji ¢innost za obvyklych
podminek hospodaiské soutéze.

(%) Véc C-39/94 SFEI v La Poste [1996] Sb. rozh. I-3547, bod 60.

(") Zésada investora v prostfedi trzntho hospoddfstvi je podrobnéji

popsdna v pokynech Kontrolniho tfadu ke stdtni podpote, jez se
tykaji uplathovani ustanoveni o statni podpofe na podniky vlastné-
nymi vefejnymi subjekty ve vyrobnim odvétvi (Uf. vést. L 274
26.10.2000 s. 29).
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Posouzeni ceny a podminek smlouvy mezi obci a spolec-
nosti NEAS by mélo vychdzet z informaci, které mél
Narvik k dispozici v dobé uzavieni smlouvy. Obecné
by k vylouceni stitni podpory stacilo informované
posouzeni ex ante, a to i v piipadé, zZe se zpétné ukdze,
ze predpoklady, z nichZ posouzeni vychdzelo, byly
$patné.

V nésledujicim textu tudiz Kontroln{ tfad posuzuje, zda
Narvik jednal jako soukromy trzni investor, kdyZz uzaviel
smlouvu o prodeji svého ndroku na koncesni energii.

Kontrolni dfad si je védom souvislosti, za nichz k tran-
sakci doslo. Z informaci poskytnutych norskymi organy
Kontrolni tfad vyrozumél, ze v dobé, kdy byla smlouva
uzaviena, se obec nachdzela v situaci, kdy potfebovala
jak piistup k likvidité (aby dostéla svym dluhovym zévaz-
ktm), tak i kapitdl, ktery by vlozila do spole¢nosti NEAS.
Kromé toho se podotykd, ze zikon o spole¢nostech
s rufenim omezenym omezil moZnost zaclenit do
smlouvy mechanismus pro Gpravu ceny, je-li poskytovan
piispévek ve formé vécného plnéni. V roce 1999, pied
uzavienim dohody o prodeji v roce 2000, Narviku navic
vznikly ztraty pii prodeji koncesni energie. Obec se proto
rozhodla, ze odprodd svij ndrok na koncesni energii na
del3i obdobi, ¢imz zdroveni dodrzi svoji strategii maxima-
lizace zisku z koncesni energie.

Norské organy tvrdily, Ze by Kontrolni Gfad mél byt
schopen vyloucit existenci vyhody tim, Ze na dotceny
piipad uplatni zdsady PPB. Kontrolni dfad podotykd, ze
ackoli se zdsady PPB nevztahuji na prodej ndrokd na
ndkup koncesni energie, pfedepisuji dvé metody, jimiz
mohou vefejné organy obvykle ziskat trzni cenu pro
tcely prodeje vetejnych pozemkt a budov, a tim zarucit,
ze pii prodeji nedoslo k poskytnuti statni podpory. Prvni
metodou, jiz lze vylou¢it stitni podporu, je prodej
prostiednictvim bezpodmineéného nabidkového fizeni.
Druhou je prodej za cenu stanovenou pii nezavislém
odborném hodnoceni provedeném v souladu s obecné
pfijatymi normami ocefovani.

Kontrolni tfad podotykd, Ze prodej majetku prostrednic-
tvim bezpodmineéného nabidkového Fizeni zpravidla
piitomnost vyhody vylou¢i. A to alespon ve skute¢né
otevienych fizenich, jichZ se zicastni vice nez jeden

zajemce (1%). Ndrok Narviku na koncesni energii vSak
v rdmci bezpodmine¢ného nabidkového fizeni prodin
nebyl.

Na druhé strané jak Narvik, tak spole¢nost NEAS zadaly
externim poradcim vypracovani dvou posudkd, jak je
popsdno v bodech 26 az 29 vySe. Zprivy DS1, DS2
ani AA vSak dukladné neobjasiuji, jakd metoda je
pouzita k ocenéni hodnoty. Jelikoz Kontrolni ufad
nemd k dispozici dalsi vysvétleni, nemiiZe posoudit, zda
byla trzni hodnota ocenéna v souladu s obecné pfijatymi
trznimi ukazateli a normami oceflovni. Proto zastdvéd
Kontrolni tfad ndzor, Ze zpravy DS1, DS2 a AA maji
pfi ocenovani hodnoty ndroku na koncesni energii
omezenou vdhu. Na druhé strané zprava DT podrobné
vysvétluje ocenéni, kterd jsou v ni uvedena. Vysledky lze
proto prozkoumat a ovéfit. Kontrolni tfad tudiz pova-
zuje zpravu DT za nejvice duvéryhodnou. Podle nizoru
Kontrolntho tfadu vSak skute¢nost, ze vsechny ctyfi
zpravy dochézeji k obdobnym vysledkiim (%), podporuje
vysledky zpravy DT a pravdépodobné také vysledky
ostatnich t¥ zprav.

Kontrolni Gfad podotykd, Ze ackoli Ize mit za to, Ze cena
urfend nezdvislym oceriovatelem hodnoty vylucuje exis-
tenci vyhody pii prodeji snadno ocenitelnych béznych
pozemkd a budov, které jiz byly predmétem fady tran-
sakcl, nemusi tomu tak nutné byt v piipadé pozemkd
a budov, které maji ojedinélejsi vlastnosti nebo u nichz
okolnosti prodeje vzbuzuji pochybnosti o tom, zda
odborné hodnoceni odrdzi skute¢nou trzni hodnotu
majetku (2°).

Jak je vysvétleno v ndsledujicim textu, smlouvy o doddvce
energie za pevné stanovené ceny, jejichz doba trvani
pfesahuje 6 let, jsou neobvyklé a nejsou bézné. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje trh, na némz lze pozorovat

(*%) Srovnejte pokyny Kontrolntho tGfadu k pouziti pravidel stitni

podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného  hospodaiského  zdjmu  (dosud nebyly zvefejnény
v Ufednim véstniku, jsou k dispozici na internetovych strankdch
Kontrolniho ufadu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines/), bod 68.

Rezijni cena 120 miliond NOK, kterd byla dojedndna pro
116,3 GWh koncesni energie, jejiz cena byla stanovena minister-
stvem, je stejnd jako pramérnd hodnota odhadovanych rozmezi
NPV popsanych ve zpravé DT (110-130 miliont NOK), jakoz
i ve zpravé DS2 (110-140 miliont NOK). Kromé toho je cena
nad stfedni hodnotou rozmezi uvedeného ve zpravé DS1 (80-145
milion NOK) a pfesahuje rozmezi uvedené ve zprivé AA
(71,4-117,4 milionu NOK za 115,3 GWh koncesni energie, jejiz
cena byla stanovena ministerstvem).

Nezévislé odborné hodnoceni, které spliuje piislusnd kritéria PPB,
nelze vzdy povazovat za redlny odraz trzni ceny majetku nebo
budovy. Viz rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 157/12/KOL o prodeji
pozemku ¢. 271/8 vlastnéného obci Oppdal (UE. vést. L 350 9.5.2012
s. 109), oddil 11.6.2.
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(2

= = =

srovnatelné ceny, a kvili volatilité cen elektrické energie
je odborné hodnoceni méné vhodné jakozto néstroj
k urceni trzni ceny u smlouvy, v niz je cena pevné
stanovena na dobu 50,5 roku (21).

Kontrolni tfad v kazdém piipadé pfipomind, Ze k posou-
zeni otdzky, zda smlouva o energii uzaviend vefejnym
orgdnem poskytuje ur¢itému podniku vyhodu, lze pouzit
test opirajici se o zdsadu investora v trznim prostiedi,
nikoli o zdsady PPB, jez se tykaji prodeje vefejnych
pozemkt a budov. Skutecnost, Ze se na dlouhodobé
smlouvy vztahuje obecnd zdsada investora v trZnim
prostiedi, byl vskutku potvrzen Tribundlem ve véci Buda-
pesti Erémii Zrt v Komise, v némz Tribunal potvrdil
piistup Evropské komise (ddle jen ,Komise“) ve véci tyka-
jici se dlouhodobych smluv o prodeji energie uzavienych
madarskymi orgdny (?2).

V uvedeném piipadé Komise urcila hlavni postupy
komer¢nich hospodaiskych subjektti na evropskych
trzich s elektfinou, které maji vyznam z hlediska analyzy,
a posoudila, zda byla ujednani v daném piipadé v souladu
s uvedenymi postupy nebo zda byly smlouvy uzavieny
za podminek, které by nebyly pfijatelné pro hospodaisky
subjekt, ktery jednd Cisté z komerénich pohnutek (23).

Komise zjistila, Ze na evropskych trzich jsou zfidkakdy
uzavirdny dlouhodobé smlouvy o energii, jejichz doba
trvan{ presahuje 6 let (>4). Informace, které md k dispozici
Kontrolni dfad, toto zjisténi potvrzuji. Proto existuje,
pokud vibec, jen mélo dlouhodobych smluv o prodeji
energie, s nimiZz lze srovnat cenu energie prodané na
obdobi 50,5 roku.

Dlouhodobé odhady budoucich cen energie vsak museji
provadét potencidlni kupci a prodejci elektrdren. A pravé

(*') Kontrolni tfad navic podotykd, Ze zddnd ze Ctyf zprdv neposuzuje

hodnotu 11,3 GWh koncesni energie, jejiZz cena je stanovena podle
rezijni ceny. Stejné tak nebylo Kontrolnimu tfadu poskytnuto nezd-
vislé odborné hodnoceni, které by ocenovalo hodnotu této koncesni
energie. Norské orgdny pouze vysvétlily, Ze cena 6 milionti NOK za
tuto koncesni energii byla urcena prostiednictvim vyjedndvani mezi
obci Narvik a spolecnosti NEAS. Takovéto okolnosti Kontrolnimu
ufadu neumoziiuji, aby posoudil prodej 11,3 GWh koncesni ener-
gie, jejiz cena byla urcena podle rezijni ceny, v souladu se zdsadami
PPB. Kromé toho zprdva AA nezohledfiuje hodnotu vyroby energie
v Taraldsviku (1 GWh).

Spojené véci T-80/06 a T-182/09 Budapesti Erdmii Zrt v Komise
[dosud nezvefejnény], bod 65-69.

Spojené véci T-80/06 a T-182/09 Budapesti Erémii Zrt v Komise
[dosud nezvefejnény], bod 68-69.

Viz rozhodnuti Komise ve véci C 41/05 o stdtni podpore poskytované
Madarskou republikou v rdmci dlouhodobych dohod o prodeji elektiiny
(Ut. vést. L 225 27.8.2009 s. 53), bod 200.

(70)

(71)

(72)

z tohoto divodu norské organy tvrdi, Ze prodej naroku
obce Narvik na koncesni energii by mél byt pfipodobnén
prodeji vodnich elektrdren. Na podporu tohoto tvrzeni
pfedlozily norské organy Kontrolnimu dfadu piezkum
Pareto, ktery obsahuje piehled péti vodnich elektrdren
prodanych v Norsku v roce 2000.

Norské organy tvrdi, Ze jak v piipadé prodeje vodnich
elektrdren, tak v ptipadé prodeje ndroku obce Narvik na
koncesni energii pfedstavuji prodejni ceny Cistou
soucasnou hodnotu ocekdvanych penéznich tokt plynou-
cich z daného objemu vyroby. Proto bude muset kazdy
kupec ¢i prodejce vodni elektrdrny stejné jako obec
Narvik a spole¢nost NEAS ocenit hodnotu elektrarny
na zédkladé ocekdvanych pijmd z vyroby, od nichz
odecte ocekdvané ndklady snizené o piislusnou diskontni
sazbu béhem doby, po kterou mtize novy majitel danou
vodni elektrdrnu vyuZivat.

Norské organy tvrdi, Ze pokud se upravi o urcité rele-
vantni faktory, jsou ceny péti vodnich elektraren zminé-
nych ve zpravé Pareto srovnatelné s cenami ziskanymi
prodejem ndroku obce Narvik na koncesni energii.
Kontroln{ afad v této souvislosti bere na védomi opravné
faktory uvedené norskymi orginy, jak je vysvétleno
v kapitole 1.11 vy3e.

U péti vodnich elektriren se prodejni ceny jedné KWh
vyrobni kapacity pohybovaly v rozmezi od 1,66 NOK do
hodnotu majetku oproti prodeji ndroku na ndkup
koncesni energie po dobu 50,5 roku, jelikoz se predpo-
klada, ze majetek bude mit po uplynuti 50,5 roku pozi-
tivni penéZni tok. Norské orgdny piedpoklddaly 4 % miru
kapitalizace, kterd povede k tomu, Ze se prodejni cena
upravi smérem dold, a to piiblizné o 10-15 %, aby bylo
mozné porovnat trvaly prodej s prodejem koncesni
energie na omezenou dobu (¥).

Druhy rozdil mezi trvalym prodejem a prodejem néroku
na koncesni energii na dobu 50,5 roku se tykd ndklado-
vého zédkladu pro pouziti modelu NPV - celkové vyrobni
ndklady vs. cena koncese. Norské orgdny tvrdily, Ze
typické provozni ndklady vcetné opétovnych investic
dosahuji u novéjsi elektrarny priblizné 0,05 NOK za
KWh, zatimco cena stanovend ministerstvem byla v té
dobé pfiblizné 0,10 NOK za KWh.

(*%) Vzhledem ke 4% mife kapitalizace dosihne skute¢né sniZeni
hodnoty pfiblizné 14 %.
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(73)

(74)

(75)

(27

(28

Aby bylo mozné posoudit, zda ceny za elektrrny pted-
stavuji odpovidajici zdstupné hodnoty trzni ceny dané
koncesni energie, je nezbytné se podrobnéji podivat na
kazdou slozku tvrzeni. Posouzeni provedené Kontrolnim
Gfadem vychdzi z informaci poskytnutych norskymi
orgdny a z dalich vefejné dostupnych informaci.

V nisledujici analyze jsou ve vSech vypoctech pouzity
pouze nomindlni udaje (*°).

U péti vodnich elektraren zminénych v pfezkumu Pareto
se prodejni ceny za KWh vyrobni kapacity pohybovaly
v rozmezi od 1,66 NOK do 1,74 NOK. Ve zpravé, kterou
vydala ekonomickd poradenskd spole¢nost Econ Poyry
a kterd analyzuje prodeje elektraren v letech 1996 az
2005, je priomérnd hodnota transakci v roce 2000
podle vieho o néco vyssi a podle odhadii ¢ini pfiblizné
1,85 NOK. Podle téze zpravy byla v roce 1999 ziskdna
stejnd piibliznd cena. V souladu s tim je srovnatelné
cenové rozmezi mirné vy$§i neZ rozmezi uvedené
v pfezkumu Pareto. JelikozZ se zprdva ECON odvoldvd
na vy$§i primérnou hodnotu transakce neZ prezkum
Pareto, pouzije Kontrolni tGfad v dalsi analyze rozmezi
od 1,70 NOK do 1,80 NOK.

Druhym faktorem, ktery je tieba zvazit, je zpusob, jimz
je nutné upravit cenové trovné, aby se odlisil trvaly
prodej od prodeje na omezenou dobu, tedy na 50,5
roku. Norské organy tvrdily, Ze vhodny faktor dpravy
je 10-15 % na zakladé 4 % miry kapitalizace. Kontrolni
tfad dospél k zdvéru, ze vybér miry kapitalizace tzce
souvisi s vybérem diskontni sazby v modelu NPV. Nomi-
nélni diskontni sazba po zdanéni pouzitd ve zpravé DT
byla 6,8 %, zprdva AA pouzila 7 %. Rovnéz se podotyka,
Ze pii posuzovani projektd novych elektraren Feditelstvi
NVE pouzilo sazbu 6,5 % (¥). Model vypoctu zaloZeny
na rezijni cené pouzivd 6 % sazbu (*%). Na zdkladé vyse
uvedenych skute¢nosti zastdva Kontrolni Gfad ndzor, Ze
piibliznd diskontni sazba, a tim i vhodnd mira kapitali-
zace, kterd se uplatni pfi srovndni trvalého prodeje
a prodeje na dobu omezenou, se pohybuje v rozmezi
67 %, vyjadteno nomindlné po zdanéni. S ohledem na
tyto tvahy se vhodnd tprava hodnoty k rozliSeni trva-

(*%) Nomindlni hodnota odkazuje na ekonomickou hodnotu vyjidfenou

v jednotkdch mény v daném roce. Redlnd hodnota naopak upravuje
nomindlni hodnotu tim, Ze odstrafiuje G¢inky zmén obecné cenové
hladiny (inflace), k nimz postupem casu dochdzi.

Prirucka NVE ¢. 1 z roku 2007 Kostnader ved produksjon av kraft og
varme, k dispozici na internetové adrese: http://www.nve.no/Global/
Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf

Udaj pochdzi z této knihy: Thor Falkanger a Kjell Haagensen: Vass-
drags- og energirett, 2002, s. 349.

lého prodeje od prodeje na dobu 50,5 roku nepohybuje
v rozmezi 10-15 %, jak tvrdi norské orgdny, ale blizi se
spiSe rozmezi 4-5 %.

(77)  Tietim faktorem, ktery je tfeba vzit v tvahu, je oceka-
vand budouci trzni cena elektfiny. Jak je vysvétleno vyse,
je velice obtizné pfedpovédét, jaké budou ceny energie
v obdobi pristich 50 let ¢i pozdéji. Vyse popsané oceiio-
vaci zpravy, zejména zpravy AA a DT, ocekdvaji, Ze trzni
cena energie vyrovnané poroste po dobu 10-20 let
a poté se ceny v redlnych hodnotich podle ocekdvani
ustdli (fj. porostou pouze s ocekdvanou inflaci) (*).
Z toho je patrné, zZe v dané dobé panovala shoda, ze
budouci ceny energie v redlnych hodnotich ziistanou
dlouhodobé stdlé a ze nadéle neporostou (*°). Kontrolni
ufad predpoklddd, Ze stejné nejisti byli ohledné budou-
cich cen energie vsichni ostatni Gicastnici trhu, rovnéz ti,
ktefi ve stejnou dobu, kdy dochdzelo k prodeji ndroku na
koncesni energii, kupovali ¢i prodavali elektrdrny. Proto
neni diivod predpoklddat, ze rizni dcastnici trhu maji
piistup k vyrazné odlisnym informacim o odhadech
trzni ceny.

(78)  Piejdeme-li od piijmd k ndkladim, srovnani predlozené
norskymi orgdny zmifuje scéndf, v némz existuje rozdil
mezi penéznimi odtoky za KWh u trvalého prodeje a u
prodeje koncesni energie ve vy$i 0,05 NOK, a to kvuli
ocekdvané cené koncesni energie dosahujici pfiblizné
0,10 NOK a provoznim ndkladim véetné opétovnych
investic ve vysi pfiblizné 0,05 NOK.

(79)  Pokud jde o cenu koncesni energie stanovenou minister-
stvem, konzultanti, ktefi poskytovali poradenstvi obci
Narvik a spole¢nosti NEAS, ocekdvaji, Ze ceny zlstanou
v redlnych hodnotdch pomérné vyrovnané, coz znamend,
ze nelze ocekdvat vyrazny ndrtist G¢innosti ani zna¢nou
volatilitu ndkladového zdkladu. V zdsadé se ocekavd, ze
cena koncesni energie stanovend ministerstvem poroste
soubézné s inflaci (*'). Na zakladé dostupnych informaci
zastdva Kontrolni afad stanovisko, Ze stejné predpoklady
by ucinil obezfetny investor, a tudiz v dalsi analyze pred-
pokladd, Zze nedojde k vyraznym zméndm v cené
koncesni energie, kterd je stanovena na zdkladé rezijni
ceny. Ve vypoctu hodnoty koncesni energie tvoi tyto
naklady relevantni penézni odtok (*2).

(*%) Viz zprava AA a Cetné zprdvy, na které odkazuje.

(*%) Viz napt.: Frode Kjeerland: Norsk vannkraft — ,arvesolv solgt pa billig-
salg“?, 2009, k dispozici na internetové adrese: http://www.magma.
no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg

(1) Viz zprava DT, oddil 4.3.1.

(*?) Kromé ndkladi na doddni do sité, ty se vSak budou rovnat
ndkladim ve scéndfi prodeje clektrdrny, a v analyze je tudiz lze
opomenout.


http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
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(80) Jelikoz existuje fada proménnych, které mohou ovlivnit
miru finanénich investic v probéhu casu, je tieba
posoudit tdaj 0,05 NOK, ktery kombinuje provozni
naklady a ndklady na opétovné investice, na zakladé
jeho raznych slozek.

(81)  Za prvé, je ziejmé, Ze elektrdrna bude vyzadovat urcitou
trovei obecnych provoznich ndkladd a nédkladi na
udrzbu. Predpokldda se, Ze ndklady na provoz a udrzbu
vodni elektrdrny jsou obecné pomérné nizké a vyrovnané
a pohybuji se v rozmezi 0,02-0,05 NOK za KWh (*3).
Tento fakt podporuji ddaje o ndkladech pouzité k urceni
ceny stanovené ministerstvem. V roce 2000 ¢inila vyrov-
navaci platba za ndklady na provoz a tdrzbu v rdmci
uvedeného modelu 0,267 NOK za KWh.

(82)  Pii vypoctu Cisté soucasné hodnoty jsou dilezité také jiné
penézni odtoky. PF vypoctu ceny stanovené minister-
stvem za rok 2000 byly dané vyrovndny cdstkou
0,021 NOK. Skute¢nd dafi vyméfend dané elektrarné by
samoziejmé zdvisela na zisku, ale vzhledem k tomu, Ze
cena stanovend ministerstvem md byt reprezentativni pro
pramérné ndklady typickych elektrdren v Norsku, zd4 se
rozumné piedpoklddat danové ndklady v piiblizné vysi
0,02 NOK za KWh.

(83)  Zavéretnou Cast penézniho odtoku v modelu NPV tvoii
ndklady na opétovné investice, které do velké miry
zdviseji na naCasovani a drovni potfeb elektrarny,
pokud jde o opétovné investice. Kontrolni tifad ma za
to, Ze pro ucetni ucely je hospodafskd Zivotnost vodni
elektrarny 40 let (*4), skutecnd Zzivotnost viak maze byt
delsi. V mnoha pfipadech je Groven opétovnych investic
zna¢nd, a tudiZ md pii vypoctech €isté soucasné hodnoty
velky vyznam nacasovéni financni investice, jak rovnéz
uvadi norské orgdny. Pokud k opétovné investici dojde
brzy v obdobi, na které se vztahuje vypocet, je sniZeni
Cisté soucasné hodnoty vyrazné vétsi nez v piipadé, kdy
k opétovné investici dojde pozdéji v obdobi, které se
vztahuje vypocet. Norské organy vSak Kontrolnimu
tfadu neposkytly informace o tom, jaké potteby ohledné
opétovnych investic mély vodni elektrdrny prodané
v roce 1999 a 2000, které jsou pouzity jako zaklad
pro srovnani. Kontrolni tfad podotykd, Ze vzhledem
k jejich stafi a nejspiSe citlivé obchodni povaze nejsou
s nejvétsi pravdépodobnosti takové tdaje bezprostiedné
k dispozici ani neni snadné je ziskat.

(84) Norské orgdny tvrdi, Ze pii tpravé cen dotcenych
vodnich elektrdren s ohledem na dva vySe uvedené
rozdily, tedy na obdobi a ndkladovy zdklad, je cenové
rozmezi 1,66 NOK a 1,74 NOK za KWh srovnatelné
s cenou ziskanou u koncesni energie, tj. pfiblizné 1,00
za KWh (). Jak je vysvétleno vyse, z informaci, které ma

(*%) Prirucka NVE ¢. 1 ze dne 2007, oddil 4.2.3 a zprdva spolecnosti
Sweco Grener ¢. 154650-2007.1 citovand v Ot.prp. ¢. 107 (2008-
2009), oddile 4.4, tabulce 4.2, k dispozici na internetové adrese:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-
ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-
2008-2009-/4/4.html?id=569864

(*%) Prirucka NVE ¢. 1 z roku 2007, oddil 4.2.2, ref. 2.2.

(®°) Tj. prodejni cena 126 miliond NOK vydélena 128 GWh ro¢ni
koncesni energie.

(85)

(86)

Kontrolni dfad k dispozici, vyplyvd, Ze primérnd
hodnota transakce v letech 1999 a 2000 byla nepatrné
vy$$i nez zminéné rozmezi (v hodnoté priblizné
1,85 NOK). Kontrolni tfad proto srovnd cenové rozmezi
od 1,70 NOK do 1,80 NOK za KWh s prodejni cenou
1,00 NOK, kterou ziskala obec Narvik.

Prvn{ Gprava by spocivala v piizpiisobeni cen trvalého
prodeje tak, aby byly srovnatelné s cenami u smlouvy
na dobu 50,5 roku. Kontrolni tfad pouzil 6 % miru
kapitalizace, kterd snizuje hodnotu trvalého prodeje
pfiblizné o 5,5 %. Srovnatelné rozmezi cen ziskanych
pii prodeji elektrdren je tudiz 1,61-1,70 NOK. Tento
rozdil by musel byt vysvétlen rozdilem v &istych penéz-
nich tocich v hodnoté od 0,61 NOK do 0,70 NOK za
KWh u cen koncesni energie a u provoznich ndklada
elektrarny, aby bylo dosazeno uspokojivého vysledku
pii testu, ktery se opird o zdsadu investora v trznim
prostfedi, a aby byla vyloucena podpora.

Jak je uvedeno vyse, celkové provozni néklady se odha-
duji v rozmezi od 0,02 NOK do 0,05 NOK za KWh plus
odhadovand dan ve vysi 0,02 NOK za KWh, coz &ini
celkem 0,04-0,07 NOK za KWh. Kromé toho je tfeba
zohlednit opétovné investice, jejichz kone¢ny ucinek
zdvisi na nacasovani a rozsahu, a je tudiz obtizné jej
mnoZstevné vyjadfit.

S ohledem na uvedené skutecnosti provedl Kontrolni
tfad analyzu citlivosti u prodeje 128 GWh (%) koncesni
energie na dobu 50,5 roku. Kontrolni dfad vyzkousel
rizné kombinace ndkladi a diskontnich sazeb, pficemz
nomindlni diskontni sazby po zdanéni se pohybovaly
v rozmezi od 5,5 % do 7,5 % a celkové provozni néklady
mezi 0,05NOK a 0,09 NOK za KWh, jak ndzorné
ukazuje nize uvedend tabulka.

, Diskontni sazba
Analyza
citlivosti 55% | 6% | 65% | 7% | 7.5%
0,05 1,60 1,46 1,34 1,23 1,14
>
2 0,06 1,34 1,23 1,12 1,04 0,96
v
&
‘= 0,07 1,09 0,99 0,91 0,84 0,78
S
Q% 0,08 0,83 0,76 0,70 0,64 0,59
0,09 | 0,58 | 0,53 | 048 | 0,45 | 041

(*%) Kontrolni ufad pouzil ¢astku 0,10 NOK jako cenu stanovenou
ministerstvem a pro zjednoduseni cdstku 0,15 NOK jako reZijni
cenu, viz bod 14 vyse.


http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
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(88)  Vysledky se pohybuji pod rozmezim 0,61 NOK az v tomto konkrétnim pi{padé souhlasi s tim, ze ceny

(89)

(90)

(01)

0,70NOK v piipadé, kdy jsou provozni naklady
0,09 NOK pii jakékoli diskontni sazbé v rozmezi
5,5-7,5 %, nebo v piipadé, Ze jsou provozni ndklady
0,08 NOK a diskontni sazba je 7,5 % nebo vyssi. V téchto
scéndfich je rozdil mezi cenou koncesni energie
a provoznimi ndklady tak maly, Ze pfi vypoctu Cisté
soucasné hodnoty rozdilu vysledek nevysvétluje rozdil
mezi vy$§imi cenami ziskanymi pii trvalém prodeji
vodnich elektrdren. To vSak plati pouze v situacich, kdy
jsou provozni ndklady, jsou-li do nich zahrnuty ndklady
na opétovné investice, o 60 az 80 % vys§i nez odhado-
vané naklady pfedlozené norskymi organy.

3. Z&vér a shrnuti

Na zdkladé¢ informaci od norskych orgdnti posuzoval
Kontroln{ Gfad otdzku, zda dohoda mezi obci Narvik
a spolecnosti NEAS poskytla této spole¢nosti vyhodu.
Kontrolni tifad zjistil, Ze ¢tyfi odbornd hodnoceni maji
omezenou hodnotu. S dlouhodobym vyvojem budoucich
cen elektfiny je spojena fada nejistot. Dlouhodobé
smlouvy o energii bez ustanoveni o tpravé ceny jsou
neobvyklé.

Navic neni zfejmé, zda lze prodej elektrarny jako takovy
srovnavat s prodejem koncesni energie, jelikoz trvaly
prodej je kone¢nym rozhodnutim, u kterého musi byt
posouzeno riziko tykajici se neomezené nebo budouci
hodnoty. To neplati pfi prodeji koncesni energie,
u néjz se optimdlni délka smlouvy maze z hlediska rizika
a hodnoty lisit.

Kontrolni tfad vSak zohlednil specifické okolnosti tohoto
piipadu v¢etné skutecnosti, Ze Narvik tésné predtim, nez
byla uzaviena smlouva se spolecnosti NEAS na dobu
50,5 roku, utrpél pifi prodeji koncesni energie ztrtu,
kterd byla provizena skutecnosti, Ze obec potiebovala
piistup k likvidité, aby jednak zaplatila své dluhy, jednak
aby mohla provést planovanou investici do spole¢nosti
NEAS.

Pravé s ohledem na tyto specifické okolnosti Kontrolni
Ufad piijima tvrzeni, Ze danou transakci lze navzdory jeji
velmi dlouhé dobé trvdni a nejistoté ohledné budoucich
cen energie srovnat s prodeji vodnich elektraren, k nimz
doslo v letech 1999 a 2000. Kontrolni dfad tudiz

prodanych vodnich elektrren predstavuji odpovidajici
zdstupnou hodnotu trzni ceny pii dlouhodobém prodeji
dot¢enych ndrokd na koncesni energii. Na zakladé
dtkazd, které Kontrolnimu dfadu poskytly norské
organy, a vysvétleni pfislusnych rozdilti se zdd, Ze Narvik
ziskal cenu, kterd je srovnatelnd s cenami pfi prodeji
elektrdren v letech 1999 a 2000.

Na zdkladé uvedenych prvka dospél Kontrolni tfad po
zralé tvaze k zavéru, Ze kdyZz obec Narvik uzaviela se
spole¢nosti NEAS smlouvu o prodeji ndroku na koncesni
energii, jednala dle vlastniho uvdZeni jako investor
v prostiedi trzniho hospodafstvi.

Nelze tudiz mit za to, Ze smlouva poskytuje spolecnosti
NEAS vyhodu, a proto nedoslo k poskytnuti statni
podpory ve smyslu ¢lanku 61 Dohody o EHP,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Pii prodeji ndroku obce Narvik na koncesni energii spole¢nosti
Narvik Energi AS nedoslo k poskytnuti stitni podpory ve
smyslu ¢lanku 61 Dohody o EHP.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Norskému krdlovstvi.

Clanek 3

Pouze anglické znén{ tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 19. Cervna 2013.

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Sabine MONAUNI-TOMORDY
dlenka kolegia

Oda Helen SLETNES
predsedkyné




	Rozhodnutí Kontrolního úřadu ESVO č. 258/13/KOL ze dne 19. června 2013 o ukončení formálního vyšetřovacího řízení týkajícího se prodeje nároku obce Narvik na koncesní energii společnosti Narvik Energi AS ( NEAS ) (Norsko)

