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(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO

& 519/12/COL

ze dne 19. prosince 2012

o ukonceni formdlniho vysetfovaciho Fizeni tykajictho se pfipadné podpory podnikid AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene (Norsko)

KONTROLN{ URAD ESVO (DALE JEN ,KONTROLNI URAD"),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru
(ddle jen ,Dohoda o EHP*), a zejména na clanek 49, ¢lanky 61
az 63 a protokol 26 této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (ddle jen ,Dohoda o Kontrolnim tifadu
a Soudnim dvoru“), a zejména na ¢lanek 24 této dohody,

S OHLEDEM na protokol 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru (déle jen ,protokol 3, a zejména na ¢l. 1
odst. 2 ¢asti [ a ¢l. 7 odst. 2 &asti 11,

POTE, co vyzval ziicastnéné strany k poddni piipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto davodiim:

. SKUTECNOSTI
1. POSTUP

1.1. Spravni fizeni, které vedlo k rozhodnuti
Kontrolniho wfadu ¢ 254/10/KOL

(1) Dopisem ze dne 11. srpna 2006 obdrzel Kontrolni tfad
stiznost spole¢nosti Konkurrenten.no AS (dale jen ,stézo-
vatel), v niz se uvddélo, Ze norské orginy poskytly
podnikim AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene
statni podporu. Dopis byl Kontrolnim dfadem zaevi-
dovdn dne 16. srpna 2006 (dokument ¢. 384017).
Dopisem ze dne 17. srpna 2006 uréenym stéZovateli
potvrdil Kontrolni dfad pfijeti stiznosti (dokument
¢. 384134).

(2)  Dopisem ze dne 7. zdfi 2006 predal Kontrolni dfad
stiznost norskym orgdndm a vyzval je, aby se k ni vyjad-

" UE. vést. C 204 12.7.2012 s. 15 a dodatek EHP & 37, 5.7.2012
s. 26.

fily (dokument ¢. 387163). Na zddost o informace odpo-
védély norské organy dopisem ze dne 11. Fjna 2006.
Dopis byl Kontrolnim tGfadem zaevidovdn dne 19. fijna
2006 (dokument ¢. 392725).

Dopisem ze dne 20. fijna 2006 podal stézovatel dalsi
pfipominky. Dopis byl Kontrolnim dfadem zaevidovin
dne 23. fijna 2006 (dokument ¢. 394520).

Dopisem ze dne 29. listopadu 2006 si Kontrolni tfad
vyzadal od norskych organti dal$i informace (dokument
¢. 394397). Norské organy odpovédély dopisem ze dne
11. ledna 2007. Dopis byl Kontrolnim tfadem zaevi-
dovén dne 12. ledna 2007 (dokument & 406541).

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2007 si Kontrolni dfad
vyzadal od norskych organt dalsi informace (dokument
¢. 425271). Norské orginy odpovédély dopisem
zaslanym elektronicky dne 16. srpna 2007 (dokument
& 434326).

Stézovatel poskytl dalsi informace e-mailem ze dne
20. Gnora 2008 (dokument ¢&. 466226).

Kontrolni dfad si od norskych organti vyzadal dalsi infor-
mace dopisem zaslanym elektronicky dne 2. dubna 2008
si (dokument ¢ 471926). Norské orginy odpovédély
dopisem zaslanym elektronicky dne 29. dubna 2008
(dokument ¢. 475480).

Stézovatel poskytl dalsi informace v e-mailech ze dne
25. kvétna 2008 (dokument ¢ 478132), 2. Cervna
2008 (dokument ¢ 479743), 9. Cervence 2008
(dokumenty ¢. 489623 a 489626), 14. srpna 2008
(dokument ¢ 489591), 15. srpna 2008 (dokument
¢. 488527), 20. ledna 2009 (dokument ¢ 505210)
a 22. ledna 2009 (dokument ¢. 505503).
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V souvislosti s timto piipadem udrzovaly Kontroln{ tGfad
a norské organy pocitkem roku 2010 neformdlni
kontakty prostiednictvim telefonu a elektronické posty.
Informace, které Kontrolni dfad obdrzel v tomto
kontextu, byly shrnuty v dopise, ktery norské orginy
zaslaly Kontrolnimu tfadu elektronicky dne 21. dubna
2010 (dokument ¢&. 554417).

Dne 21. cervna 2010 ptijal Kontrolni tfad rozhodnuti
¢. 254/10/KOL o uzavieni piipadu z toho davodu, zZe
doty¢nd podpora piedstavuje existujici podporu, kterd
byla ukoncena. Dopisy ze dne 21. ¢ervna 2010 piedal
Kontrolni dfad kopie rozhodnuti ¢ 254/10/KOL
norskym organiim (dokument ¢. 558824) a stéZovateli
(dokument ¢. 561949).

1.2. Rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci E-
14/10 Konkurrentenno AS v. Kontrolni dfad
ESVO

Stézovatel pozddal o zruseni rozhodnuti Kontrolniho
Gfadu ¢ 254/10/KOL v zalobé, kterd byla na podatelné
Soudniho dvora ESVO podana dne 2. zaif 2010.

Dne 22. srpna 2011 vynesl Soudni dvir ESVO rozsudek
ve véci E-14/10 Konkurrenten.no AS v. Kontrolni ifad
ESVO, kterym rozhodnuti ¢ 254/10[KOL v plném
rozsahu zrusil, a to z niZe uvedenych dtivoda.

Soudni dviir ESVO za prvé shledal, Ze rozhodnuti nebylo
nalezité odivodnéno, jelikoz Kontrolni tfad neobjasnil,
pro¢ lze prodlouzeni koncese ode dne 1. ledna 2000
povazovat za souddst existujictho rezimu podpor, nebo
pro¢ je nelze povazovat za piislusnou zménu tohoto
rezimu (%).

Soudni dvir ESVO za druhé konstatoval, Ze Kontrolni
tfad porusil svou povinnost zahdjit formdlni vysetfovaci
fizeni tykajici se podpory, kterd byla poskytnuta v obdobi
1997-2000. Soudni dvar ESVO konstatoval, Ze
Kontrolni Gfad nemohl vylou¢it moznost, ze podniky
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene obdrzely
podporu, kterd pievySovala ztrdty spojené s plnénim
zdvazka vefejné sluzby, a Ze Kontrolni tfad skute¢né
mél za to, Ze v minulosti mohlo k této nadmérné
nahradé dojit. Soudni dvir ESVO proto dospél k zévéru,
ze Kontroln{ dfad mél zahdjit formdlni vy3etfovaci fizeni,
aby v mozném rozsahu plné zjistil skutkovou podstatu.
Rovnéz nadmitky Zzalobce tykajici se tychz zalezitosti
v obdobi 2000-2008 byly shlediny jako opodstatné-
né (3).

Soudni dvir ESVO za tfeti uvedl, ze Kontrolni dfad
neurdil, zda se kapitdlovy vklad tykal pouze nedostatku

(3) Rozsudek, body 55-63.
(}) Tamtéz, body 76-80.

(16)

(17)

finan¢nich prostfedktt na dtchodové zdvazky, které
vznikly v souvislosti s plnénim zdvazkd vefejné sluzby,
nebo zda se vztahoval rovnéz na ostatni ¢innosti. JelikoZ
Soudni dvir ESVO nemohl pfezkoumat rozhodnuti,
pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze kapitdlovy vklad neod-
povidal platbé za poskytované dopravni sluzby, zname-
nalo to nedostatecné odivodnéni (4).

1.3. Opétovné posouzeni stiznosti

Stézovatel tvrdil, Ze niZe uvedend opatieni mohou
zahrnovat protipravni stdtni podporu:

1. vzdjemné subvencovani Ctyf podniki AS Oslo Spor-
veier, AS Sporveisbussene, Arctic Express AS a Sporve-
isbussenes Turbiler AS (%),

2. kapitdl ve vysi 41 499 000 NOK, ktery v roce 2004
vlozil podnik AS Oslo Sporveier do podniku AS Spor-
veisbussene,

3. ptiznivé dafové zachdzeni ziskané na nekonku-
renénim trhu, které podniku AS Sporveisbussene
umoznilo vyhnout se placeni dané ze zisku, a

4. zéruky, které podnik AS Sporveisbussene poskytl ve
prospéch svych dcefinych spolecnosti Arctic Express
AS a Sporveisbussenes Turbiler AS.

Kontrolni tfad zahdjil nové posuzovani stiZnosti a e-
mailem ze dne 25. fijna 2011 uréenym norskym
orgdnim (dokument & 613053) si vyzddal dopliikové
informace. Norské orgdny odpovédély béhem telefonni
konference dne 28. fjna 2011. Norské organy mimoto
poskytly dalsi informace na schiizkdch, které se konaly
v Oslu dne 29. listopadu 2011 a v Bruselu dne
9. prosince 2011 a 17. ledna 2012. E-maily ze dne
13. prosince 2011 (dokument ¢ 621639) a 20. ledna
2012 (dokument ¢. 622816) poskytly norské organy
dal3i informace.

Dopisem ze dne 27. ledna 2012 (dokument ¢. 622888)
si Kontrolni dfad vyzddal od norskych orgdnti dalsi infor-
mace (°). Norské orgdny odpovédély dopisem ze dne
22. dnora 2012 (dokumenty ¢ 625908, 625916,
625949, 626065 a 626066) a e-maily ze dne 5. biezna
2012 (dokumenty ¢. 627096 a 627097).

() Tamtéz, body 84-91.

() V tomto rozhodnuti se budou odkazy na ,skupinu Oslo Sporveier”
vztahovat na podnik AS Oslo Sporveier a jeho dcefiné spolecnosti.

(®) Dopisem ze dne 8.2.2012 (dokument ¢ 624263) stéZovatel
Kontrolni dfad pozddal, aby zahdjil formalni vy3etfovaci fizeni tyka-
jici se opatfeni, kterd byla pfedmétem fizeni u Soudniho dvora
ESVO ve véci E-14/10.
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1.4. Formdlni vySetfovaci fizeni

Rozhodnutim ¢. 123/12/COL ze dne 28. biezna 2012
(dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni) zahdjil Kontrolni
tfad s ohledem na moznou podporu podniki AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene formdlni vysetfovaci
fHzeni podle ¢l. 1 odst. 2 &sti I protokolu 3. Dopisem
z téhoz dne (dokument ¢. 627869) informoval Kontrolni
tfad o svém rozhodnuti norské orginy a vyzval je
k podani pfipominek.

Norské orginy podaly piipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 4. cervna 2012
(dokument & 636738). E-mailem ze dne 28. Cervna
2012 (dokument ¢ 639422) si Kontrolni Gfad vyzadal
dal3i informace. Norské organy odpovédély e-mailem ze
dne 7. zafi 2012 (dokument ¢. 645982). E-maily, které
byly vyménény v obdobi od 9. do 23. listopadu 2012
(dokumenty ¢ 653229, 653257, 653526, 654300,
654332, 654345 a 654470), si Kontrolni tfad od
norskych organt vyzadal a obdrzel dalsi informace.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim
véstniku Evropské unie a v dodatku EHP (7). Kontrolni tfad
zGCastnéné strany vyzval k podani pfipominek k rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni. Kontrolni tfad obdrzel pfipo-
minky od dvou zicastnénych stran. Dopisem ze dne
2. srpna 2012 (dokument ¢&. 643450) obdrzel Kontrolni
tfad pfipominky od stézovatele, spole¢nosti Konkurren-
ten.no AS. Dopisem ze dne 6. srpna 2012 (dokument
¢. 643459) obdrzel Kontrolni dfad pfipominky od
spolecnosti  Risdal Touring AS, sesterské spole¢nosti
stézovatele. Kontrolni dfad predal tyto piipominky
norskym orgdnim dopisem ze dne 4. zdf 2012
(dokument ¢. 645575). Dopisem ze dne 3. ffjna 2012
(dokument ¢. 648581) norské orgdny Kontrolni tfad
informovaly, Ze k pfipominkdm obou zucastnénych
stran nemaji Zddné pozndmky.

2. ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVA-
CfHO RIZENI

Norské organy potvrdily, ze podnik AS Oslo Sporveier
neposkytl zddné zdruky (%). Kontrolni tfad proto dospél
k zadvéru, 7e tvrzeni stéZovatele ohledné zdruk bylo
bezpfedmétné (7).

Kontrolni tfad viak mél pochybnosti ohledné zbyvajicich
opatfeni, jichZ se stiznost tykala. Kontrolni afad se proto
rozhodl zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni s ohledem na
tato tii opatfent:

1. vyrovnavaci platby za sluzby pravidelné autobusové
dopravy v Oslu, jez byly podnikiim AS Oslo Sporveier

(25)

(26)

(27)

a AS Sporveisbussene poskytnuty v obdobi od 1. ledna
1994 do 30. bfezna 2008 (ddle jen ,ro¢ni vyrovnd-
vaci platby®);

2. kapitdlovy vklad, ktery mésto Oslo poskytlo v roce
2004 (dale jen kapitdlovy vklad z roku 2004
a ktery mél pokryt vznikly nedostatek finan¢nich
prostiedkti v penzijnim fondu v souvislosti s

a. poskytovanim vefejnych sluzeb (ddle jen ,kapitd-
lovy vklad souvisejici s vefejnymi sluzbami®),
jakoz i

b. komer¢nimi aktivitami (ddle jen ,kapitdlovy vklad
souvisejici s komerénimi aktivitami®) a

3. uplatiiovani pravidel tykajicich se skupinového
zdanéni (dile jen ,opatfeni tykajici se skupinového
zdanéni®).

3. SOUVISLOSTI — STAVAJICI PRAVNI PREDPISY A MISTNI
PRAVIDELNA AUTOBUSOVA DOPRAVA

3.1. Zdkon o komercni dopravé z roku 2002 a nafi-
zeni o komeréni dopravé z roku 2003

V soucasnosti je mistni autobusovd doprava upravena
zdkonem o komeréni dopravé z roku 2002 (déle jen
,CTA®) (19) a pfedpisem o komeréni dopravé z roku
2003 (déle jen ,CTRY) (). Pfedpis CTA zrusil a nahradil
zdkon o dopravé z roku 1976 ('?). Pfedpis CTR zrusil
a nahradil dvé nafizeni (*).

Norské organy potvrdily, Ze od vstupu Dohody o EHP
v platnost v roce 1994 se piislusnd ustanoveni vyznamné
nezménila.

3.2. Spravni odpovédnost okresit

V Norsku odpovidaji za zajistovani sluzeb mistni vefejné
dopravy okresy. Okresy vsak nemaji povinnost tyto
sluzby nabizet.

Okresy mohou sluzby mistni autobusové dopravy zajis-
tovat prostiednictvim vlastni organizace, nebo prostied-
nictvim spravni spolecnosti ('4) ziizené okresem. Pfedpis
CTA stanovi, ze pokud okres zfidi spravni spole¢nost,

(19 Zdkon ¢&. 45 ze dne 21.6.2002 (vstup v platnost 1.1.2003).

() Nafizeni ¢. 401 ze dne 26.3.2003 (vstup v platnost 1.4.2003).
(*?) Zdkon ¢. 63 ze dne 4.6.1976 (vstup v platnost 1.7.1977). Dne

() Uf. vést. C 204 12.7.2012 s. 15 a dodatek EHP & 37 5.7.2012

s. 26.
(®) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, body 122-124.
(°) Viz normativni ¢ast rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ¢linek 1.

1.1.2003 zruSen a nahrazen pfedpisem CTA.

("*) Nafizeni ¢. 2170 ze dne 12.8.1986 (vstup v platnost 1.1.1987)
a nafizeni ¢. 1013 ze dne 4.12.1992 (vstup v platnost 1.1.1994).
Obé nafizeni byla dne 1.4.2003 zruSena a nahrazena pfedpisem
CTR.

(") V norstiné: Administrasjonsselskap.
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budou finanéni prostfedky urcené na financovani mistni
autobusové dopravy pfidéleny této spolecnosti (*°).
Sprévni spolecnosti mohou sluzby autobusové dopravy
pofizovat u tfeti strany, nebo poskytovat tyto sluzby
samy.

3.3. Spolufinancovini mistnich dopravnich sluzeb ze
strany stdtu a okresi

Okresy financuji mistni dopravni sluzby ¢aste¢né z dafo-
vych pijmi. Podle predpisu CTA okresy mimoto dostd-
vaji finanéni prostiedky od stitu ve formé ro¢nich bloko-
vych grant (). VySe grantd je stanovena podle toho,
nakolik okresy potiebuji ptispévky od stitu. Okresy
proto musi ministerstvu dopravy pfedloZit rozpocty,
Gcetni zavérky a jiné piislusné informace, které jsou
nezbytné pro posouzeni potieby piispévka (7). Norské
organy uvedly, Ze pokud okres sniZil vysi blokového
grantu pouzitého k financovani naklad na mistni pravi-
delnou dopravu, bude to mit disledky pro budouci
granty.

3.4. Koncese
3.4.1. Uvod

Podle pfedpisu CTA jsou k provozovdni autobusové
piepravy cestujicich za dplatu (tj. za platbu ze strany
uzivateld dopravnich sluzeb(cestujicich)) zapotfebi konce-
se (1%).

Provozovatelé pravidelné autobusové piepravy cestujicich
za Gplatu potiebuji obecnou i zvlastni koncesi.

3.4.2. Obecnd koncese pro prepravu cestujicich

Podniky poskytujici sluzby prepravy cestujicich za tplatu
musi mit obecnou koncesi (1?). K ziskdni obecné koncese
musi Zadatel i) pfedlozit osvéd¢eni o bezihonnosti; ii)
mit uspokojivé finanéni prostfedky a zpisobilost a iii)
mit odpovidajici odbornou kvalifikaci (2°). Obecné
koncese nejsou Casové omezené (2!).

3.4.3. Zvldstni koncese pro pravidelnou prepravu cestujicich

Kromé obecné koncese musi mit podniky, které chtéji
provozovat pravidelnou pfepravu cestujicich za dplatu,
zvlastni koncesi (). Existuji dva druhy zvlastnich

23 CTA.

22 odst. 3 CTA.

22 odst. 4 CTA.

§4a 6 CTA.

4 odst. 1 CTA.

4 odst. 2 CTA a kapitola I CTR.
27 odst. 1 CTA.

6 odst. 1 CTA.

(35)

*)
4

(25

=

(*)

27
(28

==

*)

)

koncest: i) koncese pro danou oblast a ii) koncese pro
urcitou trasu. Koncese pro danou oblast méd zbytkovou
povahu v tom smyslu, Ze drziteli umoziuje provozovat
pravidelnou autobusovou dopravu v celé doty¢né oblasti,
pokud v dané oblasti nebyly udéleny jiné koncese pro
uréitou trasu. Drzitel koncese pro uritou trasu je
jedinym subjektem, ktery je opravnén provozovat pravi-
delnou autobusovou dopravu na této trase.

Zvlastni koncese udéluje koncesiondii pravo i povinnost
poskytovat dopravni sluzby, jak je stanoveno v konce-
si (%). Pii podani zddosti o zvlastni koncesi musi byt
piedlozen ndvrh jizdniho fddu a cen jizdného (%4). Jizdni
fady a ceny jizdného podléhaji kontrole ze strany okre-
st (*°). Okresy mohou nafidit zmény jizdnich fddd a cen
jizdného (29).

Zvlastni koncese mohou byt udéleny i) prostfednictvim
nabidkovych fizeni (na dobu stanovenou v rdmci nabid-
kového Fizeni (¥7), kazdopddné vsak nejdéle na deset
let (28)), nebo ii) pfimo bez vyuziti nabidkového fizeni
(na desetileté obdobi) (2).

3.5. Systémy prodeje jizdenek

Koncesiondfi musi zavést systémy prodeje jizdenek, které
byly schvéleny okresy (*°).

§ 25 CTR.

§§ 28 a 29 CTR. Jednd se o pozadavky, které Kontrolni dfad
pise CTR je viak stanovena fada daldich podrobnych pozadavka
vztahujicich se na zvldstni koncese.

Ministerstvo dopravy svéfilo pravomoc tykajici se stanovovéni cen
jizdného okrestim. Urcité slevy jsou vsak stanoveny na celostdtn{
trovni. V praxi ministerstvo v§em okrestim nafidilo, aby zajistily, Ze
provozovatelé mistni pravidelné autobusové dopravy vykondvajici
vefejnou sluzbu poskytuji détem, seniortim a zdravotné postizenym
obcantim 50% slevu z ceny.

§ 28 a § 29 odst. 2 CTR. Na zdkladé § 28 odst. 3 CTR md
ministerstvo dopravy pravomoc vydat pokyny k obsahu a zvefejiio-
vani jizdnich fadd. Obéznik ministerstva dopravy ¢. N-1/2006
obsahuje doplitkové pokyny k zvefejiiovani jizdnich fadu pro
jednotlivé trasy. Do roku 2006 upravoval § 28 CTR urcité aspekty
zvefejiiovani jizdnich fddd pro jednotlivé trasy. Tyto aspekty byly
v roce 2006 vynaty. V praxi odkazuje obéznik ¢. N-1/2006 na staré
ustanoveni (§ 28 CTR), jak tomu bylo pfed zménou, a uvadi, Ze se
za pokyny k obsahu jizdnich fada pro jednotlivé trasy az do dalsiho
ozndmeni povazuji pozadavky starého nafizeni.

§ 27 odst. 2 CTA.

Jak bylo uvedeno v rdmci p¥ipravnych praci, kapitola 10.1 Prop.
113 L (2009-2010).

§ 8 CTA. Moznost udélit koncese prostiednictvim nabidkového
fizeni byla zavedena novelou zdkona o dopravé z roku 1976, tj.
zdkonem ¢. 85 ze dne 11.6.1993 (vstup v platnost 1.1.1994).

§ 30 odst. 1 CTR. Ministerstvo dopravy mé pravomoc vydat obecné
pokyny k pouzivani elektronickych systémi prodeje jizdenek (§ 30
odst. 2 CTR). Ministerstvo vydalo takovéto pokyny ve formé
obézniku ¢ N-1/2006. V tomto obézniku ministerstvo rozhodlo,
ze by jako standard pro elektronické systémy prodeje jizdenek mél
slouzit tento dokument — ¢ast 3 pifrucky 206 norské stdtni spravy
silnic (v nordtiné Statens Vegvesen).
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3.6. Smlouvy 4. DALS[ SOUVISLOSTI — PRAVNI PREDPISY TYKAJICI SE
PRAVIDELNE VEREJNE DOPRAVY PLATNE PRED VSTUPEM

(36) K doplnéni koncesi mohou okresy uzaviit s koncesiondfi DOHODY O EHP V PLATNOST — ZAKON O DOPRAVE

(37)

(38)

(39)

()

()
*)

smlouvy o poskytovani vefejné sluzby. Okresy mohou
samy rozhodnout o formé téchto smluv (*!).

3.7. Vyrovndvaci platby pro koncesiondfe

Okresy odpovidaji za vyrovnavaci platby pro koncesiona-
fe (*3). Vyrovndvaci platby jsou poskytnuty pouze
podnikim, které provozuji prodélené trasy (tj. trasy,
na nichz pijmy z prodeje jizdenek nepokryvaji néklady
na poskytovani sluzby).

Podle norskych organtd mé okres na zakladé § 22 CTA
povinnost poskytovat provozovatelim  vyrovndvaci
platby za dopravni sluzby na prodéle¢nych trasdch,
které chce ve svém regionu ziidit nebo zachovat (*3).
Okresy mohou stanovit zpiisob, jakym md byt koncesi-
ondfim poskytnuta vyrovndvaci platba; piedpisy CTA
a CTR neobsahuji Zddnd konkrétni ustanoveni o zptsobu
poskytovani vyrovnavaci platby.

Kontrolni tifad mé za to, Ze § 22 CTA umozZiuje vyrov-
navaci platby k pokryti ndkladi vefejné sluzby (véetné
pfiméfeného zisku) po odecteni pijmi z prodeje
jizdenek a Ze vyrovndvaci platba nad tento rdmec
nemiiZze byt zaloZena na predpisu CTA.

§ 22 odst. 5 CTA. Pikladem takovéto smlouvy je dohoda o dopravé

z roku 1997 uzaviend mezi podniky AS Oslo Sporveier a AS
Sporveisbussene (jak je uvedeno nize).

§ 22 odst. 1 CTA.

Norské orgdny ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni toto potvrdily a s odkazem na pravni literaturu (Norsk
Lovkommentar) objasnily, ze pfedchozi ustanoveni — § 24a zdkona
o dopravé z roku 1976 — bylo vykldddno stejné. V tomto ohledu
Norsk Lovkommentar k zékonu o dopravé z roku 1976 (k dispozici
na adrese http://www.rettsdata.no/ (pfistup je mozny po uhrazeni
piislusného  poplatku)) ohledné otdzky vyrovndvaci platby
v pozndmce ¢. 43 uvddi (v norsting): ,I rutetransporten vil det
dog ofte veere aktuelt & pélegge utever en sterre rutetjeneste som
sammenholdt med de takster som godkjennes, ikke gir et forsvarlig
okonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes
dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a“. Pfeklad Kontrolniho dfadu: ,U
pravidelné dopravy vsak bude casto vhodné pozadovat, aby
provozovatel dopravy poskytoval rozsahlejsi sluzbu, kterd nebude
vzhledem k stanovenym maximalnim cendm financné zajimavd. Za
téchto okolnosti muze byt zdvazek vefejné sluzby zachovan pouze
na zdklad¢ vyrovndvaci platby, viz § 24a.

(41)

(42)

(43)

(44)

9
)
)

Z ROKU 1976
4.1. Uvod

V reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni poskytly norské
organy vice informaci o historii systému vyrovndvacich
plateb za sluzby mistni pravidelné dopravy.

4.2. Centrdlni odpovédnost stitu za mistni pravi-
delnou dopravu

Norské organy objasnily, Ze v dobé vstupu zdkona
o dopravé z roku 1976 (**) v platnost odpovidal za
sluzby mistni pravidelné dopravy stat (ministerstvo
dopravy). Mistni pravidelnou dopravu v kazdém okrese
fidily statni dopravni agentury.

4.3. Proces decentralizace
4.3.1. Uvod

Krétce po vstupu zdkona o dopravé z roku 1976 v plat-
nost byl zahdjen proces decentralizace. Ode dne 1. ledna
1979 mohly byt pravomoci ministerstva dopravy
pfeneseny na okresy. Stdtni dopravni agentury se
soucasné pfeménily na okresni spravni orgdny.

V roce 1981 mohl stit po zavedeni § 24a do zdkona
o dopravé z roku 1976 poskytnutim financnich
prostiedkti okresiim pfenést odpovédnost za financovani
mistni pravidelné dopravy na okresy (**). V Oslu vstoupil
§ 24a v platnost v roce 1983, kdy mésto Oslo (které je
rovnéz okresem) (*°) poprvé obdrzelo takovéto financo-
véni.

4.3.2. Nafizeni z roku 1980

Dalsim dulezitym prvkem procesu decentralizace bylo
nafizeni ze dne 19. prosince 1980 o vyrovnavaci platbé
za zajistovani mistni pravidelné dopravy (déle jen ,nafi-
zeni z roku 1980%). V § 1 nafizeni z roku 1980 se uvédi,
Ze za financovani mistni pravidelné dopravy odpovidaji
okresy. Podle § 3 se vySe vyrovndvaci platby stanovi
kazdy rok na zdklad¢ rozdilu mezi odhadovanymi p¥jmy
podle schvilenych cen jizdného a slev a pfiméfenymi
naklady.

Zakon €. 63 ze dne 4.6.1976 (vstup v platnost 1.7.1977). Dne

1.1.2003 zrusen a nahrazen CTA.

Viz piipravné price na novele zdkona o dopravé z roku 1976 -
Ot.prp. nr. 16 (1980-81), s. 2.

Mésto Oslo je jak okresem, tak i méstem. V dal$im textu se na né
odkazuje jako na mésto Oslo.


http://www.rettsdata.no/
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Nafizeni z roku 1980 obsahuje rovnéz pravidla tykajici
se kontroly a piistupu k informacim a objasiiuje na
strané jedné dlohu ministerstva dopravy a na strané
druhé dlohu okresti. V § 7 je stanoven pravni zdklad
pro vydavéni dalSich pravidel a pokynii tykajicich se
vyrovnavaci platby za mistni pravidelnou dopravu ze
strany ministerstva.

4.3.3. Nafizeni z roku 1982 a standardni hlavni smlouva
mezi KS a sdruZenim autobusovych dopravcii

Dne 1. ledna 1983 bylo nafizeni z roku 1980 nahrazeno
novym nafizenim — nafizenim ze dne 2. prosince 1982
o vyrovnavaci platbé za zajistovani mistni pravidelné
dopravy (dale jen ,nafizen{ z roku 1982%). V § 4 nafizeni
z roku 1982 je okresim uloZena povinnost uzaviit
s koncesiondfi dohody o vyrovndvaci platbé za zajisto-
vani pravidelné vefejné dopravy. Na tomto zdkladé
uzaviely organizace KS (norské sdruzeni mistnich a regi-
ondlnich orgdnt) a norské sdruzeni autobusovych
dopravctt (ddle jen ,sdruzeni autobusovych doprav-
cti) (¥) standardni hlavni smlouvu (déle jen ,standardni
hlavni smlouva mezi KS a sdruzenim autobusovych
dopravcti) a standardni dohodu o ro¢ni vyrovnavaci
platbé, jez bude kazdy okres pouzivat pfi uzavirdni
dohod o zajistovani pravidelné autobusové dopravy. Co
se tykd vypoctu vyrovndvaci platby, standardni dohoda
byla zaloZzena na stejnych zdsadach jako § 3 nafizeni
z roku 1980. Standardni hlavni smlouva stanovila rovnéz
oddéleni ndkladd mezi vefejnymi dopravnimi sluzbami
a ostatnimi komer¢nimi sluzbami.

4.3.4. Nafizeni z roku 1985

V souvislosti se zavedenim nového systému pi{jma pro
okresy bylo v roce 1985 pfijato nové nafizeni o vyrov-
navaci platbé za mistni dopravu (déle jen ,nafizeni
z roku 1985%. Novy systém pijma pro okresy (a
obce) znamenal, Ze centrdlni piispévek na mistni dopravu
byl poskytovan ve formé pausdlni ¢astky. Nafizeni z roku
1985 se zaméfovalo predev$im na vztahy mezi minister-
stvem dopravy a okresy. Nafizeni z roku 1985 bylo dne
1. ledna 1987 zruseno.

5. ORGANIZACE MISTN[ PRAVIDELNE AUTOBUSOVE
DOPRAVY V OSLU

Jak bylo uvedeno vy3e, odpovédnost za zaji§tovani mistni
pravidelné vefejné dopravy je svéfena okresiim.

Do roku 1994 zajistoval veskerou vefejnou dopravu
v Oslu podnik AS Oslo Sporveier (*%), jelikoz mésto

(%) V norstiné: Norsk Rutebileierforbund.
(*%) Mésto Oslo je od roku 1934 prakticky jedinym vlastnikem podniku

AS Oslo Sporveier (s 98,8% vlastnickym podilem). Norské organy
objasnily, Ze v roce 2002 ziskalo mésto Oslo zbyvajici akcie, a stalo
se tudiz 100% vlastnikem podniku AS Oslo Sporveier.

- <=

Oslo svéfilo tomuto podniku tikol spocivajici v planovani
a fizeni vefejné dopravy v Oslu (*). Podnik AS Oslo
Sporveier mél soucasné interni oddéleni (*°) zajistujic
vétsinu (*!) pravidelné autobusové dopravy v Oslu. Tato
¢innost byla vykondvdna na zdkladé koncese pro danou
oblast, kterd byla udélena dne 16. listopadu 1992 a kterd
podniku AS Oslo Sporveier umoznovala provozovat
pravidelnou autobusovou dopravu v celé dopravni siti
mésta Oslo, pokud nebyly udéleny jiné koncese pro
konkrétni trasy.

Koncese byla udélena na desetileté obdobi se zpétnym
ucinkem ke dni 1. ledna 1990.

Od roku 1994 provozoval podnik AS Oslo Sporveier
mimo své posldni v oblasti vefejné sluzby i turistickou
autobusovou dopravu v malém méfitku.

Dne 23. dubna 1997 se oddéleni autobusové dopravy,
véetné malé divize turistické autobusové dopravy, vycle-
nilo z podniku AS Oslo Sporveier a bylo pfevedeno na
nové zaloZeny podnik, AS Sporveisbussene. Od té doby
zajistoval podnik AS Sporveisbussene pravidelnou mistni
autobusovou dopravu v souladu s koncesi, kterd byla
udélena podniku AS Oslo Sporveier.

Podniky uzaviely dohodu o dopravé, kterd byla pode-
psana dne 23. dubna 1997, a to se zpétnym ucinkem
ke dni 1. ledna 1997 (dédle jen ,dohoda o doprave®).
Platnost dohody o dopravé méla skoncit ke dni skonéeni
platnosti stavajici koncese (tj. 31. prosince 1999), byla by
viak automaticky prodlouzena o rok, pokud by byla
prodlouzena koncese podniku AS Oslo Sporveier pro
danou oblast. Podle této dohody o dopravé prevzal
podnik AS Sporveierbussene ¢innosti podniku AS Oslo
Sporveier v oblasti vefejné sluzby a dostdval vyrovndvaci
platby za tyto sluzby piimo od podniku AS Oslo Spor-
veier.

Koncese pro danou oblast byla dne 20. zdfi 2001 se
zpétnym Gcinkem ke dni 1. ledna 2000 prodlouZena
o dal3ich deset let.

(*%) Podle norskych orgdnd se mésto Oslo podilelo na viech zdlezitos-

tech obchodniho vyznamu, které se tykaly zajistovani hromadné
autobusové dopravy podnikem AS Oslo Sporveier, véetné financ-
nich aspektt dohod/smluv s dcefinymi spole¢nostmi (napt. AS
Sporveisbussene) nebo tietimi stranami. Mésto Oslo se angaZovalo
prostiednictvim spravni rady podniku AS Oslo Sporveier.

Podnik AS Oslo Sporveier mél kromé toho dal3i oddéleni zajistujici
mimo jiné podzemni, tramvajovou a trajektovou dopravu.
Koncese na pravidelnou autobusovou dopravu na nékolika malo
konkrétnich trasich v Oslu vlastnili rovnéz dalsi tfi provozovatelé,
ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A[S, Norgesbuss AS/Oslo a Follo
Busstrafikk A[S. Podnik Norgesbuss AS/Oslo ziskal v roce 1996
podnik Follo Busstrafikk A[S a timto pfevzal i jeho koncese.
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(55)

(61)

V roce 2001 se mésto Oslo rozhodlo, ze by veskerd
pravidelnd autobusovd doprava v Oslu méla byt zaddna
prostrednictvim nabidkového Fzeni. Na tomto zdkladé
byla na pravidelnou autobusovou dopravu v obdobi
2003-2008 postupné vypsana vefejnd nabidkova Fizeni,
a to v péti ¢astech. Piislusné smlouvy vstoupily v platnost
v roce nésledujicim po roce, v némz byla zakdzka zaddna
prostiednictvim nabidkového Fizeni. Nabidkové fizeni na
posledni ¢dst bylo vypsino v roce 2007 a posledni
smlouva vstoupila v platnost dne 30. bfezna 2008.

Vzhledem ke zbytkové povaze koncese byl jeji rozsah
pro danou oblast omezovin v souladu s postupnym
zaddvanim tras, na néz se kdysi vztahovala koncese pro
danou oblast, prostfednictvim nabidkovych fizeni. Plat-
nost koncese pro danou oblast, kterd byla udélena
podniku AS Oslo Sporveier, proto skoncila dne
30. bfezna 2008 (kdy byla veskerd pravidelnd auto-
busové doprava v Oslu zaddna prostfednictvim nabidko-
vych fizeni). Jelikoz platnost koncese skoncila, skoncila
i platnost dohody o dopravé.

Jak bylo uvedeno vyse, v roce 1997 ptevzal podnik AS
Sporveisbussene od podniku AS Oslo Sporveier malou
divizi turistické autobusové dopravy.

V roce 2003 zalozil podnik AS Sporveisbussene dcefinou
spole¢nost, Nexus Trafikk AS, za ticelem tcasti v nabid-
kovych fizenich na provozovani tras pravidelné auto-
busové dopravy v Oslu. V roce 2005 ziskal podnik AS
Sporveisbussene spole¢nost Arctic Express AS a jeji
deefinou  spole¢nost  Lavprisexpressen.no  zajistujici
expresni dopravu na leti§té a regiondlni autobusovou
dopravu. V roce 2006 byla divize turistické autobusové
dopravy z podniku AS Sporveisbussene vyclenéna do
nové zalozené spolecnosti, Sporveisbussenes Turbiler
AS, kterou zcela vlastnil podnik AS Sporveisbussene.

V obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 1. ledna 2007 bylo
fizeni vefejné dopravy v Oslu reorganizovdno. Byla
zalozena nova spolecnost s ndzvem AS Oslo Sporveier
(ddle jen ,novy podnik AS Oslo Sporveier). Byvaly
podnik AS Oslo Sporveier zménil sviij ndzev na Kollek-
tivtransportproduksjon AS (ddle jen ,KTP“). Sprdvni
funkce byvalého podniku AS Oslo Sporveier byly
pievedeny na novy podnik AS Oslo Sporveier.

Podnik KTP si ponechal provozni ¢ast podniku AS Oslo
Sporveier a vlastnictvi podniku AS Sporveisbussene.
Posledné uvedeny podnik se pfeménil na matefskou
spole¢nost se tfemi dcefinymi spole¢nostmi. Dcefiné
spole¢nosti byly pfejmenovany (z Nexus Trafikk AS na
Unibuss AS; ze Sporveisbussenes Turbiler AS na Unibuss
Tur AS a z Arctic Express AS na Unibuss Ekspress AS).

Podnik AS Sporveisbussene se v roce 2009 spojil se
spole¢nosti Unibuss AS. Tato spolecnost si zachovala
ndzev Unibuss AS a jako matefskd spolecnost prevzala
vlastnictvi podniki Unibuss Tur AS a Unibuss Ekspress
AS.

(62)

(63)

(64)

(65)

(*2)
*)

(#

=

6. VYROVNAVACI PLATBY ZA ZAVAZEK VERENE SLUZBY
V OSLU

6.1. Spravni praxe

Jak bylo uvedeno vyse, mésto Oslo odpovidd za posky-
tovani vyrovndvaci platby poskytovatelim vefejnych
sluzeb, které chce ve svém regionu zi{dit nebo zacho-
vat (+2).

V Oslu existuje spole¢ny systém prodeje jizdenek, ktery
se vztahuje na vSechny provozovatele autobusové, tram-
vajové, podzemni a trajektové dopravy. Poskytovatelé
vefejnych sluzeb nenesou odpovédnost za systém prodeje
jizdenek. Za tento systém odpovidd podnik KTP (dfive
AS Oslo Sporveier) a ceny jizdenek podléhaji kontrole ze
strany mésta Oslo.

Koncesiondf si mize ponechat pifjem z prodeje jizdenek
ziskany pii provozovani pravidelné autobusové dopra-
vy (*)). Pokud pijmy z prodeje jizdenek nepostacuji
k uhrazeni ndkladd na ¢innost, je koncesionaf zpusobily
od mésta Oslo obdrzet vyrovnavaci platbu za vefejnou
sluzbu.

V Oslu byly od 80. let minulého stoleti do doby udéleni
zakdzek prostfednictvim nabidkovych fzeni vyrovndvaci
platby na zdkladé pi¥imo zadanych zakdzek stanoveny
v souladu s niZe popsanym postupem. Pausdlni ¢dstka,
kterd pokryvala rozdil mezi odhadovanymi ndklady na
poskytovani doty¢né vefejné sluzby a piijmy z prodeje
jizdenek, byla v zdsadé stanovena méstem Oslo a konce-
siondfem (*¥). Toto se uskutecfiovalo v rdmci obecného
rozpoctového postupu mésta Osla. Podle norskych
organtl lze rozpoctovy postup popsat takto:

Leden/tinor Meéstské zastupitelstvo (Byrddet) rozhodne
o rozpoctovych limitech pro pFsti rok.

Bfezen Odbory méstského ufadu a méstské
podniky jsou informovény o rozpoctovych
limitech a o lhaté pro poddni ndvrhi
rozpoctu.

Bfezen/duben Méstské podniky jednaji o rozpoctu na
nasledujici rok.

Kvéten Odbory méstského dfadu a méstské
podniky pfedlozi své ndvrhy rozpoctu na
zdkladé pifjma a ndkladd v predchozich
letech, drovné <¢innosti, rozpoctovych
limitd a pfedpoklddaného budouciho
vyvoje ndkladt a ristu efektivity.

§ 22 CTA.

Veskeré pifjmy z prodeje jizdenek ziskané pHimym prodejem ve
vlastnich autobusech s pfipoctenim ¢dsti pHjmua z prodeje jizdenek
plynoucich z podnikd AS Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk
(predchidce spolecnosti Ruter AS, spolecnost ve vefejném vlast-
nictvi odpovédnd za fizeni mistni pravidelné dopravy v Oslu)
a Norges Statsbaner AS (spolecnost ve vefejném vlastnictvi odpo-
védnd za Zelezni¢ni dopravu v Norsku).

Od roku 1983 podle § 24a zdkona o dopravé z roku 1976, naii-
zeni z roku 1982 a standardni hlavni smlouvy uzaviené mezi KS
a sdruzenim autobusovych dopravcti. Norské orgdny objasnily, Ze
se praxe na zdkladé § 22 CTA po jeho vstupu v platnost dne
1. ledna 2003 v podstaté nezménila.
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(66)

(67)

(69)

Cerven-—srpen Mezi  odbory/podniky a  piislusnym
Gtvarem stdtni sprdvy probihaji diskuse
za Ucelem objasnéni rozpoctu a ¢innosti,
na néz se vztahuje.

Z&i Meéstské  zastupitelstvo  ozndmi ndvrh
rozpoctu.
Rijen Jednotlivymi ¢dstmi rozpoctu se zabyvaji

rizné vybory méstské rady (Bystyret).

Rijen/listopad Meéstské  zastupitelstvo navrhuje revido-
vany rozpocet

Prosinec Rozpocet je schvilen méstskou radou.

Na zdkladé ndvrhii rozpoctu (a ptipadnych zmén béhem
jedndni o rozpoctu v méstské rad€) byly vyrovndvaci
platby pfizndny prostfednictvim rozhodnuti o rozpoctu
v souladu s uritymi predpoklady, které byly stanoveny
v kazdém rozhodnuti, tj. dosazeni urcitého zvyseni efek-
tivnosti a zachovdni dopravnich sluzeb pro vefejnost
z pledchoziho roku. Rozhodnuti zahrnovala rovnéz
urcité cile tykajici se mimo jiné objemu zajisténych
dopravnich sluzeb a ndkladi na jednu jizdu.

Posouzeni vySe vyrovndvaci platby bylo zalozeno na
nakladech vzniklych v predchozich letech, které byly
upraveny s ohledem na zvySeni efektivnosti, vyvoj
norského indexu spotiebitelskych cen, mzdy, dané
a pravni a spravni predpisy, které mély vliv na ndklady.

Podle norskych organt bylo pro vefejnou sluzbu
a komer¢ni aktivity (tj. turistické autobusové sluzby)
vykondvané podnikem AS Oslo Sporveier vedeno oddé-
lené Gcetnictvi. Pii vypoctu roéni vyrovnavaci platby za
vefejné sluzby nebyly ndklady na komer¢ni aktivity
podniku AS Oslo Sporveier brany v potaz.

Podle norskych organt se na zédkladé dohody o dopravé
uzaviené v roce 1997, jejiz platnost skoncila dne
30. brezna 2008, kdy byly prostfednictvim nabidkovych
fizeni udéleny vSechny zakdzky na vefejné sluzby a kdy
vypriela platnost koncese pro danou oblast, vypocet
vyrovnévaci platby provadél na roénim zdkladé v souladu
s vySe popsanymi zdsadami.

Vyrovndvaci platby za vefejnou sluzbu byly tudiz stano-
veny stejnym postupem. Castka byla vypocitina na
zdkladé rozdilu mezi ndklady a pijmy souvisejicimi
s vefejnou sluzbou, které byly po celou posuzovanou
dobu upravovény o stejné opravné koeficienty. Pro akti-
vity v oblasti vefejné sluzby a komer¢ni aktivity bylo
vedeno oddélené tcetnictvi.

6.2. Ziskovost vefejné sluzby

(71)  Podle piehledu ro¢nich vysledkti ¢innosti podniki AS
Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene v oblasti auto-
busové dopravy, které poskytly norské orgdny, Cinil
v obdobi 1994 az 2008 primérny ro¢ni zisk podnikd
0,49 %. Od roku 2005 vsak tento tdaj zahrnuje piijmy
z komer¢nich aktivit. Primérna ro¢ni ndvratnost v obdobi
od roku 1994 do roku 2005, pro néz se udaje posky-
tnuté norskymi orgdny tykaji vyhradné vefejné sluzby,
Cinila 1,98 % (*).

6.3. Zavedeni systému bonusii/malust za kvalitu

(72)  Jak bylo objasnéno vyse, v roce 1997 zacal sluzby mistni
pravidelné autobusové dopravy v Oslu poskytovat
podnik AS Sporveisbussene v souladu s koncesi, kterd
byla udélena podniku AS Oslo Sporveier. Mezi podniky
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene byla mimoto
uzaviena dohoda o dopravé. Norské orgdny uvedly, Ze
dohoda o dopravé zavedla koncepci modelu, ktery mél
stanovit podnik AS Oslo Sporveier a podle né¢hoz méla
byt méfena kvalita autobusovych sluzeb. Zdmérem bylo
nalézt model, ktery by podnik AS Sporveisbussene moti-
voval k poskytovani kvalitnich sluzeb autobusové
dopravy. V dohodé o dopravé bylo stanoveno, Ze by
systém mél byt zaveden nejpozdéji ode dne 1. ledna
2008.

(73)  V roce 2004 byl schvilen zvlastni model systému bonu-
st/malusti (*°). Podle tohoto systému je vykonnost
podniku AS Sporveisbussene posuzovdna podle téchto
kritérii: i) celkovd spokojenost zdkaznikd, ii) presnost,
iii) droven bezpe¢nosti a pohodli a iv) ochota Fidice.
Spokojenost zdkazniki se méfi na zdkladé prizkuma.
Presnost se méfi podle objektivnich tdaji.

(74)  V roce 2004 pfiznal podnik AS Oslo Sporveier podniku
AS Sporveisbussene bonus za kvalitu ve vysi 3,9 milionu
NOK. To predstavuje 0,8 % pi{jmt podniku AS Sporve-
isbussene v tomto roce (483,5 milionu NOK). Norské
organy objasnily, Ze bonus za kvalitu povazuji za soucast
piiméfeného zisku. Norské orgdny Kontrolni tfad nein-
formovaly o zadnych jinych pfiznanych bonusech za
kvalitu.

6.4. Sluzby v rdmci skupiny a rozvrhovini spolec-
nych ndkladé

(75)  Podle norskych orgdnti vyzadovaly komeréni autobusové
sluzby poskytované podnikem AS Sporveisbussene pouze
v omezeném rozsahu sluzby podniku AS Oslo Sporveier.
Tyto sluzby v rdmci skupiny byly vétSinou vyménovany
mezi dcefinymi spole¢nostmi ve skupiné Oslo Sporveier.

(76)  Od roku 1994 byly sluzby v ramci skupiny vyménovany
pedev§im na zdkladé dohod mezi spole¢nostmi ve
skupiné. Pokud se na poskytovani sluzeb podilely externi

(*) Vypocet Kontrolniho tifadu.

(*6) Systém je popsin v piiloze protokolu, kterd podrobné stanovi
vyrovnavaci platbu za autobusovou dopravu, na niz mél podnik
AS Sporveisbussene ndrok za rok 2004.



L 276/16

Utedni véstnik Evropské unie

17.10.2013

77)

(78)

*)
(*9)
*)

spole¢nosti, vychazely naklady na sluzby z trznich cen.
K pikladim téchto sluzeb zajistovanych externimi
poskytovateli patfil napiiklad spole¢ny ndkup motorové
nafty, motorového oleje nebo nemrznouci kapaliny,
prondjem autobusd, ndjem majetku od soukromych
spolecnosti atd. U téchto sluzeb zahrnovala vnitropodni-
kova cena rovnéz urdity pomérny podil fixnich ndklada
a pfipadné dodate¢né ndklady na uhrazeni sprdvnich
poplatka.

Co se tykd sluzeb v ramci skupiny, které podnik AS Oslo
Sporveier poskytoval podniku AS  Sporveisbussene
a dcefinym spole¢nostem nebo které byly poskytovany
mezi dcefinymi spole¢nostmi, norské organy objasnily,
ze ceny hrazené za tyto sluzby vychazely ze skute¢nych
ndkladt (napf. ndjemné za autobusy a fidice pii zvlast-
nich piilezitostech, ¢isténi autobust) nebo pouzitého
objemu (napf. vydavani prikaz( totoznosti) ¢ poctu
hodin v zdvislosti na slozitosti poskytované sluzby.
Skute¢nd cena zahrnovala ndklady za sluzbu, coz
znamend mezni ndklady, vnéjsi dcinky | Glinky vyssi
efektivnosti a rovnéz pomérny podil fixnich naklada
a zisk. Norské orgdny uvedly, Ze tyto ceny zaloZené na
ndkladech odpovidaji trznim cendm.

Jak bylo objasnéno vyse, podnik AS Sporveisbussene
zalozil v roce 2003 dcefinou spole¢nost, Nexus Trafikk
AS, s cilem zdcastnit se nabidkovych Fizeni na provozo-
vani pravidelné autobusové dopravy v Oslu. ZaloZeni
dcefiné spolecnosti vedlo k situaci, kdy podniky (AS
Sporveisbussene a Nexus Trafikk AS) sdilely urcité
spole¢né néklady, jelikoz oba poskytovaly sluzby auto-
busové dopravy. Norské orgdny objasnily, Ze to podniky
vedlo k vytvofeni nového systému pro rozvrhovani
(novych) spolecnych ndkladd. Novy systém se pouzival
od roku 2004. Podle nového systému hradily spolecné
naklady, jako jsou IT infrastruktura a komunikaéni infra-
struktura, obecné ndklady na PR, néktef{ zaméstnanci,
poradenské sluzby v souvislosti s obecnymi smlouvami,
audity, dtichody, pojisténi, sluzby v oblasti Gcetnictvi
a mezd, vSechny piislusné spolecnosti ve skuping, a to
podle ur¢itého procentntho podilu z obratu kazdé
spolecnosti. Zptsob vypoctu téchto sazeb rezijnich
nakladd je zalozen na kazdoro¢nim urceni vSech spolec-
nych ndklada prostiednictvim rozpoctového postupu.
Céstky téchto ndkladt jsou poté secteny a celkova
sazba rezijnich ndkladd je odhadnuta vydélenim celko-
vého obratu podniku AS Sporveisbussene a jeho dcefi-
nych spolecnosti zji§ténymi spole¢nymi ndklady. Soucet
rozpoctovanych rezijnich ndkladd jednotlivych spolec-
nosti pokryva spoletné nédklady zahrnuté v celkovém
rozpoltu. Pro rok 2004 cinila tato sazba [...] (*) %,
pro rok 2005 a 2006 [...](*) % a pro rok 2007
a 2008 [...] (*9) %.

Na piesny tidaj se vztahuje profesni tajemstvi. Je v rozmezi od 2 %

do 7 %.
Na presny udaj se vztahuje profesni tajemstvi. Je v rozmezi od 2 %
do 7 %.
Na presny udaj se vztahuje profesni tajemstvi. Je v rozmezi od 2 %
do 7 %.

(79)

(81)

)

¢n

7. KAPITALOVY VKLAD ZE DNE 2. DUBNA 2004
7.1. StiZnost

Stézovatel uvadi, ze podnik AS Oslo Sporveier pieved]
v roce 2004 do podniku AS Sporveisbussene novy
vlastni kapitdl ve vysi 41 499 000 NOK, a tvrdi, Ze tato
transakce mtZe zahrnovat stitni podporu, jelikoz zadny
soukromy investor v trznim hospodéistvi by nevlozil
kapitdl do ztratové spole¢nosti. StéZovatel se mimoto
ptd, zda byl kapitdl vloZzen s cilem financovat nové
¢innosti vykondvané na trhu, ktery je vystaven hospo-
dafské soutézi.

Norské organy potvrdily, Ze dne 2. dubna 2004 vlozilo
mésto Oslo do skupiny Oslo Sporveier novy kapital a ze
toto opatfeni souvisi s jednordzovym pFispévkem do
penzijntho fondu skupiny (Oslo Sporveiers Pensjonskas-
se) (°%) za acelem pokryti vzniklého nedostatku finané-
nich prostiedki na stavajicich tétech penzijniho fondu.
Vyse tohoto kapitélu vlozeného do podniku AS Sporve-
isbussene ¢inila 111 760 000 NOK. Norské organy
mimoto uvedly, Ze se soucasné s kapitdlovym vkladem
zménily Gcetni zdsady podniku AS Sporveisbussene pro
odhad budoucich dtchodovych zdvazk s tim vysledkem,
7e od roku 2004 jsou tyto zdvazky vykazoviny v jeho
Gcetnictvi (°1).

Na zdkladé informaci, které poskytly norské organy, mé
Kontrolni Gfad za to, Ze pokud jde o pfevod finan¢nich
prostiedkd ve vysi 41 499 000 NOK, na néjz stézovatel
poukédzal ve své korespondenci s Kontrolnim tifadem,
stézovatel porovnal tGcetni zdvérky podniku AS Sporve-
isbussene za roky 2003 a 2004 a odecetl ¢astku ve vysi
39 501 000 NOK (celkovy vlastni kapitdl v roce 2003)
od cistky ve vysi 81 miliont NOK (celkovy vlastni
kapitdl v roce 2004). V tomto rozhodnuti Kontrolni
tfad posoudi skutecny kapitilovy vklad ve vysi

Oslo Sporveiers Pensjonskasse byl penzijni fond pro zaméstnance

skupiny Oslo Sporveier. Kapitdlovy vklad z roku 2004 napravil
nedostate¢né finan¢ni kryti dachodovych zdvazka podnikd Oslo
Sporvognsdrift AS (podnik odpovédny za provozovani tramvajové
dopravy v Oslu), Oslo T-banedrift AS (podnik odpovédny za sluzby
metra v Oslu), AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene.

Norské organy objasnily, ze pred kapitdlovym vkladem z roku
2004 vykazoval podnik AS Sporveisbussene své dichodové
zdvazky prosttednictvim tzv. ,koridorového feSeni“. Pomoci této
ucetni metody odepisoval podnik tGpravy ve vypoctenych dichodo-
vych zdvazcich za desetileté obdobi. ,Koridorové feseni“ bylo
zalozeno na predpokladu, Ze kazdy rok budou mezi dlouhodobymi
predpoklady a skutecnosti existovat odchylky a Ze se v priibéhu
casu tyto rozdily vyrovnaji. V roce 2004 se norské organy rozhodly
ucetni metodu pouzivanou k vykazovani dichodovych zdvazku
zménit. Byly provedeny ro¢ni dpravy, které do dcetnictvi zahrnuly
veskeré ndklady za obdobi predpoklddané primérné doby trvani
zaméstnani. V disledku toho vykédzal podnik AS Sporveisbussene
v roce 2004 snizeni vlastniho kapitalu ve vysi 80 934 000 NOK (v
polozce ,estimatavvik®), které odrdzi tuto zménu tcetnich metod.
Tyto zmény vedly k zvySeni zdvazkt vykdzanych v rozvaze a k
piislusnému snizeni vlastniho kapitdlu podniku. Tato zména tcet-
nich zdsad neméla dopad na vysi kapitalu potiebného k vyrovnani
nedostate¢ného financovani penzijniho fondu, nybrz vysvétluje
nékteré zmény v uletnictvi podniku AS Sporveisbussene mezi
rokem 2003 a 2004, na néZ se poukazovalo ve stiZnosti.
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111 760 000 NOK, coz je castka, kterd byla ptidélena
k uhrazeni dichodovych zédvazki podniku AS Sporveis-
bussene (na rozdil od &istky ve vysi 41 499 000 NOK,
kterou uvedl stézovatel).

(82) Norské organy podaly vysvétleni ohledné davodu tohoto
kapitdlového vkladu, ktery souvisi s dachodovymi
zdvazky podniku AS Sporveisbussene. Toto vysvétleni
je shrnuto niZze.

7.2. Nedostatek finan¢nich prostfedki v penzijnim
fondu skupiny AS Oslo Sporveier v poloviné
90. let minulého stoleti a vys$si ro¢ni vyrovna-
vaci platby

(83) Norské mistni orgdny (a podniky, které tyto organy
vlastni nebo kontroluji) byly povinny poskytovat svym
zaméstnancim indexovany dtichod ve vysi 70 % nebo
66 % jejich posledni mzdy pii odchodu do dichodu ve
véku 67 let (>?).

(84) 'V poloviné 90. let minulého stoleti bylo zfejmé, zZe
v penzijnim fondu skupiny Oslo Sporveier chybi finan¢ni
prostfedky. Tento nedostatek finanénich prostiedkil se
nahromadil béhem fady let, jelikoz platby piispévki do
penzijntho fondu nepfihlizely ndlezit¢ k vyssim dicho-
dovym zavazkam vyplyvajicim z takovych faktor, jako
je zvySeni mezd zaméstnancd, delsi nadéje doziti, zmény
v predpokladanych sazbach za jednotlivé stupné invali-
dity atd. Podle norského Ufadu pro finan¢ni dohled (Kre-
dittilsynet) vykazoval penzijni fond podniku AS Oslo
Sporveier ke dni 31. prosince 1995 kryti pouze ve vysi
46,9 %. Obecni penzijni fondy s krytim niz$im nez 95 %
musi byt navySoviny minimdlné o 1,5% rocné (*3).
Mésto Oslo jako vlastnik bylo proto ze zdkona povinno
pokryt nedostatek finan¢nich prostiedkt v penzijnim
fondu skupiny Oslo Sporveier (**). Jak bylo uvedeno
v rozhodnuti ze dne 23. prosince 1996, podnik AS
Oslo Sporveier musel pfedlozit plan, jak tento nedostatek
napravit. Proto byl stanoven platebni plin k odstranéni
nedostatku finan¢nich prosttedki do roku 2020. Tento
plan Ufad pro finanéni dohled schvilil dne 9. cervence
1997.

(85) V souladu s platebnim pldnem zvysilo mésto Oslo ro¢ni
vyrovnavaci platbu za vefejnou sluzbu tak, aby pokryvala
vyssi piispévky na diichodové zabezpeceni.

7.3. VloZeni kapitilu do penzijniho fondu Oslo
Sporveiers Pensjonskasse

(86)  Podle norskych organt se mésto Oslo v roce 2003
rozhodlo pokryt nedostatek finanénich prostredka
v penzijnim fondu skupiny Oslo Sporveier jednordzovou

(*?) Jelikoz na zdklad¢ norského dtchodového pojisténi by byl zékladni
dichod v rozmezi od 40 % do 50 %, poskytoval zaméstnavatel
zbyvajici &st prostiednictvim penzijnich fondd, nebo Zivotnich
pojistoven. Skupina Oslo Sporveier zalozila svij penzijni fond
jako obecni penzijni fond (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) v souladu
s kapitolou 7 zdkona o pojisténi ¢. 44 ze dne 10.6.2005.

(°%) Nafizeni ¢. 117 ze dne 19.2.1993, oddil 28 A.

(**) NedodrZeni této povinnosti mohlo mit pro skupinu Oslo Sporveier
vazné pravni dasledky, jelikoz mohl byt napiiklad vyhlasen jeji
Gpadek.

(90)

91)

platbou. V duasledku toho vlozil podnik AS Oslo Spor-
veier dne 2. dubna 2004 do penzijntho fondu Oslo
Sporveiers Pensjonskasse ¢istku ve vysi 802,5 milionu
NOK (**) s cilem pokryt stavajici celkovy nedostatek
finan¢nich prostiedka (°%). Kapitdlovy vklad pokryl nedo-
statek finan¢nich prostiedkdi na déchodové zavazky
souvisejici se zaméstnanci podnikdt Oslo Sporvognsdrift
AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier a AS Spor-
veisbussene.

Norské orgény objasnily, ze ackoli mélo mésto Oslo ze
zdkona povinnost pokryt nedostatek  finan¢nich
prostiedkti v penzijnim fondu skupiny Oslo Sporveier,
nemuselo tak ucinit ve formé jednordzové platby:
rozhodlo se tak ucinit, jelikoZ toto feSeni bylo nakladové
efektivnéjsi nez dodrzeni stdvajictho plinu splaceni.
Roéni ¢dstka, kterd byla placena za ticelem pokryti nedo-
statku finan¢nich prostfedkd, byla vy$si nez ndklady na
financovéni potfebné k spldceni bankovniho dvéru v téze
vysi. Jednordzovd platba méla mimoto podle odhadi
zajistit ispory v provoznim rozpoctu ve vysi pfiblizné
160 miliond NOK a snizit ro¢ni ndklady skupiny na
dtchody o 60 miliontt NOK.

Z celkové c&astky ve vysi 802,5 milionu NOK pokryla
Castka ve vysi 111 760 000 NOK dichodové zavazky
podniku AS Sporveisbussene. Podle norskych orgdnt
zaplatil podnik AS Oslo Sporveier celou ¢astku pifmo
penzijnimu fondu Oslo Sporveiers Pensjonskasse a tato
Castka nebyla pfevedena jako hotovost na podnik AS
Sporveisbussene. V ro¢ni dcetni zdvérce podniku AS
Sporveisbussene za rok 2004 byl pfispévek na dticho-
dové zabezpeeni ve vysi 111 760 000 NOK vykdzdn
jako vlozeni nového akciového kapitdlu.

7.4. Nedostate¢né financovani dichodovych zavazki
tykajicich se zaméstnanctt v oblasti turistické
autobusové dopravy

Podle norskych organti pokryla ¢ast kapitdlového vkladu
pfevedeného na podnik AS Sporveisbussene diichodové
zdvazky tykajici se zaméstnanct v oblasti turistické auto-
busové dopravy za obdobi od roku 1994 (kdy bylo
zahdjeno provozovani turistické autobusové dopravy)
do dne 1. ledna 1997.

Norské organy poskytly vypocty, podle nichz byla
k pokryti nedostatku finan¢nich prostredkt na dacho-
dové zdvazky v divizi turistické autobusové dopravy
z celkového kapitdlového vkladu urcena castka ve vysi
pfiblizné 430 300 NOK.

7.5. Zména penzijnich fondt na Vital Forsikring
ASA

Platba ve vy3i 111 760 000 NOK podniku AS Sporveis-
bussene umoznila rovnéz pievést jeho penzijni fond

(**) Z toho byla castka ve vysi 800 milion NOK prevedena méstem
Oslo.

(*) Castka zaplacend penzijnimu fondu Oslo Sporveiers Pensjonskasse

¢inila 711 980 000 NOK (90 519 282 NOK (14,1 % celkové castky
ve vysi 802,5 milionu NOK) ¢inila dafi ze zaméstndni).
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92)

(93)

(95)

(96)

z Oslo Sporveiers Pensjonskasse do Zivotni pojistovny
Vital Forsikring ASA. Zména nabyla G¢inku ke dni
1. cervna 2004. Podle norskych pravnich pfedpist plat-
nych v té dobé musely byt veskeré piispévky urcené
k pokryti nedostatku finanénich prostredkd splaceny
v plné vysi, nez mohl podnik AS Sporveisbussene pievést
své dachodové zavazky z jednoho fondu do jiného (¥/).

8. ZDANENI SKUPINY OSLO SPORVEIER
8.1. Tvrzeni stéZovatele

Podle stézovatele byla zdpornd daniovd povinnost
podniku AS Oslo Sporveier vyuzita k snizeni danové
zdtéze podniku AS Sporveisbussene. Pi{znivé danové
podminky ve skupiné Oslo Sporveier mohly byt vyuzity
k vyhybani se placeni dani ze zisku dosazeného na trhu,
ktery je zcela nebo &dstené vystaven hospodarské
soutézi. Zda se, Ze tato stiZnost je zaloZena na skutec-
nosti, Ze podnik AS Sporveisbussene vykdzal v obdobi
2000-2004  zdanitelny pifjem ve vysi pouze
2027 000 NOK, ackoli mél zisk pfed zdanénim ve vysi
piiblizné 54 796 000 NOK.

Podle norskych organti a podle ndzoru Kontrolniho
tfadu se zd4, ze stézovatel poukazuje na daniové predpisy
tykajici se piispévk poskytovanych mezi spole¢nostmi
nalezejicimi do téze skupiny (déle jen ,skupinové piispév-
ky“). Podnik AS Sporveisbussene zjevné prevedl ¢&dst
svych ziskti, a u pfevedené &astky se tudiz vyhnul placeni
dané z pFjmu.

8.2. Pfislusnd ustanoveni norského dafnového

zékona

Podle norského danového zakona (°%) jsou spolecnosti ve
skupiné zdanény jako jednotlivé subjekty; konsolidace
skupin spolecnosti pro danové ucely neexistuje, coZ
znamend, Ze si spole¢nost miize odpoditat pouze vlastni
ztrdty a musi odvést dail pouze z vlastnich ziskd.

Za urcitych podminek v3ak danové ptedpisy umoznuji,
aby si spolecnost od svého zdanitelného pifjmu odecetla
jednostranné vloZeni kapitdlu do jiné spolecnosti ve
skupiné jako tzv. ,skupinovy piispévek”.

Skupinové ptispévky (*%) jsou povoleny, jsou-li spolec-
nost, kterd piispévek poskytuje, i spolecnost, kterd je

(*7) Zdkon ¢. 39 ze dne 10.6.1988 (zrusen), § 8c—11 ve spojeni s § 8c-

10 odst. 1 a 3.

(*%) Danovy zdkon ¢. 14 ze dne 26.3.1999, § 2-2.
(*%) §§ 10-2 az 10-4 danového zdkona.

(98)

(99)

()

N
(°3)
)

(*9
*)

(°)

jeho piijemcem, spole¢nostmi s rucenim omezenym ()
a patii-li do stejné skupiny (°'). Matetskd spole¢nost musi
mimoto vlastnit vice nez 90 % dcefiné spolecnosti
a rovnéz mit odpovidajici podil hlasovacich prav (°2).
Norské orgdny objasnily, Ze tyto pozadavky musi byt
splnény na konci piislusného dcetntho obdobi, v némz
byl skupinovy pfispévek poskytnut.

Spolecnosti, které piispévek poskytuji, i spole¢nosti, které
jsou jeho pifjemci, musi v rdmci svého kazdoro¢niho
pfizndni k dani informovat o téchto pfispévcich danové
organy, a to uvedenim udplnych informaci v pfislusnych
formuldtich.

Skupinovy piispévek maze mit podobu penéZnich
prostiedkil, provozniho kapitdlu ¢i jinych financnich
piispévka (®3).

Skupinovy piispévek lze u spolecnosti, kterd jej poskytla,
odedist, je-li tento piispévek pokryt jejim zdanitelnym
pijmem (°4). Pokud spole¢nost poskytne skupinovy
piispévek, ktery presahuje jeji zdanitelny pifjem, nemuize
si nadmérnou castku odedist (°°). Za odvod dané ze
skupinového pfispévku odpovidd pfijimajici spole¢-
nost (°°), aviak nadmérnd, neodpoditatelnd ¢dstka nepied-
stavuje zdanitelny piijem na strané p¥ijimajici spole¢nosti.
Tento piispévek se u piijimajici spolecnosti povazuje za

Podle § 10-1 danového zdkona se pravidla upravujici skupinové

piispévky vztahuji na ,aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likes-
tilt selskap og sammenslutning*.

Jak je stanoveno v zdkoné ¢. 44 ze dne 13.6.1997, §§ 1-3 a 1-4.
§ 10-4 odst. 1 danového zdkona.

K vlastni platbé nemusi nutné dojit ve stejném roce, v némz bylo
dosazeno pifjmu, pokud se uskutecni prostiednictvim skutecného
prevodu majetku k pozdgjsimu datu. V souladu s tim postacuje, aby
spolecnost poskytujici pfispévek piijala bezpodminecny zdvazek
tykajici se poskytnuti pfispévku.

§ 10-2 odst. 1 danového zdkona.

§ 10-3 odst. 1 danového zdkona. Norské orgdny objasnily, Ze
matefskd spolecnost mize dcefiné spolecnosti poskytnout pfispévek
ve stejném roce, v némz taz dcefind spolecnost poskytne skupinovy
piispévek matefské spolecnosti. Oba piispévky se budou povazovat
za zvldstni transakce, pro danové dcely se s nimi bude zachdzet
zvlast, viz predbéiné rozhodnuti 22/05 norského Reditelstvi dani,
k dispozici na internetu (v nordtin€) na adrese: http:/[www.
skatteetaten.no/Templates/BindendeForhandsuttalelse.aspx?id=
28885. To znamend, zZe by za urcitych okolnosti mohly byt posky-
tnuty skupinové piispévky a danové konsolidace mohlo byt
dosazeno, aniz by se zménil ¢isty vlastni kapitdl poskytovateld.
Tak by tomu bylo v piipadé, Ze matefské spolecnosti vznikla
daniovd ztrita pfinejmensim ve stejné vysi jako zdanitelné zisky
jeji dcefiné spolecnosti. Dcefind spole¢nost by mohla poskytnout
piispévek své matefské spolecnosti a pozddat o jeho odpocet.
Matefskd spolecnost by mohla zapocitat obdrzeny p¥ispévek oproti
vlastnim dafiovym ztrdtdm. Soucasné by mohla matefskd spole¢-
nost poskytnout své dcefiné spole¢nosti vlastni zvlstni skupinovy
piispévek. Posledné uvedeny skupinovy piispévek by nebyl u pfiji-
majici dcefiné spole¢nosti zdanitelny, jelikoz matefskd spolecnost
by si jej kviili svym vlastnim dafiovym ztrdtdim nemohla odecist.
Oba skupinové piispévky by ve skutecnosti znamenaly, Ze by
dcefind spolecnost mohla snizit svij dafiovy zdklad, aniz by naru-
sila sviyj Cisty vlastni kapitdl.

§ 10-3 odst. 1 danového zdkona.
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pifjem v témze roce, kdy si spole¢nost, kterd piispévek
poskytla, tento ptispévek odecte ze svého danového
vyméru. Pokud piijemce vykdZe deficit, maze byt
piispévek zapocitin oproti piipadnym ztritdim, a to
i tém, které vznikly i v pfedchozich letech. Mimoto
musi byt splnény pozadavky tykajici se vyplaty dividend
ze strany spole¢nosti s rucenim omezenym (°7).

Norské organy objasnily, ze pravidla tykajici se skupino-
vého prispévku plati bez rozdilu pro vSechny spolecnosti,
které podléhaji norské dani z pFjmu. Uplatiovani
pravidel nevyzaduje Zddné povoleni ze strany stétu,
opravnéni ¢ podobné schvileni orgdnem vefejné moci.
Pravidla plati bez ohledu na to, kdo skupinu kontroluje,
zda tuzemsky ¢& zahrani¢ni subjekt nebo soukromy ¢i
vefejny subjekt.

8.3. Odtivodnéni pravidel tykajicich se skupinového
pfispévku

Norské organy uvedly, Ze G¢elem pravidel je zajistit stejné
danové zachdzeni a dafiovou neutralitu mezi i) spolec-
nostmi organizovanymi jako skupina a ii) spole¢nostmi,
které jako jedna spolecnost provozuji nékolik podnikd.
Tohoto tcelu je dosazeno tim, Ze skupiny spole¢nosti
mohou zapoditat ztrity jedné (¢i nékolika) ze svych
spolecnosti oproti ziskim dosazenym jinymi spolec-
nostmi v téze skuping, a je tudiz umoznéno zdanéni
skupiny na zdkladé jejich konsolidovanych ¢istych zdani-
telnych ziskd. Norské orgdny objasnily, Ze ucelem nebo
cilem pravidel tykajicich se skupinového piispévku
nebylo zvyhodnéni urcitych spolecnosti na zdkladé
toho, kdo tyto spolecnosti vlastni nebo v jaké oblasti
podnikdni ptsobi.

8.4. Uplatiiovani pravidel tykajicich se skupinového
pfispévku ze strany skupiny Oslo Sporveier

Norské organy uvedly, Ze podnik AS Sporveisbussene
poskytl v roce 2000 podniku AS Oslo Sporveier ve
formé¢  skupinovych  piispévka  castku  ve  vysi
4068 000 NOK a v roce 2001 pak cistku ve vysi
8365 000 NOK, zatimco v letech 2002-2004 nebyly
kvali danovym ztratdm poskytnuty zddné piispévky (°5).

9. PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU K ROZHODNUTI{
O ZAHAJENI RIZENI

9.1. Podrobnéjsi faktické informace a zprdva spolec-
nosti Asplan Viak

Ve svych piipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni Fzeni
poskytly norské organy vice faktickych informaci, jez

(¢7) § 10-2 odst. 1 danového zdkona.

(°%) Norské organy potvrdily, Ze v obdobi 2000-2004 nedoslo
k zddnym vzdjemnym piispévkim za Gcasti podniku AS Sporveis-
bussene.

(104)

(105)

(106)

(107)

byly dulezité pro posouzeni opatfeni, kterd byla pfed-
métem formdlniho vysetfovaciho fizeni. Tyto informace
byly zaclenény do vyse uvedenych oddilt.

Kromé téchto skutecnosti predlozily norské organy
Kontrolnimu dfadu zprévu ze dne 25. kvétna 2012
o efektivnosti podniku AS Sporveisbussene v letech
1999 a 2002, kterou norské orgdny zadaly nezdvislé
poradenské spolecnosti s ndzvem Asplan Viak AS (ddle
jen ,zprdva spolecnosti Asplan Viak) (¢°). Ve své zpravé
porovnala spolecnost Asplan Viak AS ndklady podniku
AS Sporveisbussene s ndklady jinych provozovatelt
pravidelné autobusové dopravy v Norsku. Zprava dospéla
k zavéru, Ze pro roky 1999 a 2002 byly ndklady
podniku AS Sporveisbussene na stejné nebo nizsi trovni
nez naklady béZného, fadné fizeného poskytovatele
sluzeb pravidelné autobusové dopravy v Norsku, ktery
disponuje odpovidajicimi prostredky (7).

Norské organy poskytly Kontrolnimu dfadu informace
o finanéni Zivotaschopnosti komeré¢nich aktivit v oblasti
autobusové dopravy. S vyjimkou mensiho schodku ve
vysi 29 000 NOK v roce 1998 byly tyto cinnosti od
jejich zahdjeni v roce 1994 ziskové. Norské organy
mimoto  poskytly Kontrolnimu dfadu  strategicky
dokument z roku 2003 tykajici se komer¢nich aktivit
podniku AS Sporveisbussene v oblasti autobusové
dopravy (ddle jen ,strategicky dokument z roku 2003,
v némz bylo cilem uvddénym pro rok 2003 vytvofeni
hrubého zisku ve vysi 1,5 milionu NOK (pfed odectenim
rezijnich naklad®) a obratu ve vysi 14,1 milionu NOK.

9.2. Pravni argumenty
9.2.1. ReZim

Norské orgdny tvrdi, Ze financovani mistni pravidelné
autobusové dopravy v Oslu se uskute¢iovalo na zdkladé
rezimu podpor podle predpisi CTA a CTR.

Norské orgny za prvé zdiraziuji, Ze je jasné vymezen
ucel grantt podle § 22 CTA - vyrovndvaci platbu lze
poskytnout pouze k uhrazeni ztrdt vzniklych pii
provozovani pravidelné dopravy, kterou zadd okres.
V tomto ohledu norské organy uvedly, Ze se doty¢né
opatfeni lisf od finského opatteni, které Evropskd komise
posuzovala ve véci Aland Industrihus (7).

(°%) ,Standardni vypocet ndkladd na cinnosti podniku AS Sporveisbus-

sene v oblasti pravidelné autobusové dopravy“, zprava spole¢nosti
Asplan Viak AS ze dne 25.5.2012, pfipojend jako pifloha 13 k
dopisu norskych organt ze dne 4.6.2012 (dokument ¢. 636738).

(7% Je tieba uvést, Ze navzdory zjisténim uvedenym ve zpravé spolec-
nosti Asplan Viak norské organy ve svych piipominkach k rozhod-
nuti o zahdjeni F{zeni neuvadgji, Ze vyrovndvaci platby poskytnuté
podniku AS Sporveisbussene spliuji kritéria uvedend v rozhodnuti
ve véci Altmark, viz posouzeni nize.

(") Véc SA.21654 (ex NN-69/2007 a C-6/2008) Stdtni podpora pro
spolecnost Aland Industrihus, Uf. vést. L 125, 12.5.2012 s. 33.
Rozhodnuti bylo napadeno u Tribunélu (viz véc T-212/12).
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Norské organy za druhé zdiraziuji, Ze rozhodovaci
pravomoc mésta Oslo pii vypoctu vyrovndvaci platby
za vefejnou sluzbu je omezena vnitrosttnimi pokyny
podle pfedpisu CTR. Norské organy tvrdi, Ze toto
omezeni rozhodovaci pravomoci okresu ze strany stitu
podporuje zavér, Ze vyrovnavaci platba je poskytovana
na zékladé rezimu podpor. Vyrovnévaci platba pochdzi
do zna¢né miry ze stdtnich prostfedkd (na rozdil od
prostiedkti okresu) a ministerstvo dopravy i) ma
pravomoc vydat pokyny k obsahu a zvefejiiovani jizd-
nich tadt pro jednotlivé trasy, ii) ma pravomoc schva-
lovat ceny jizdného, iii) stanovi celostdtni slevy, i) muize
vydavat pokyny k pouZivini systémi prodeje jizdenek
a v) je opravnéno schvalovat obecné podminky pravi-
delné dopravy.

Norské organy rovnéz tvrdi, Ze ustdlend spravni praxe
v Oslu prokazuje, Ze podpora byla vyplacena na zdkladé
rezimu.

9.2.2. Systém bonusii/malusii za kvalitu

Norské organy tvrdi, Ze systém bonust/malust za kvalitu
je soudasti celkové vyrovnavaci platby za vefejnou sluzbu
spocivajici v zajisfovani mistni pravidelné autobusové
dopravy v Oslu, a Ze je tudiz nedilnou soucdsti rezimu
podpor. Norské orginy dodavaji, Ze v roce 2004 Cinil
vyplaceny bonus 3,9 milionu NOK, coZ predstavuje
0,8 % pijmt podniku AS Sporveisbussene v tomto
roce (483,5 milionu NOK). Norské organy mimoto
rovnéz tvrdi, Ze to kazdopadné pfedstavuje soucdst
piiméfeného zisku podniku AS Sporveisbussene.

9.2.3. Rozvrhovdni spolecnych ndkladii a sluzeb v rdmci
skupiny

Kontrolni dfad méd za to, Ze na zdkladé poskytnutych
informaci norské orgdny tvrdi, Ze rozvrhovani spole¢-
nych ndkladt a plateb za sluzby v rdmci skupiny neza-
hrnuje Zddnou stitni podporu, jelikoz transakce mezi
spole¢nostmi ve skupiné a v men$im rozsahu mezi
spole¢nostmi ve skupiné a podnikem AS Oslo Sporveier
jsou zalozeny na béznych obchodnich podminkich
a zésadach.

9.2.4. Kapitdlovy vklad souvisejici s komercnimi aktivitami

Norské organy tvrdi, Ze ¢dst kapitdlového vkladu z roku
2004 ve vysi piiblizné 430 300 NOK, kterd byla urcena
na uhrazeni ndkladi na dichody, které souvisely s ¢isté
komer¢nimi aktivitami nespadajicimi do posldni v oblasti
vefejné sluzby (kapitdlovy vklad souvisejici s komerénimi

(113)

(114)

(115)

aktivitami), nepfedstavuje stdtni podporu, nybrz investici
za trznich podminek v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéistvi. V této souvislosti norské organy
zdiraziwji, Ze v rozporu s uvedenim skutecnosti
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ("?) se mésto Oslo stalo
jedingm vlastnikem podniku AS Oslo Sporveier v roce
2002, pied provedenim kapitdlového vkladu v roce
2004. Norské organy mimoto poskytly Kontrolnimu
tfadu informace o finan¢ni Zivotaschopnosti komer¢nich
aktivit v oblasti autobusové dopravy. S vyjimkou
menstho schodku ve vysi 29 000 NOK v roce 1998
byly tyto ¢innosti od jejich zahdjeni v roce 1994 ziskové.
Podle strategického dokumentu z roku 2003 tykajictho
se komerénich aktivit v oblasti autobusové dopravy bylo
cilem pro rok 2003 vytvofeni hrubého zisku ve vysi
1,5 milionu NOK (pfed odectenim rezijnich ndkladd)
a obratu ve vysi 14,1 milionu NOK. Na tomto zdkladé
a s odkazem na kritérium investora v trznim hospodai-
stvi, jak Kontrolni tfad uvedl v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (7%), norské organy tvrdi, Ze kapitalovy vklad souvi-
sejici s komer¢nimi aktivitami byl celkové ziskovéjsi nez
likvidace spolecnosti a investovani stejné Castky jinde,
a to kvuli vysokym ndkladim spojenym s touto likvidaci,
jez by byly znacné vy3si nez naklady na kapitdlovy vklad.

Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni
norské organy mimoto vysvétlily, ze zaméstnanci podile-
jici se na ¢innostech v oblasti vefejné sluzby i zamést-
nanci podilejici se na komer¢nich aktivitich byli zamést-
nani stejnym pravnim subjektem a byli Gcastniky stej-
ného penzijniho fondu. Podle norskych prévnich pfed-
pisti nelze pii pokryti schodku v penzijnim fondu urcité
ucastniky tohoto fondu vyloucit. Podle norskych organt
to doklddd, Ze by soukromy investor v téze situaci musel
provést stejné navySeni kapitdlu.

Norské organy ddle tvrdi, Ze kapitdlovy vklad urceny na
komeréni aktivity neptedstavuje statni podporu, jelikoz je
niz§i nez prahovd hodnota podpory de minimis.

9.2.5. Zdaneéni skupiny Oslo Sporveier

Z piipominek norskych orgdnt se vyvozuje, ze pravidla
tykajici se skupinového ptispévku vylucuji statni podporu
kvali skute¢nosti, Ze se vztahuji na vSechny spole¢nosti,
které maji své sidlo v Norsku, a jejich cilem je dosaZeni
daniové konsolidace v ramci skupiny.

(7?) Informace, které mél Kontrolni tfad k dispozici v dobé vydani

rozhodnuti o zahdjeni fizeni, naznaovaly, Ze aZ do cervence
2006 nebylo mésto Oslo jedinym vlastnikem podniku AS Oslo
Sporveier (viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pozn. pod ¢arou ¢. 27).
Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni norské
orgény objasnily, Ze v roce 2002 mésto Oslo skute¢né odkoupilo
podily mensinovych akcionéfi.

(7*) Viz rozhodnuti o zahdjeni fzeni, body 103-108, zejména bod 105.
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9.2.6. Slucitelnd podpora

Norské organy tvrdi, Ze vyrovnavaci platby za poskyto-
vani vefejné sluzby nevedly k nadmérné ndhradg, a jsou
proto slucitelné podle ¢lanku 49 Dohody o EHP.

10. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Kontrolni tfad obdrzel pfipominky dvou ztlastnénych
stran, stéZovatele (Konkurrenten.no AS) a spolecnosti
Risdal Touring AS, sesterské spolecnosti stéZovatele.

Stézovatel poukazuje na fadu dokumentd ptedloZenych
Kontrolnimu tfadu a Soudnimu dvoru ESVO, v nichz je
vysvétlen jeho postoj k danému piipadu. Stézovatel
vznesl ndmitky tykajici se toho, Ze Kontrolni dfad i)
vychdzi témét vyhradné z informaci, které norské organy
poskytly neoficidlng, ii) rozdélil opatieni, kterd uvedl
stézovatel, na dva rozné piipady a iii) ddajné odepftel
stézovateli piistup ke spisu. StéZovatel zpochybiiuje
ochotu Kontrolniho dGfadu provést nestranné a zevrubné
Setfeni.

Spole¢nost Risdal Touring AS je soucdsti téze skupiny
spolecnosti jako stézovatel. Pfipojuje se k obavdm,
které uvedl zadatel. Spole¢nost zejména vyjadrila polito-
vani nad ddajnym rozhodnutim Kontrolntho dfadu
odepiit vefejnosti pfistup ke spisu a délkou fizeni
v daném piipadé. Spole¢nost zdiraziuje, Ze tyto okol-
nosti zpochybniuji schopnost a ochotu Kontrolniho tifadu
provést nestranné a zevrubné Setfeni.

II. POSOUZENI
1. EXISTENCE STATNI[ PODPORY

V ¢l 61 odst. 1 Dohody o EHP se uvadi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, podpory poskytované
v jakékoli formé ¢lenskymi staty ES, stity ESVO nebo
ze statnich prostiedkt, které narusuji nebo mohou
narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliv-
fiyji obchod mezi smluvnimi stranami, nesluditelné
s fungovanim této dohody.”

Kontrolni tfad za prvé posoudi, zda opatfeni tykajici se
skupinového zdanéni zahrnuje stitni podporu.

Za druhé Kontrolni tGfad posoudi, zda mé kapitlovy
vklad souvisejici s komerénimi aktivitami charakter statni
podpory. Jak bylo objasnéno vyse, tento vklad je soucdsti
vétsiho opatieni (kapitdlovy vklad z roku 2004, ktery se
uskute¢nil k ndpravé nedostatku finan¢nich prostfedka
na dichodovych tétech). Na rozdil od ostatni ¢asti kapi-
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tdlového vkladu z roku 2004 byl kapitdlovy vklad souvi-
sejici s komerénimi aktivitami uréen k dhradé ndklada
nesouvisejicich s vefejnou sluzbou, a to nedostatku
finan¢nich prostfedkti na dichodovych tctech zamést-
nanct podilejicich se na komerénich aktivitich podniku
AS Sporveisbussene. Za tcelem posouzeni, zda maji obé
casti kapitdlového vkladu z roku 2004 charakter statni
podpory, je tieba obé tyto &asti rozlisit vzhledem
k rozdilnym pravnim zdkladim, podle nichz musi byt
posouzeny. Zatimco opatfeni tykajici se vyrovndvaci
platby za vefejnou sluzbu jsou posouzena podle zdsad,
které Evropsky soudni dvir (ddle jen ,Soudni dviir®)
vyvodil v rozsudku ve véci Altmark (%), posouzeni
opatfeni, kterd nepfedstavuji vyrovnavaci platbu za
vefejnou sluzbu, neni zaloZeno na téchto zdsadich.

Kontrolni tfad za tfeti posoudi, zda ro¢ni vyrovndvaci
platby a kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou
piedstavuji stdtni podporu.

1.1. Zdanéni skupiny Oslo Sporveier

Stézovatel tvrdil, Ze zdpornd danovd povinnost podniku
AS Oslo Sporveier byla vyuzita k sniZeni danové zatéze
podniku AS Sporveisbussene. Kontrolnimu tfadu se zda,
7e stézovatel odkazuje na danové predpisy tykajici se
piispévkt poskytovanych mezi spole¢nostmi nélezejicimi
do téze skupiny (ddle jen ,skupinové piispévky”).

Kontrolni tGfad podotykd, Ze se tyto predpisy vztahuji
i na podniky AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene,
jelikoz posledné uvedeny podnik je dcefinou spolecnosti,
kterd je zcela ve vlastnictvi prvniho podniku. Podnik AS
Oslo Sporveier ¢ nékterd z jeho dcefinych spole¢nosti
proto mohly v zdsadé vyrovnat zdanitelné zisky vypla-
cenim piispévka v ramci skupiny.

Kontrolni afad uvadi, Ze se stéZovatel (jak se zdd) zabyva
otazkou, kterd se tykd uplatiiovani obecnych norskych
piedpist o zdanéni prdvnickych osob. Kontrolni tfad
podotykd, ze stézovatel netvrdil, ze piislusné daniové
piedpisy jsou navrzeny zptsobem, ktery by mohl vést
k poskytnuti stitni podpory konkrétnim spole¢nostem,
ani nepfedlozil Zddné informace za timto Gcelem.

Podle ustilené judikatury je v zdjmu zjisténi, zda je
opatfeni selektivni, vhodné pfezkoumat, zda v rdmci
daného pravniho rezimu toto opatieni zvyhodiiuje urcité
podniky vac¢i jinym podnikiim, které se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (°). Maze se

(") Véc Altmark, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. -7747.

(7°) Viz mimo jiné véc Spanélsko v. Komise, C-409/00, Sb. rozh. 2003,
s. 1-1487, bod 47; véc Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh.
2006, s. I-7115, bod 54.



L 276[22 Utedni véstnik Evropské unie 17.10.2013

(128)

(129)

(130)

(131)

proto stit, ze urcity vnitrostitni dafovy systém statni
podporu nezahrnuje, ackoli neodpovidd obecnému
systému zdanéni prévnickych osob v daném stdté EHP.

Co se tykd doty¢nych piispévkd, spolecnosti v rdmci
skupiny nejsou ve skutkové a pravni situaci srovnatelné
se situaci spole¢nosti mimo skupinu. Pokud mateiskd
spole¢nost  poskytne pfispévek dcefiné spolecnosti,
a tim snizi svij zdanitelny pijem, neni cilem tohoto
pispévku maximalizovat zisk jedné strany na tkor jiné
strany, nybrz pouze umoznit stejné daflové zachdzeni
jako v piipadé jedné spole¢nosti, kterd provozuje nékolik
podnikd, a zajistit danovou neutralitu mezi spole¢nostmi
organizovanymi jako skupina a jednou spole¢nosti, kterd
provozuje nékolik podnikd.

Jak je zdtraznéno v oddile 3.1 pokynt Kontrolniho
ufadu k pouziti predpisit o stitni podpofe v piipadé
opatien{ tykajicich se p#imého zdanéni podnikatelské
innosti, pravidla stitni podpory neomezuji pravomoc
statt EHP zvolit takovou hospodaiskou politiku, jakou
povazuji za nejvhodngjsi, a pfedeviim rozdélit danové
zatiZeni tak, jak to odpovidd jejich pozadavkim na
razné faktory vyroby.

Kontrolni tifad souhlasi s norskymi orgdny, Ze opatieni je
skuteéné  dostupné jakémukoli podniku se sidlem
v Norsku, ktery podléhd dani z pHjmu pravnickych
osob, vletné zahrani¢nich spole¢nosti, které maji
v Norsku dcefiné spole¢nosti. Zakonny pozadavek na
kapitdl v ptipadé zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, t. v obdobi, jehoz se tykalo Setfeni, totiz
100 000 NOK, umozioval jednotlivé spole¢nosti zaloZit
v Norsku druhou spolecnost, a tudiz skupinu. Jednotlivd
spole¢nost proto mohla vytvofit skupinu, aniz by méla
zapotfebi zna¢né kapitdlové zdroje. Rozsah moznych
pifjemcti tohoto rezimu je tudiz Siroky a jeho tcelem
je zajistit stejné danové zachdzeni bez ohledu na velikost
nebo strukturu spole¢nosti.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se Kontrolni
ufad domnivd, Ze vyrovndni zdanitelného piijmu
prostiednictvim  skupinového piispévku neposkytuje
podniku AS Sporveisbussene hospodéaiskou vyhodu,
pokud tento musel jako podminku pro vyuziti danového
odpoctu  poskytnout piispévek jiné spolecnosti ve
skuping, a to ve vysi odpovidajici snizeni danového
zdkladu, jehoz bylo timto zptsobem docileno. Toto
danové zachdzeni proto nepfedstavuje stitni podporu
ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

1.2. Kapitilovy vklad souvisejici s komerénimi akti-
vitami

1.2.1. Podpora de minimis

(132) Jak bylo uvedeno vyse, zda se, Ze kapitdlovy vklad z roku
2004 ve vysi piiblizné 430 300 NOK souvisel s nedo-
statkem finan¢nich prosttedk na duchodovych dctech
v divizi turistické autobusové dopravy. Jelikoz tato ¢dst
vloZzeného kapitdlu nesouvisi s ndklady na vefejnou
sluzbu, neposuzuje se na zdkladé rozsudku ve véci
Altmark.

(133) V tomto konkrétnim piipadé se mimoto nepouZije naii-
zeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince
2006 o pouziti ¢lankt 87 (nyni cldnek 107 SFEU)
a 88 (nyni ¢lanek 108 SFEU) Smlouvy na podporu de
minimis (). Cdstka ve vysi pfiblizné 430 300 NOK
tvofila Cdst celkové cdstky ve vysi 111 760 000 NOK,
kterd byla zaplacena s cilem uhradit ndklady na vefejnou
sluzbu, a pfedstavuje proto jeji nedilnou soucdst. Nelze ji
proto povazovat za individudlni opatieni, které spliiuje
podminky nafizeni o podpote de minimis (77).

(134) Jelikoz se v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni vyslovné uvddi, Ze
,piekro¢i-li celkovd ¢dstka podpory poskytnutd podle
uritého opatfeni podpory tento strop (200 000 EUR
nebo 100 000 EUR v odvétvi silniéni dopravy), nelze
v dobé poskytnuti podpory ani v pozdgsim obdobi
vyuzit pravni vyhody plynouci z tohoto nafizeni ani
¢ast celkové podpory, kterd tento strop nepiekracuje.
V takovém piipadé nelze vyuzit vyhodu plynouci
z tohoto nafizeni pro opatieni podpory ani v dobé,
kdy je podpora poskytnuta, ani k zddnému pozdéjsimu
okamziku“ (7%).

1.2.2. Zdsada investora v trznim hospoddfstvi

(135) Podle ustdlené judikatury musi Kontroln{ tfad zjistit, zda
podnik, ktery je pfjemcem podpory, AS Sporveisbussene,
ziskal hospodéiskou vyhodu, kterou by za béznych

(7% UF. vést. L 379 28.12.2006, s. 5, do Dohody o EHP zaclenéno
v bodé¢ lea prilohy XV.

(’7) Viz rozhodnuti Komise ze dne 21.9.2005 o uskute¢iovani rezimu
podpory ¢. N 192/1997 ze strany Itilie — samosprdvné provincie
Bolzano (Uf. vést. L 383, 28.12.2006, s. 1, body 129-133);
rozhodnuti Komise ze dne 27.7.2011 o stitni podpore ve prospéch
financovani testdi provddénych za tcelem zjisténi prenosnych spon-
giformnich encefalopatii (TSE) u skotu, kterou provedla Belgie (UF.
vést. L 274, 19.10.2011, s. 36), &ast 6, ¢lanek 1, bod 133.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze obecnym nafizenim o podpofe de
minimis, které platilo v dobé poskytnuti kapitdlového vkladu, bylo
nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12.1.2001 o pouziti clankd
87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis. Toto nafizeni se
viak nevztahuje na odvétvi dopravy. Jak se uvadi v ¢l. 5 odst. 1
nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006, ,[...] toto nafizeni se rovnéz
pouzije na podpory poskytnuté pied jeho vstupem v platnost
podnikim ¢innym v odvétvi dopravy [...]

(78

=



17.10.2013 Utedn{ véstnik Evropské unie L 276/23

trznich podminek cerpat nemohl (7?). Pfitom musi
Kontrolni dfad pouzit kritérium investora v trznim
hospodafstvi (30), které v zdsadé stanovi, Ze o statni
podporu jde, pokud ¢lensky stat davd podniku k dispozici
finan¢ni prostiedky, které by za normadlnich okolnosti
neposkytl soukromy investor, jenz pouzivd obvykld
obchodni kritéria, a bez ohledu na jiné prvky socidlni,
politické nebo lidské povahy (81).

(136) Je tieba pfipomenout, Ze pivodni plan spldceni byl piijat
na zdkladé rozhodnuti norského Utadu pro finanéni
dohled, které vyzadovalo, aby podnik AS Oslo Sporveier
napravil nedostatek finanénich prostiedkti ve svém
penzijnim fondu. To znamenalo, Ze vlastnici podnikd
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene museli napravit
nedostatek finanénich prostfedk v penzijnich fondech,
nebot v opa¢ném piipadé jim hrozilo, Ze se spole¢nost
dostane do platebni neschopnosti.

(137) Pii posuzovani, zda se kapitdlovy vklad uskutecnil za
podminek, které by byly pfijatelné pro soukromého
investora, Kontrolni ufad podotykd, Ze by si soukromy
investor v obdobné situaci, tj. s moznosti a) vlozit do
spolecnosti novy kapitdl, nebo b) spolecnost zlikvidovat
a investovat stejnou &astku jinde, zvolil strategii
uvedenou v pismenu a) pouze v piipadé, ze by byla
celkové ziskov&jsi nezZ strategie uvedend v pismenu b).
To znamend, Ze nepostacuje zvolit ,nejlevnéjsi“ fesen,
aby bylo splnéno kritérium investora v trznim hospoddi-
stvi, nybrz je nutné prokazat pfijatelnou budouci navrat-
nost ceny tohoto ,nejlevnéjsiho feSeni“.

(138) 'V rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySettovactho fize-
ni (#7) vyslovil Kontrolni dfad pochybnosti ohledné

(7%) Véc SFEI v. La Poste, C-39/94, Sb. rozh. 1996, s. I-3547, bod 60.
(3%) Tato zdsada je objasnéna v &asti VI pokynt Kontrolniho dfadu ke
statni podpofe ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby, stitnimu vlastnictvi podnikd, podpofe pro vefejné podniky
a k uplatnéni ustanoveni o stitni podpore na stitni podniky ¢inné
ve vyrobnim odvétvi.

Viz napiiklad stanovisko generdlntho advokdta Jacobse ve spojenych
vécech Spanélsko v. Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb.
rozh. 1994, s. [-4103, bod 28. Viz rovnéz véc Belgie v. Komise
(Boch), 40/85, Sb. rozh. 1986, s. 2321, bod 13; véc Francie v.
Komise (Boussac), C-301/87, Sb. rozh. 1990, s. I-307, body 39-40;
véc Itdlie v. Komise (Lanerossi), C-303/88, Sb. rozh. 1991, s. I-
1433, bod 24. Viz rovnéz pokyny Kontrolniho dfadu k pouziti
pravidel stitni podpory na vefejnopravni vysildni, kde se v bodé
93 uvadi, ze ,pi vykondvdni obchodnich ¢innosti jsou vefejno-
pravni vysilaci organizace povinny dodrzovat trzni zdsady
a pokud jednaji prostfednictvim obchodnich dcefinych spolecnosti,
musi jednat nezavisle na téchto spole¢nostech. Stity ESVO zajisti,
aby vefejnopravni vysilaci organizace dodrzovaly tuto zdsadu nezé-
vislého jednani, uskute¢niovaly své obchodni investice v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodéfstvi a nevyuzivaly vefejného
financovéni k protisoutéznim praktikdim viici svym konkurentfim.”
() Body 105-108.

(81

(139)

(140)

(141)

pouzitelnosti kritéria investora v trznim hospodafstvi,
a to vzhledem k nedostatku p#islusnych informaci, jako
jsou odhady ziskovosti, které by ucinil soukromy inves-
tor.

V reakci na tuto zddost norské orgdny objasnily, Ze
v roce 2004, kdy se kapitdlovy vklad uskutecnil, byly
Cinnosti podniku AS Sporveisbussene v oblasti turistické
autobusové dopravy od jejich zahdjeni v roce 1994
ziskové s jedinou vyjimkou roku 1998, kdy zaznamenaly
velmi malou ztrdtu ve vysi 29 000 NOK. Ze strategic-
kého dokumentu z roku 2003 tykajictho se cinnosti
v oblasti turistické autobusové dopravy pro roky 2003
az 2006 je dile zfejmé, 7Ze cilem bylo zachovani ¢innosti
v oblasti turistické autobusové dopravy a dosazeni obratu
v roce 2003 ve vysi 14,1 milionu NOK a zisku ve vysi
1,5 milionu NOK (pfed odectenim rezijnich ndkladd).
Likvidaci podniku AS Sporveisbussene, nebo vy¢lenéni
Cinnosti v oblasti turistické autobusové dopravy a likvidaci
této Casti nebylo mozno povazovat za pfiméfenou alter-
nativu pro mésto Oslo vzhledem k vysokym souvisejicim
ndkladim, jez by znacné prekrocily ndklady na pokryti
nedostatku finan¢nich prostfedkd na dachodové zavazky,
které byly pridéleny divizi turistické autobusové dopravy.
Vzhledem k pomérné malé vysi vlozené castky, skutec-
nosti, Ze ¢innosti podniku AS Sporveisbussene v oblasti
turistické autobusové dopravy byly celkové ziskové a v
dalsich letech mély byt podle odhadti naddle ziskové ve
zjevné piiméfené vysi, a vy$§im ndkladim spojenym
s touto likvidaci by se rovnéz hypoteticky soukromy
investor rozhodl pro vlozeni kapitdlu.

Kontrolni Gfad proto zastdvd nazor, Ze je tfeba mit za to,
ze kapitdlovy vklad ve vysi piiblizné 430 300 NOK
spliiuje  zdsadu investora v trznim hospodéfstvi.
Kontrolni tfad vyvozuje zdvér, Ze tento kapitdlovy
vklad neposkytl podniku AS Sporveisbussene vyhodu,
kterou by nemohl cerpat za béznych trznich podminek.
Nepfedstavuje proto stitni podporu ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP.

1.3. Ro¢ni vyrovndvaci platby a kapitilovy vklad
souvisejici s vefejnou sluzbou

1.3.1. Uvod

Co se tykd stiznosti, Ze aktivity v oblasti vefejné sluzby
a komer¢ni aktivity podnikd AS Oslo Sporveier, AS
Sporveisbussene, Arctic Express AS a Sporveisbussenes
Turbiler AS byly vzdjemné subvencovany, Kontrolni
tfad ma za to, Ze stéZzovatel tvrdi, Ze ro¢ni vyrovnavaci
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

platby za zajistovani mistni pravidelné dopravy a kapita-
lovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou subvencovaly
komer¢ni aktivity vykondvané skupinou Oslo Sporveier.

Je ziejmé, Ze k vzdjemnému subvencovani miZe (pro
Ucely kontroly stitnich podpor) dojit pouze tehdy,
pokud podnik, ktery se podili na vzdjemném subvenco-
véni, dostdvd stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP. S ohledem na tuto ¢ast stiZnosti musi
proto Kontrolni dfad nejprve posoudit, zda opatieni
tykajici se financovéni, tj. i) ro¢ni vyrovndvaci platby
a ii) kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou,
zahrnovala stdtni podporu.

1.3.2. Pfitomnost stdtnich prostredkii

Aby opatfeni pfedstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l.
61 odst. 1 Dohody o EHP, musi byt podpora poskytnuta
statem nebo ze stitnich prostiedkd.

Na tvod se uvadi, Ze se mistni i regiondlni organy pova-
zuji za rovnocenné stitu (*3). Pro tcely pravidel EHP pro
statni podporu je proto mésto Oslo rovnocenné stitu.

V daném ptipadé je zfejmé, Ze stit (jakozto mésto Oslo)
poskytoval prostiednictvim roéni vyrovndvaci platby
podniku AS Oslo Sporveier az do roku 1997 finanéni
prostiedky za provozovani pravidelné autobusové
dopravy. Pro obdobi 1997-2008 je nesporné, Ze podnik
AS Oslo Sporveier postoupil ro¢ni vyrovnavaci platby
podniku AS Sporveisbussene v souladu s podminkami
dohody o dopravé, kterd (jak se zdd) v podstaté forma-
lizovala pfedchozi nepsanou sprdvni praxi pii vypoctu
ro¢ni vyrovndvaci platby (34).

Co se tykd kapitdlu souvisejictho s vefejnou sluzbou,
ktery byl do podniku AS Sporveisbussene vlozen za
telem pokryti nedostatku finanénich prosttedkd
v penzijnim fondu, je nesporné, Ze stit (jakoZto mésto
Oslo) poskytl podniku AS Sporveisbussene jako kapitdl
castku ve vysi 111 760 000 NOK.

(#%) Clanek 2 smérnice Komise 2006/111/ES o zpriihlednéni finan¢nich

(84

N

vztahtt mezi Clenskymi stity a vefejnymi podniky a o financni
prihlednosti uvnitf jednotlivjch podnikd (Uf. vést. L 318,
17.11.2006, s. 17), zaclenéno do bodu 1la piilohy XV Dohody
o EHP.

Co se tykd konkrétné bonusu za kvalitu ve vysi 3,9 milionu NOK,
ktery podnik AS Oslo Sporveier poskytl podniku AS Sporveisbus-
sene, md Kontrolni Gfad za to, Ze finan¢ni prostfedky pochazeji ze
statnich prostfedks, nebo Zze platbu lze pficist statu. JelikoZ se
mésto Oslo podili na veskerych zdlezitostech obchodniho vyznamu,
které souviseji se zajistovdnim pravidelné autobusové dopravy
v oblasti Osla, a jelikoz podnik AS Oslo Sporveier je ve vefejném
vlastnictvi, vyvozuje Kontrolni tfad zdvér, zZe transakci je nutno
povazovat za pfi¢itatelnou stdtu, a zahrnuje tudiz stdtni prostiedky
ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

(147) Kontrolni tfad proto dospél k zdvéru, ze ro¢ni vyrovna-

vaci platby a kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou
sluzbou byly poskytnuty stitem a byly financovany ze
statnich prostedki.

1.3.3. Podnik

Za stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP se povazuji pouze vyhody pro ,podniky*.
Podnikem je jakdkoli jednotka vykonavajici hospodai-
skou (¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této
jednotky a zptsobu jejtho financovani (3°). Hospodafskou
Cinnosti je jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
a sluzeb na doty¢ném trhu (39).

V piislusném obdobi (1994-2008) zajistoval podnik AS
Oslo Sporveier a pozdéji podnik AS Sporveisbussene
pravidelnou autobusovou dopravu a rovnéZz turistickou
autobusovou dopravu na norském trhu. Kontrolni tfad
proto vyvozuje zdvér, Ze podniky AS Oslo Sporveier
a AS Sporveisbussene byly v piislusném obdobi podniky.

1.3.4. Hospoddiskd vyhoda

Aby opatieni pfedstavovalo stdtni podporu ve smyslu ¢l.
61 odst. 1 Dohody o EHP, musi podniku poskytovat
hospodafskou vyhodu, napiiklad jej zbavit poplatkd, jez
by musel obvykle hradit ze svého rozpoctu.

Jak bylo uvedeno vyse, ro¢ni vyrovndvaci platby pro
podniky AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene za
poskytovani sluzeb autobusové dopravy v Oslu zjevné
predstavuji ndhradu za ndklady vzniklé pfi poskytovani
vefejné sluzby. Vyrovnavaci platby za vefejnou sluzbu
nepfedstavuji hospodaiskou vyhodu, jsou-li splnéna
kritéria stanovend v rozsudku Soudniho dvora ve véci
Altmark (%7).

Co se tykd kapitdlového vkladu souvisejictho s vefejnou
sluzbou, Kontrolni Gfad mé za to, ze podnik AS Spor-
veisbussene obdrzel kapitdlovy vklad za dcelem pokryti
nedostatku finanénich prosttedkd na dichodové zévazky,
které vznikly pfed rokem 1997. Zdd se, Ze k tomuto
Gcelu byl pouzit cely kapitdlovy vklad. Je tieba rovnéz
zminit, Ze ackoliv byly v Gcetnictvi zaznamendny urcité
zmény kapitdlové pozice podniku AS Sporveisbussene,
byla cdstka v plné vysi zaplacena podnikem AS Oslo
Sporveier pfimo penzijnimu fondu a nebyla pfevedena
jako hotovost na podnik AS Sporveisbussene.

(®%) Véc E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni tifad ESVO,

Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO, s. 62, bod 78.

(%%) Véc Komise v. Itdlie, C-35/96, Sb. rozh. 1998, s. I-3851, bod 36.
(¥”) Véc Altmark, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I-7747. Viz rovnéz véc

BUPA, T-289/03, Sb. rozh. 2008, s. II-81.
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(153) Kapitalovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou neni (155 Kontrolni ufad prezkoumd nejprve Ctvrté kritérium, tj.
spojen s novymi ndklady, nybrz s ndklady, které vznikly zda byla vyrovndvaci platba zaloZena na nabidkovém
v minulosti a které se technicky neodrazily v celkovém fizeni, nebo na ndkladech efektivniho a fddné fizeného
Ucetnictvi podniku. Tyto zadvazky viak jiZ existovaly podniku.
v dobé uskute¢néni kapitdlového vkladu, ktery byl posky-
tnut k ndpravé nedostatku finan¢nich prostiedktt v penzij-
nich fondech. Kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou
sluzbou lze proto povazovat za soucdst ndkladd, které
Hllus}l) mésto Oslo hrgd{i{yy/rxrlserlc())li Zz poskytovarxsxz es“re]ne (156) Od roku 1994 platilo mésto Oslo podniku AS Oslo
5 gzby z¢ strany po dm' U ASS OO lp orgl eler a I\f’or- Sporveier roéni vyrovndvaci platby za pravidelnou auto-
Veisbussene (prostre nictvim sio porveier). Isto busovou dopravu, které byly od roku 1997 postoupeny
vlozeni tohoto kapitdlu mohlo mésto Oslo platit vyssi : : g

o P " ; P podniku AS Sporveisbussene. Co se tykd tras provozova-
ro¢n{ vyrovnavaci platby za vefejnou sluzbu. Kapitalovy njch na zdKladg licence pro danou oblast, podnik AS
vklad souvisejici s vefejnou sluzbou proto ptedstavoval . . i .

dil > tvaci olatb L 1uzb Oslo Sporveier ani podnik AS Sporveisbussene nebyl
neciinou soucast vyrovnavaci platby za verenou siuzbu vybran prostiednictvim F{zeni pro zaddvadni vefejnych
poskytované podniku AS Sporveisbussene, jak tomu bylo zakdzek. Vyrovnavaci platby poskytované méstem Oslo
od poloviny 90. let minulého stoleti do doby vloZeni dniku AS Oslo S . d tvaci plath
kapitdlu (a jak by tomu bylo v souladu s planem splaceni POCAL 5 S10  SPOIVEIEE ami vyrovnavacl piatby

ap Y Y nasledné prenesené z podniku AS Oslo Sporveier na
az do roku 2020). dnik . p .
podnik AS Sporveisbussene nevychdzely z cen vyplyvaji-
cich z vefejnych nabidkovych fizeni.
(154) V rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir rozhodl, Ze
Vy/ranavga pla.tba lz,a \lzefe)noVu S IEZbu Infzpr’eist'a‘//u.)e (157) Norské orgdny mimoto neposkytly Kontrolnimu dfadu
statni podpor, jsou-li spinena ctyf kumuiatival Kriteria. dostate¢né podrobné informace, které by mu umoznily
ovetit, zda naklady vzniklé podniku AS Oslo Sporveier
nebo podniku AS Sporveisbussene odpovidaly nakladim
bézného, fddné fizeného podniku disponujictho odpovi-
dajicimi prostiedky, a (jak bylo uvedeno vyse) ani netvr-
— Za prvé, podnik-pijemce musi byt skute¢né povéfen dily, Ze je toto kritérium splnéno. Zprdva spolecnosti
plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti Asplan Viak, kterou norské orgdny poskytly, se vztahuje
musi byt jasné definovany. pouze na vyrovndvaci platby poskytnuté za dva roky
innosti (1999 a 2002) z celkem patndcti let, béhem
nichz byly podnikim poskytovany vyrovndvaci platby
(1994-2008). Kontrolni tifad se domniva, Ze druhd alter-
nativa ¢tvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark
— Za druhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani Vyzadu]fi , aby bylo doloz,e no, z¢ do}tycna’vyroovnavac,l
. e DAY platba je stanovena na zdkladé analyzy ndkladd, které
vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim lozl o o e SR
a transparentnim zpéisobem vynalozil ~ primérny, sprdvné = fizeny a pfiméfené
’ vybaveny podnik, a to za celé obdobi. I kdyby bylo
mozno zpravu spolenosti Asplan Viak pouzit
k prokdzani toho, Ze podnik AS Sporveisbussene
spliioval ve zminénych dvou letech tento pozadavek,
nezapocitdno zUstdvad tfindct let. Kontrolni dfad proto
— Za tieti, vyrovnani nemiiZe pfesahovat meze toho, co zastdvd ndzor, ze ctvrté kritérium podle rozsudku ve
je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢&asti nakladd véci Altmark neni splnéno.
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se
zohlednénim pijma, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.
(158) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti se Kontrolni tfad

— Za ¢&wvrté, neni-li vybér podniku, ktery mé byt
povéfen plnénim  povinnosti vefejné  sluzby,
v konkrétnim piipadé ucinén v ramci fzeni o zaddni
vefejné zakdzky umozujictho vybrat zdjemce schop-
ného poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladt
pro tzemné spravni celek, musi byt droven nutného
vyrovndni urCena na zdkladé analyzy nédkladd, které
by vynalozil primérny, spravné fizeny a piiméfené
vybaveny podnik (3%).

(®%) Véc Altmark, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-7747, body 89-93.

domnivd, Ze pravidelnd autobusovéa doprava provozovand
na zakladé koncese pro oblast Osla nebyla v pfipadé
podnikd AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene zajis-
tovana v souladu se ¢tvrtym kritériem podle rozsudku ve
véci Altmark. Jelikoz kritéria podle rozsudku ve véci
Altmark musi byt splnéna kumulativné, aby vyrovnavaci
platba za vefejnou sluzbu nepfedstavovala stdtni
podporu (#9), dospél Kontrolni tfad k zévéru, Ze rocni
vyrovnavaci platby, véetné kapitdlového vkladu souviseji-
ciho s vefejnou sluzbou, poskytuji podnikim AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene hospodéiskou vyhodu.

(®%) Véc Altmark, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-7747, body 94-95.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

1.3.5. Zwhodnéni urcitych podnikii nebo wrcitych odvétvi
vyroby

Aby opatieni podpory predstavovalo stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, musi byt selektivni
v tom, Ze zvyhodiiuje urcité podniky nebo uréitd odvétvi
vyroby.

Soudni dvir konstatoval, Ze pfi uréovani, zda je opatieni
selektivni, je rozhodujici otdzkou to, zda je doty¢ny
podnik nebo podniky v pravni a skutkové situaci, kterd
je srovnatelnd s ostatnimi podniky, a to na zdkladé cile
sledovaného opatienim (°9).

V daném piipadé zvyhodiovaly ro¢ni vyrovnavaci platby
a kapitélovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou podniky
AS Oslo Sporveier ajnebo AS Sporveisbussene, ¢imz
vyloucily ostatni provozovatele autobusové dopravy.
Tito ostatni provozovatelé zajistuji pravidelnou auto-
busovou dopravu v Norsku ¢&i jinde v EHP, a jsou
proto ve stejné pravni a faktické situaci jako podniky
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene. Z téchto
dovoda vyvozuje Kontrolni ufad zdvér, Ze tato dvé
opatien{ jsou selektivni.

1.3.6. Narueni hospoddské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi
smluvnimi stranami

Aby opatieni podpory predstavovalo statni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, musi nebo miize
naru$ovat hospodatskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
smluvnimi stranami. Podle judikatury Soudniho dvora
ESVO to vyzaduje, aby Kontrolni afad pfezkoumal, zda
toto podpora miize ovlivnit obchod a narusit hospodai-
skou soutéz (?1).

Pfed vstupem Dohody o EHP v platnost v Norsku
provozovalo v Oslu pravidelnou autobusovou dopravu
nékolik podnikil. Kontrolni tfad proto vyvozuje zavér,
ze ro¢ni vyrovndvaci platby a kapitdlovy vklad souvisejici
s vefejnou sluzbou mohly od té doby naruSovat hospo-
datskou soutéz (°2).

Pokud jde o ovlivnéni obchodu a skute¢nost, Ze se dany
piipad tykd mistniho trhu pro autobusovou dopravu
v Oslu, Kontrolni tfad piipomind, Ze v rozsudku ve
véci Altmark, ktery se rovnéz tykal regiondlni autobusové
dopravy, Soudni dvir rozhodl, Ze

(°%) Véc Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Sb. rozh. 2001, s. I-8365, bod 41.

(°') Spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04, Fesil a Finnfijord a dalsi v.
Kontrolni 1fad ESVO, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO s. 117,
bod 93.

(®?) Soudni dvir v rozsudku ve véci Altmark mimoto poznamenal, Ze
od roku 1995 otevielo nékolik ¢lenskych statti EU dobrovolné trh
méstské, piiméstské a regionalni dopravy hospodiiské soutézi ze
strany podnikd z jinych clenskych zemi EU. OhroZeni obchodu
mezi ¢lenskymi staty nebylo proto pouze hypotetické, nybrz redlné,
jelikoz trh byl otevien hospodéiské soutézi (body 69 a 79).

(165)

(166)

167)

(168)

,vefejnd dotace udélend podniku, ktery poskytuje
pouze mistni nebo regiondlni dopravni sluzby a nepo-
skytuje dopravni sluzby mimo sviij domovsky stat, by
nicméné mohla mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi
stity ... Druhd podminka uplatnéni ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy, podle niz musi byt podpora zplisobild
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, tedy nezdvisi
na mistni ¢i regiondlni povaze poskytovanych doprav-
nich sluzeb nebo na vyznamu dotéené oblasti ¢innos-
i (73)

To znamend, Ze i kdyzZ je (jako v daném piipadé) dotéen
pouze mistni trh autobusové dopravy (Oslo), mitize
vefejné financovani poskytnuté jednomu provozovateli
na takovémto mistnim trhu ovlivnit obchod mezi smluv-
nimi stranami (°#). Kontroln{ tfad se proto domnivd, zZe
ro¢ni vyrovnédvaci platby a kapitdlovy vklad souvisejici
s vefejnou sluzbou mohly ovlivnit obchod mezi smluv-
nimi stranami.

1.3.7. Zdvér ohledné rocnich vyrovndvacich plateb a kapitdlo-
vého vkladu souvisejictho s vefejnou sluzbou

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni vyvozuje
Kontrolni afad zdvér, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby pro
podnik AS Oslo Sporveier a (posléze) pro podnik AS
Sporveisbussene a kapitalovy vklad souvisejici s vefejnou
sluzbou k pokryti nedostatku finan¢nich prostredka
v penzijnim fondu pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu
¢lanku 61 Dohody o EHP.

2. HODNOCENI OPATREN[ STATNI PODPORY JAKO EXIS-

TUJICi NEBO NOVE PODPORY - ROCNI VYROVNAVACI

PLATBY A KAPITALOVY VKLAD SOUVISEJIC[ S VEREJNOU
SLUZBOU

2.1. Uvod - rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci
E-14/10

V ¢l 1 pism. b) bodu i) ¢asti Il protokolu 3 se uvadi, ze
se ,existujici podporou” rozumi:

,vSechny podpory existujici v pfislusnych stdtech
ESVO pied vstupem Dohody o EHP v platnost, to
znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které
byly zavedeny pted vstupem Dohody o EHP v platnost
a zUstavaji pouzitelné i po ném*.

Kontrolni tfad podotykd, ze v dobé vstupu Dohody
o EHP v platnost v Norsku (1. ledna 1994) dostdval
podnik AS Oslo Sporveier vyrovnavaci platby za zajisto-
vani pravidelné autobusové dopravy v Oslu v souladu

(*®) Body 77 a 82 rozsudku ve véci Altmark.

(**) Viz rovnéz véc Francie v. Komise, 102/87, Sb. rozh. 1988, s. 4067,
bod 19; véc Itdlie v. Komise, C-305/89, Sb. rozh. 1991, s. 1-1603,
bod 26.
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(169)

(170)

171)

172)

s ustanovenimi pravnich pfedpisti o pfepravé a ustdlenou
spravni praxi (z doby pied vstupem Dohody o EHP
v platnost), jak bylo podrobné popsino vyse.

Ve svém rozsudku ve véci E-14/10 o zruseni rozhodnutf
Kontrolntho dfadu ¢. 254/10/KOL Soudni dviar ESVO
uvedl:

,To, zda podpora poskytnutd [...] pfedstavuje ,existu-
jici podporu®, [...] zdvisi na vykladu ustanoveni
protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru [...]

[...] aby se podpora povazovala podle pravidel EHP
pro stitni podporu za ,existujici podporu®, musi byt
soucasti rezimu podpor, ktery byl zaveden pied
vstupem Dohody o EHP v platnost” (*°).

2.2. Definice reZimu podpor

V & 1 pism. d) ¢ésti 1T protokolu 3 je stanoveno, Ze
,rezimem podpor” je

sjakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez dalsich
provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora
pro podniky definované aktem obecnym nebo
abstraktnim zptisobem, a daile akt, na jehoz zakladé
muize byt na neuritou dobu a/nebo na neurcitou
¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podniki
podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem®.

V ¢l 1 pism. e) ¢asti II protokolu 3 je stanoveno, Ze se
yjednotlivou podporou“ rozumi:

,podpora, kterd neni poskytnuta na zakladé rezimu
podpory, nebo kterd je poskytnuta na zdkladé rezimu
podpory, ale musi byt ozndmena“.

Toto rozliSovani je obzvlasté dulezité v kontextu existu-
jici podpory, jelikoz protokol 3 ptizndva Kontrolnimu

(*%) Body 50 a 53.

(173)

(174)

ufadu pravomoc prubézné zkoumat existujici rezimy
podpor (*9). Oddil V ¢&asti II protokolu 3 se obdobné
vztahuje pouze na existujici rezimy podpor (7).

Kontrolni tfad podotykd, ze tato definice byla do
Dohody o EHP zac¢lenéna v roce 2001 vloZenim ddsti
I protokolu 3. Pfed rokem 2001, kdy byl protokol 3
uveden do souladu s procesnim nafizenim (°%), neexisto-
vala v prdvu EHP podobné pfesnd definice vymezujici
rezim podpor. Podle ndzoru Kontrolniho tfadu je tieba
mit na paméti diivod pojmu ,existujici podpora®, kterym
je v zdsadé snaha poskytnout stittm EHP a pifjemcim
statni podpory ur¢itou pravni jistotu, pokud jde o ujed-
ndni, kterd pfedchazeji vstupu kontroly stdtnich podpor
v platnost v jejich pravnich systémech, a soucasné
umoznit Kontrolnimu dfadu zajisténi souladu téchto
systémll s pravem EHP.

Kontrolni dfad dale podotykd, Ze judikatura evropskych
soudd nestanovi podrobné pokyny k vykladu této defi-
nice. Kontrolni dfad proto pfezkoumal vlastni rozhodo-
vaci praxi a rozhodovaci praxi Evropské komise a zjistil,
ze se mélo za to, Ze existujici ,rezimy podpor” zahrnuji
nepsané obycejové pravo (°°) a spravni praxi tykajici se
uplatnovdni psaného (1) a nepsaného prava (1').
V jednom pifpadé Evropskd komise konstatovala, ze

(%) Viz ¢l. 1 odst. 1 &sti I protokolu 3.

(°7) Pojmy ,rezimy podpor” a ,systémy podpory” se musi podle ndzoru

(98

(99

(100

(101

=

=2

- <=

Kontrolniho tfadu povazovat za synonyma. Viz Sinnaeve/Slot, The
new Regulation on State aid Procedures, Common Market Law
Review 36/1999, s. 1153, pozn. pod carou &. 28.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, 27.3.1999,
s. 1).

Viz rozhodnuti Kontrolniho tifadu ¢. 405/08/KOL HFF (Uf. vést.
L 79, 25.3.2010, s. 40 a dodatek EHP ¢ 14, 25.3.2010, s. 20),
kapitola 11.2.3.1, s. 23: ,Stdtni zdruka za vSechny zdvazky vsech
statnich instituci vyplyvd z obecnych nepsanych pravidel island-
ského vefejného prava, kterd byla uplatiovdna jiz pted vstupem
Dohody o EHP v platnost. Zaruka se vztahuje na vSechny stdtni
instituce bez ohledu na to, kdy byly zfizeny, na jejich ¢innosti ¢i
zmény téchto ¢innosti. Toto mozné opatieni podpory musi byt
povazovano za rezim, ktery spadd do definice uvedené v ¢l. 1
pism. d) cisti I protokolu 3k Dohodé o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru.”

Viz rozhodnuti Komise ve véci E-45/2000 (Nizozemsko) Dariovd
iileva ve prospéch skupiny Schiphol (Ut. vést. C 37, 11.2.2004 s. 13).
Z rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 491/09/KOL — skupina Norsk
Film (Uf. vést. C 174, 1.7.2010, s. 3), kapitola I1.2, s. 8: ,Kazdo-
roéni platby, které norsky stit od 70. let 20. stoleti poskytl
riznym subjektim patiicim do skupiny Norsk FilmStudio
AS[Filmparken AS na produkci hranych filmé a na zachovini
infrastruktury pottebné pro produkci filma, vychazely z existujictho
systému podpor. Kontrolni tfad se domnivd, Ze v tomto piipadé,
kdy byly pravidelné platby poskytovdny po velmi dlouhou dobu,
praxe prokazuje, Ze stitni podpora byla nezbytnym prvkem finan-
covani spole¢nosti. Kontrolni tfad na tomto zakladé usuzuje, Ze
ro¢ni granty byly poskytovdny na zdkladé existujictho systému
statni podpory ve smyslu ¢lanku 62 EHP.“ V tomto piipadé zahdjil
Kontrolni tfad formdlni vy3etfovaci Fzeni tykajici se platby ve vysi
36 miliont NOK, kterd byla poskytnuta navic k pravidelnym plat-
bim, a 4dajného danového  zvyhodnéni. Rozhodnutim
¢. 204/11/KOL (Uf. vést. L 287, 18.10.2012, s. 14 a dodatek
EHP ¢ 58, 18.10.2012, s.1) Kontrolni #fad #zeni ukondil
z toho divodu, Ze platba ve vysi 36 miliontt NOK byla provedena
na zakladé existujictho rezimu podpor a Ze danové opatieni
nepiedstavuje stdtni podporu.
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175)

(176)

(177)

(178)

rezim podpor tykajici se Anstaltslast a Gewdhrtrigerhaftung
byl zaloZen na kombinaci nepsané staré pravni zdsady
spojené s obecné rozsifenou praxi v Némecku (10%).

2.3. Opatfeni, kterd jsou pfedmétem Setfeni

Kontrolni afad pfipomind, Ze norské prdvni predpisy
o prepravé v zdsadé stanovi nize uvedené hlavni para-
metry, které jsou dalezité pro doty¢nd opatieni podpory:
i) systém spolufinancovani pravidelné autobusové
dopravy (ze strany stitu a okresu), ii) skutecnost, Ze
okresy odpovidaji za fizeni pravidelné autobusové
dopravy a kontrolu koncesi, tras, jizdnich fddii a cen
jizdného, a iii) detailni systém koncesi.

Podle norskych organti mimoto § 22 CTA znamend, Ze
mésto Oslo md povinnost poskytnout provozovatelim
vyrovndvaci platby za zaji§tovani dopravnich sluzeb na
prodéle¢nych trasich, pokud pijmy z prodeje jizdenek
nepokryvaji néklady na poskytovani sluzby. Ustanoveni §
22 CTA umoznuje poskytnout vyrovndvaci platbu
k dhradé ndkladd vefejné sluzby po odecteni pifjmua
z prodeje jizdenek.

Pfed vstupem Dohody o EHP v platnost se mésto Oslo
rozhodlo zajistovat pravidelnou autobusovou dopravu
podle pfislusnych ustanoveni pfedpist CTA a CTR
a poskytovat vyrovndvaci platbu za prodélecné trasy
v souladu s vy$e popsanou spravni praxi. Toto pokraco-
valo bez pieruseni az do skonceni platnosti posledni
piimo udélené koncese dne 30. bfezna 2008.

K vyvozeni zdvéru ohledné existence rezimu podpor je
nezbytné pfezkoumat, zda lze pravni rdmec pro financo-
vani pravidelné autobusové dopravy v Oslu povazovat za
,akt, na jehoz zakladé mizZe byt bez dalsich provadécich
opatfen{ poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky
definované aktem obecnym nebo abstraktnim zpuso-
bem“ (19%). Tato definice zahrnuje tii kritéria: i) akt, na
jehoz zdkladé lze poskytnout podporu, ii) akt, ktery
nevyzaduje dali provddéci opatteni, a iii) akt, ktery defi-
nuje potencidlni pifjemce podpory obecnym nebo
abstraktnim zptisobem.

(192) Viz rozhodnuti Komise ve véci E-10/2000 (Némecko) Stdtni zdruky

pro veiejné banky v Némecku (Uf. vést. C 150, 22.6. 2002, s. 6).

(193 CL 1 pism. d) cdsti II protokolu 3.

(179) Co se tykd prvniho kritéria, Kontrolni tfad uvadi, Ze akty,

(180)

(181)

(182)

(183)

(105

na jejichz zdkladé mésto Oslo poskytovalo vyrovndvaci
platby, jsou pfedpisy CTA a CTR.

Co se tykd druhého kritéria, podotykd se, Ze sprdva jaké-
hokoli rezimu podpor vyzaduje urcity rozhodovaci
proces, ktery umoziiuje poskytovani jednotlivych podpor
bez piijeti dalsich provddécich opatfeni.

Samotné ,technické uplatiovani“ (jak bylo uvedeno vyse)
ustanoveni tykajicich se rezimu tudiZ nepfedstavuje
provadéci opatfeni (1%4). Pouhd skute¢nost, ze rozhodnuti
o poskytnuti podpory na zdkladé rezimu podpor ma
disledky pro rozpocet orgdnu, ktery rezim spravuje,
nemuze podle ndzoru Kontrolniho ufadu znamenat, Ze
tato rozhodnuti maji byt povazovdna za provadéci
opatfeni (1%%).

Pokud jde obdobné o povéfovaci akty, jako je udéleni
koncese, tyto urCuji stejné jako jakékoli jiné povéfeni
jeden konkrétni podnik, a nemohou tudiz z podstaty
véci souviset se skupinou podniki ,definovanou
obecnym nebo abstraktnim zptisobem* (viz tieti kritéri-
um).

Kontrolni dfad zastdvd nazor, Ze by se mélo mit za to, Ze
,provadéci opatieni“ zahrnuji uréitou miru rozhodovaci
pravomoci, kterd do zna¢né miry ovliviuje ¢astku, chara-
kteristiky nebo podminky, za nichz je podpora posky-
tnuta. Zdd se, Ze kazdy rezim stanovi zejména ucel
podpory, pro néjz lze podporu poskytnout. Je-li napfi-
klad vefejny subjekt opravnén pouzit riizné nastroje na
podporu mistniho hospodéfstvi a poskytne-li nékolik

(194) Viz rozhodnuti Komise ve véci E 4/2007 (Francie) Charges aéro-

portuaires, bod 56 (UF. vést. C 83, 7.4.2009, s. 16).

Za timto Ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci E-
14/10 Konkurrenten, body 74-75, v némz Soudni dvir ESVO
konstatuje:

,V daném piipadé bylo mésto Oslo podle ustanoveni zdkona
o dopravé z roku 1976 a provadécich pfedpisti oprdvnéno posky-
tovat finan¢ni podporu s cilem umoznit provozovani prodélecné
pravidelné autobusové dopravy. Skutecnost, Ze vySe vyrovndvaci
platby byla ,sjedndna®, jako takovd neznamend, Ze platby nepokry-
vaji skute¢né ztrdty vzniklé pii poskytovéni téchto sluzeb a ze se
na né rezim nevztahoval. Soudni dvir se domnivd, Ze pokud byly
vyrovndvaci platby skutecné pouzity k financovani prodélecné
pravidelné autobusové dopravy, mohla Zzalovand strana prdvem
povazovat tyto platby za existujici podporu.

Tvrzeni, ze podporu je nutno povazovat za novou podporu,
jelikoz byla kazdoro¢né poskytnuta na zékladé volného uvazeni
v rdmci rozpoCtu mésta, musi (...) byt zamitnuto.
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kapitalovych vklad, znamend to vyuziti zna¢né rozho- (190) Jak bylo popsdno vySe, ustanoveni tykajici se rezimu
dovaci pravomoci, co se tykd ¢astky, charakteristik nebo podpor byla zavedena pied vstupem Dohody o EHP
podminek a dlelu, pro néz je podpora poskytnuta, v platnost v Norsku dne 1. ledna 1994. Jelikoz se zd4,
a nelze to tudiz povazovat za rezim podpory (1%9). ze k tomuto datu jiz byl trh pro mistni autobusovou

dopravu vystaven urcité hospodaiské soutézi, zastdvé
Kontrolni tifad ndzor, Ze opatieni predstavuje existujici
rezim podpor, ktery existoval pred lednem 1994 a poté

(184) V daném piipadé je zfejmé, Ze pro vyrovndvaci platby se nezménil.
pro podniky AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene
nebylo nutno pfijmout Zddnd dal3i legislativni opatfeni. ; - )

Kontroln{ dfad zastdvd tudiZ ndzor, Ze predpisy CTA (191) V¢l 1 pism. ¢) csti Il protokolu 3 je stanoveno, ze

a CTR omezily rozhodovaci pravomoc mésta Oslo, »novd podpora” znamend:

a zdd se, Ze spravni praxe mésta se tim po celou dobu

fidila. ,kazdou podporu, tj. rezimy podpory a individudlni
podporu, kterd neni existujici podporou, véetné
Uprav existujici podpory*.

(185) Vyrovnédvaci platby nebyly mimoto zaloZeny na libo-
volném  pfidélovani rozpoctovych prostredkdi. Mésto (192) V rozsudku ve véci Namur Soudni dviir konstatoval:
Oslo nemélo poté, co rozhodlo o zachovani vefejné
sluzby, na vybér, zda uhradi ztrity podnikti AS Oslo ) ) 3 o
Sporveier a AS Sporveisbussene. Mélo povinnost tak o[--] vznik nové .POdPOI'}’ nebo Zmenu._existujici
ucinit kazdy rok az do roku 2008. Je rovnéz ziejmé, POde)I’Y nelze  nikdy béhem obdobi  fungovani
ze vyrovnavaci platby byly a mohly byt poskytnuty podniku posuzovat po.dle Vrozsahu .POdPOTY neb.o
pouze za tGcelem financovani mistni pravidelné auto- dokonce podle jejiho ﬁnf\ncm:ho o‘E)']ve,mu, POkUd/ je
busové dopravy v Oslu. Na zdkladé vyse popsanych usta- podpora stanovena na zg’klade ranejvsmh zdkonnych
noven{ nemohlo mésto poskytnout podporu k jinym ustanoveni, kterd zistdvaji beze zmén. To, zda lze
Geeltm. podporu klasifikovat jako novou podporu nebo jako

zménu existujici podpory, musi byt uréeno s ohledem
na ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena“ (1%7).
(186) Seat a MInISLErstvo dopravy odpovidaji za k?o.r,dmaq (193) Generdlni advokat Trabucchi ve svém stanovisku ve véci
a rozvoj vefejné dopravy v Norsku a uplatiuji tuto . y . .
isobem. kterd omezuie pravomoci okresi. Van der Hulst mimoto uvedl, Ze zmény jsou podstatné,
pravomoc zptisobem, ktery je p . . AR
Vise poskviované vvrovnavaci platby ie omezeni (iak pokud se zménily hlavni prvky systému, jako je povaha
JSe poskytovant vy platby j { hody, tcel sledovanj opatienim, pravni zdklad
bylo uvedeno vyse) vnitrosttnimi pokyny podle pfedpisu vynody, urel sedovany  opa rﬁglm’ pravii - zakiac,
CTR a spravni praxe tykajici se zptisobu vypoctu se od pifjemci nebo zdroj financovén (1.
p p yKaj p vyp
zaCitku 80. let minulého stoleti nezménila.
(194) Jak bylo uvedeno vyse v popisu skutkové podstaty
daného piipadu, existuje fada uddlost, jez by bylo
P L . o mozno povazovat za uddlosti, které rezim podpor
(187) Co se tykd tretthq kritéria, systém Vyrqvnéivaach Plfiteb zménily a preménily jej na novou podporu. Tyto udalosti
v Oslu se vztahuje na vSechny koncesiondfe, ktefi jsou : -
S'U se vzlaitje ; J5ot jsou posouzeny niZe.
povéfeni zajistovanim autobusové dopravy na prodélec-
nych trasich.
2.4.1. Vnitini reorganizace v roce 1997
(195) V roce 1997 méla vnitini reorganizace za nasledek, Ze

(188) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vyvozuje nové zfizeny subjekt AS Sporveisbussene pfevzal odpo-
Kontrolni Gfad zdvér, 7ze v Oslu byl zaveden rezim védnost za zajiStovani sluzeb pravidelné autobusové
podpor. Ustanovenimi tykajicimi se tohoto reZimu dopravy, které dfive poskytoval podnik AS Oslo Spor-
podpor byly predpisy CTA a CTR a piislusnd spravni veier.
praxe v Oslu.

(196) Cist¢ formalni nebo sprdvni zmény rezimu podpor

nevedou k piehodnoceni existujici podpory na novou

2.4. Definice existujici podpory podpor}l (1°V9). Oté;kog, je, zda tato reorganizace zname-
nala pfeménu existujictho rezimu podpor na novou

(189) V¢l 1 pism. b bodu i) ¢dsti II protokolu 3 je stanoveno, podporu.

Ze existujici podpora zahrnuje vSechny podpory existujici
v piislusnych statech ESVO pfed vstupem Dohody o EHP
v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé
podpory, které byly zavedeny pfed vstupem Dohody
o EHP v platnost a ztstavaji pouzitelné i po ném.

(19) Viz véc SA.21654 (ex NN-69/2007 a C-6/2008) — Stdtni podpora
pro spolecnost Aland Industrihus (Uf. vést. L 125, 12.5.2012, s. 33),

zejména body 107-109.

(107)
(108)
(109)

Véc Namur-Les Assurances du Crédit, C-44/93, Sb. rozh. 1994, s.

1-3829, bod 28.

Stanovisko generdlniho advokdta Trabucchiho ve véci Van der
Hulst, 51/74, Sb. rozh. 1975, s. 79.

Viz ¢l. 4 odst. 1 konsolidovaného znéni rozhodnuti Kontrolniho
ufadu ¢. 195/04/KOL ze dne 14.7.2004 o provadécich ustanove-
nich uvedenych v ¢clanku 27 &isti 1T protokolu 3 (k dispozici na
adrese:  http:[/www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf).
Viz rovnéZz stanovisko generdlniho advokéta Lenze ve véci Namur.
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(197) Norské organy objasnily, Ze pfechod z podniku AS Oslo vstupu Dohody o EHP v platnost se zakonnd ustanoveni

(198)

(199)

(200)

Sporveier na podnik AS Sporveisbussene jako poskytova-
tele sluzby predstavoval v podstaté pouze formalni
zménu. ZaloZenim podniku AS Sporveisbussene vytvofil
podnik AS Oslo Sporveier dcefinou spolecnost pro
provozovani vefejné autobusové dopravy, kterou diive
provozoval sdm. Podnik AS Oslo Sporveier — jakoZto
matefskd spole¢nost — vSak ztstal hlavnim pifjemcem
vyrovnavaci platby a drzitelem koncese a prosel pouze
interni reorganizaci, kterd méla za ndsledek povéfeni
podniku AS Sporveisbussene poskytovanim  sluzeb
v souladu s koncesi. Za timto Gcelem dostdval od své
matefské spole¢nosti vyrovnavaci platby. Spravni praxe
tykajici se financovani dopravni sluzby se podle dohody
o dopravé, kterd byla uzaviena v roce 1997, podstatné
nezménila. Reorganizace mimoto nezahrnovala zddné
zmény predpisti CTA nebo CTR.

V piipadé tykajicim se prevedeni zarucenych Gvéra mezi
spole¢nostmi Komise uvedla:

,Zaruky poskytnuté v souvislosti s tvéry sjednanymi
pfede dnem 1. kvétna 2004 (pfistoupeni Madarska
k Evropské unii) byly udéleny pfed pfistoupenim
a ozndmeny Komisi v souladu s piilohou 1V.3
smlouvy o pfistoupeni. Ackoli byly pievedeny na
novy podnik, Komise se domnivd, Ze se jednalo
o Cisté spravni akt, jelikoZ existujici ivéry, na néz se
jiz schvélené zéruky vztahovaly, byly pfevedeny na
novy podnik. Pfevod byl pouze diisledkem reorgani-
zace spolecnosti MAV Zrt., aniz by se zménily doty¢né
¢innosti nebo obsah opatfeni podpory. Komise proto
dospéla k zavéru, ze navzdory pfevodu zdruk se jednd
o existujici podporu.” (119)

Na zdkladé vySe uvedenych skutec¢nosti Kontrolni tifad
konstatuje, Ze reorganizaci z roku 1997 nelze povaZovat
za udalost vedouci k podstatné zméné rezimu podpor.
Rezim proto ziistal podle nazoru Kontrolntho tfadu i po
reorganizaci existujicim rezZimem podpor.

2.4.2. ProdlouzZeni koncese

Jak bylo uvedeno vyse, z pravnich piedpisti tykajicich se
rezimu podpor vyplyva, Ze provozovatel pravidelné auto-
busové dopravy potiebuje obecnou koncesi i zvldstni
koncesi. V § 27 CTA se mimoto uvddi, Ze zvlastni
koncese mohou byt udéleny na dobu deseti let. Jak
bylo rovnéz zminéno vyse, piislusnd ustanoveni pfedpisti
CTA a CTR se v porovndni se zdkonem o dopravé
a tehdy platnymi naf{zenimi podstatné nezménila. Po

(119) Stitni podpora NN 73/2008 (ex N 240/08) — Madarsko — Sdileni

tivérii mezi spolecnostmi MAV Zrt. a MAV-TRAKCIO Zrt. (Uf. vést.
C 109, 13.5.2009, s. 5), body 59-60.

(201)

(202)

(203)

(204)

upravujici rezim s ohledem na koncese podstatné nezmé-
nila.

Jednotlivé koncese, které byly udéleny v souladu s vyse
uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi, pfedstavuji povéto-
vaci akty na zdkladé stdvajiciho rezimu podpor. Povéfeni
v podstaté urcuje trasu nebo trasy, s ohledem na néz md
koncesiondi prdvo a povinnost zajisfovat pravidelnou
dopravu za vyrovnavaci platbu za vefejnou sluzbu. Poveé-
feni proto nejsou soucdsti ustanoveni tykajicich se
rezimu podpor. Neusuzuje se proto, Ze se existujici
systém vyrovndvacich plateb za vefejnou sluzbu
udélenim nové koncese zménil. Tyto koncese pouze
provadély ustanoveni pravniho aktu, tj. predpisit CTA
a CTR, na jejichz zdkladé byly udéleny.

V piipadé tykajicim se vyrovndvacich plateb pro vefejno-
pravni vysilaci organizaci RTP v Portugalsku Komise
uvedla:

,2Uzavieni novych koncesiondiskych smluv neméni
hodnoceni systému ro¢niho financovéni jako existujici
podpory, jelikoZ tyto smlouvy pouze provadéji pfedem
schvilend ustanoveni tykajici se financovani spole¢-
nosti RTP, véetné zmén technické povahy*. (')

Kromé docasného prodlouzeni nebyly pfi prodlouzeni
koncese s t¢inkem ode dne 1. ledna 2000 provedeny
zadné zmény s ohledem na posldni v oblasti vefejné
sluzby nebo odménu za tuto sluzbu. Podnik AS Sporve-
isbussene pokracoval za stejnych podminek v poskytovéni
vefejné sluzby jménem podniku AS Oslo Sporveier na
zdkladé koncese, kterd pfedstavuje pouze sprivni akt,
ktery provadél ustanoveni piedpisu CTA tykajici se
provozovani a financovdni vefejné pravidelné dopravy
a ktery nezahrnoval zmény zpisobu poskytovani téchto
sluzeb. Prodlouzeni koncese proto existujici rezim
podpor nezménilo.

2.4.3. Zavedeni systému bonusti/malusii za kvalitu

Podnik AS Oslo Sporveier zavedl v roce 2004 novy
systém bonusti/malusi. Norské orgdny objasnily, ZzZe
tento systém predstavuje soucdst vyrovnavaci platby za
vefejnou sluzbu spocivajici v zajisfovani mistni pravi-
delné autobusové dopravy v Oslu. Jeho cilem bylo
zvySeni kvality poskytovanych sluzeb a systém byl
zaveden na zdkladé predpisu CTA dne 1. ledna 2008.
Jak bylo objasnéno vyse, pro obdobi 1994 az 2005 ¢inila

(1) Véc E 14/2005 (Portugalsko) Vyrovndvaci platby pro vefejnoprdvni

stanici RTP, bod 79 (neoficidlni pieklad).
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pramérnd ro¢ni ndvratnost u vefejné sluzby 1,98 %. (210) Nize Kontrolni tfad posoudi, zda byly i) ro¢ni vyrovna-
Zavedeni bonusti poskytlo dodate¢né pobidky k maxima- vaci platby a ii) kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou
lizaci roéni ndvratnosti v rdmci pfiméfeného zisku. sluzbou poskytnuty podle ustanoveni tykajicich se

systému vyrovnavacich plateb.

(205) Vyvozuje se tudiz zavér, Ze tento systém bonust
nezménil podstatu poskytované vyrovndvaci platby
a byl nedilnou souddst{ existujictho rezZimu podpor. 2.5.2. Rocni vyrovndvaci platba

(211) Jak bylo uvedeno vyse, § 22 CTA povoluje vyrovnavaci

i o L platbu k uhrazeni ndkladl vefejné sluzby po odecteni

2.5. 'P,o’dpora povs‘kytnuta na zdklad¢ ustanoveni tyka- piijmt z prodeje jizdenek. Aby bylo zajisténo, Ze vyrov-
jicich se reZimu navaci platba je omezena na uhrazeni ndklad vefejné
2.5.1. Rozsudek ve veci E-14/10 fluj,lﬁy’ tento rezim predpokldda (jak se 2dd) vedeni odde-
en¢ho ucetnictvi a ndlezité rozvrhovani spole¢nych

(206) 'V rozsudku ve véci E-14/10 Soudni dvir ESVO ohledné ne}lflafiu a Erapsaka v Tamcl skupmoy uskute}cnenych “a
otdzky existujici nebo nové podpory uvedl: béznych ,tr%nlcvh.p?dmmevk podnlkg’m, ktvevre se kromve

poskytovéni vefejnych sluzeb podileji rovnéz na komer¢-
nich aktivitdch. Zd4 se tudiz, Ze dodrzeni téchto zdsad je
nezbytné k tomu, aby se zamezilo poskytnuti podpory
o(...) dulezité je, zda byla podpora poskytnuta mimo rezim.
v souladu s ustanovenimi, jimiz byla podpora stano-
vena.
(212) Kontrolni ufad posoudil vSechny informace, které
(-..) pokud byly vyrovnavaci platby skute¢né pouzity poskytly norské orgdny, a ovéfil, Ze pro ¢innosti v oblasti
k financovdni prodélecné pravidelné autobusové vefejné sluzby bylo po celou dobu (1994-2008) vedeno
dopravy, mohla zalovand strana (Kontrolni tfad) oddélené tcetnictvi. Kontroln{ dfad mimoto zjistil, Ze
prévem povazovat tyto platby za existujici podporu. zisk dosazeny pfi poskytovdni vefejné sluzby byl
pomérné nizky a nevedl k vypldceni nadmérné nahrady.
Avsak (...) jakoukoli podporu poskytnutou podniku
Oslo Sporveier nad rdmec ztrat skutecné vzniklych
v souvislosti s doty¢nymi sluzbami nelze na zaklad¢ (213) Do roku 2004 byly spole¢né ndklady sdileny prostiednic-
tohoto rezimu podpor povazovat za existujici podporu tvim transakci v rdmci skupiny, jejichz ndklady vychazely
(...). (13 z trznich cen. Systém rozvrhovéani spole¢nych nékladii na
sluzby mezi podnikem AS Sporveisbussene a jeho dcefi-
nymi spole¢nostmi se v roce 2003 zménil a od roku

(207) Z rozsudku Soudniho dvora ESVO vyplyvd, zZe za existu- 2004 byl zaveden novy system zalozenyi na rezunlch
el podporu lacenou v ramci existutictho rezimu nakladech. Podle tohoto systému nesli autobusovi
de po pl Vyllzl’ d Jictio 1e; dopravci pomérny dil spole¢nych ndkladd podle svého
podpor lze poklddat pouze platby uskute¢néné na b
zakladé tohoto rezimu. Platby, které nejsou provedeny obratu.
na zédkladé ustanoveni tykajicich se rezimu, nemohou
byt chranény povahou tohoto rezimu jako existujici
podpory ().

(214) Kontrolni dfad se domnivd, Ze tim bylo zajisténo, aby
podpora nebyla poskytnuta mimo rezim.

(208) Za tcelem rozhodnuti, zda poskytnutd podpora piedsta-
vuje existujici nebo novou podporu, proto musi
Kontrolni afad posoudit, zda byla tato podpora udélena
v souladu s rezimem umoziujicim jeji poskytnuti. (215) Na zdkladé informaci, které poskytly norské organy, lze

proto vyvodit zdvér, Ze kazdoro¢ni platby byly omezeny
tak, aby pokryvaly pouze ndklady, které mohly byt uhra-

(209) Rezim byl zalozen na ptedpisech CTA a CTR a v Oslu zeny v souladu s prévnim rémcem rezimu.
byla zavedena spravni praxe v souladu s pravidly stano-
venymi v predpisech CTA a CTR. Rezim umoziioval
pouze uhrazen{ ndkladti (rozdil mezi ndklady a piijmy)
prodélecné pravidelné autobusové dopravy, kterou zajis- 2.5.3. Kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou
tovali koncesiondfi.

(216) Jiz od poloviny 90. let minulého stoleti bylo zfejmé, ze

Body 73, 74 a 76.

(112)
(113)

Stejnd logika se vztahuje na systémy, které byly schvileny
Kontrolnim tfadem nebo Evropskou komisi. Viz napiiklad véc
Itdlie v. Komise, C-47/91, Sb. rozh. 1994, s. 4635, body 25-26.

penzijni fond podniku AS Oslo Sporveier vykazuje nedo-
statek finan¢nich prostfedkd. Byl proto zaveden platebni
plin za dcelem ndpravy nedostatku finan¢nich
prostiedkti ve fondu do roku 2020. Podle tohoto planu
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

zvysilo mésto Oslo vyrovnavaci platby za vefejnou
sluzbu poskytované podniku AS Oslo Sporveier s cilem
uhradit vSechny ndklady vzniklé pfi poskytovani vefejné
sluzby.

V roce 2004 byl pretrvavajici nedostatek finan¢nich
prostiedkii pokryt kapitdlovym vkladem souvisejicim
s vefejnou sluzbou. Ackoli tento vklad nebyl poskytnut
jako soucdst pausalni ro¢ni ¢astky pro podnik AS Spor-
veisbussene, nybrz byl podnikem AS Oslo Sporveier
vyplacen pfimo penzijnimu fondu, platba byla provedena
na zdkladé existujictho rezimu podpor a méla uhradit
naklady vzniklé pfi poskytovani vetejné sluzby.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpisy CTA a CTR neobsahuji
zddnd konkrétni ustanoveni ohledné toho, jak md byt
koncesiondfi poskytovdna vyrovnavaci platba za vefejnou
sluzbu. V praxi je vyrovndvaci platba poskytovana kazdo-
ro¢né ve formé pausdlnich ¢astek v souladu s ustdlenou
spravni praxi. Soudni dvir ESVO rozhodl (11%), ze pokud
existujici rezim podpor neobsahuje zddnd konkrétni usta-
noveni o zptsobu poskytovini podpory, nemtze odchy-
len{ se od bézného postupu samo o sobé vést ke zjisténi,
ze podpora nebyla poskytnuta na zékladé tohoto rezimu.
Skute¢nost, Ze kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou
sluzbou nebyl proveden v souladu s béznym postupem
poskytovani ro¢nich blokovych grantt, tudiz neznamend,
ze nebyl proveden na zdkladé rezimu.

Néklady na diachody uhrazené kapitdlovym vkladem
souvisejicim s vefejnou sluzbou byly spojeny s poskyto-
vanim vefejné sluzby a mésto Oslo bylo povinno je
vhradit v souladu se svou povinnosti hradit ndklady
vefejné sluzby. Bylo rozhodnuto, Ze misto dalsich
ro¢nich plateb az do roku 2020 by mél pretrvavajici
nedostatek financ¢nich prostiedktt pokryt kapitdlovy
vklad souvisejici s vefejnou sluzbou, ¢imz by byla odstra-
néna potfeba daldich ro¢nich plateb k ndpravé nedo-
statku financnich prostiedkd, ktery vznikl v minulosti.

Na tomto zdkladé zastavd Kontrolni dfad ndzor, Ze kapi-
tdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou byl proveden
v souladu s ustanovenimi, jimiz byla podpora stanovena.

2.5.4. Zdver

Na zdkladé vyse wuvedeného posouzeni vyvozuje
Kontrolni Gfad zdvér, Ze ro¢ni vyrovnavaci platby a kapi-

("'*) Bod 87 rozsudku Soudniho dvora ESVO ve véci E-14/10 Konkur-
renten.

(222)

(223)

tdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou byly
provedeny na zdkladé existujictho rezimu podpor. Co
se tudiZ tykd ro¢nich vyrovndvacich plateb a kapitdlového
vkladu souvisejictho s vefejnou sluzbou, nebyly mimo
rdmec existujictho rezimu podpor provedeny Zzddné

platby.

2.6. Obdobi po 30. bfeznu 2008

Pocitkem roku 2000 se mésto Oslo rozhodlo udélit
veskeré zakdzky na vefejné sluzby tykajici se pravidelné
autobusové dopravy v oblasti Osla prostiednictvim
nabidkovych fizeni. Dne 30. bfezna 2008 vyse popsany
systém skoncil, a koncese podniku AS Oslo Sporveier
byla tudiz bezpfedmétnd, jelikoz viechny sluzby byly
poskytovdny na zdkladé zakdzek udélenych prostfednic-
tvim nabidkovych fizeni. Ode dne 30. bfezna 2008 byli
proto novi koncesiondfi odménovéni na zdkladé zakdzek
udélenych prostfednictvim nabidkovych fizeni.

2.7. Zavér ohledné povahy opatfeni jakoZto existu-
jici nebo nové podpory

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Kontrolni
ufad k zavéru, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby a kapitalovy
vklad souvisejici s vefejnou sluzbou byly v celém rozsahu
vyplaceny na zdkladé nezménéného existujictho rezimu
podpor. Tato opatfeni proto piedstavuji v celém rozsahu
existujici podporu.

(224) Jak bylo uvedeno vyse, Kontrolni Gifad vyvozuje zdvér, Ze

(225)

(226)

i) uplatiiovani pravidel tykajicich se skupinového zdanéni
a ii) kapitdlovy vklad souvisejici s komer¢nimi aktivitami
nezahrnuji statni podporu ve smyslu ¢l 61 odst. 1
Dohody o EHP.

Kontrolni afad dédle dospél k zdvéru, Ze zbyvajici
opatfeni, tj. i) ro¢ni vyrovndvaci platby a ii) kapitalovy
vklad souvisejici s vefejnou sluzbou, piedstavuji podporu,
kterd byla v celém rozsahu poskytnuta na zdkladé exis-
tujiciho rezimu podpor. Co se tykd téchto dvou opatfent,
nebyly poskytnuty Zddné vyrovndvaci platby prevysujici
ztraty, které skute¢né vznikly pii plnéni zavazki vefejné
sluzby ('*%). Ode dne 30. bfezna 2008 byla obé opatfeni
statn{ podpory ukoncena. Kontrolni tfad proto nemusi
prezkoumat jejich slucitelnost s fungovanim Dohody
o EHP.

3. ZAVER

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Kontrolni
ufad k zévéru, ze pravidla tykajici se skupinového
zdanéni nezvyhodnuji podnik AS Sporveisbussene a Ze

(%) Z davodu jasnosti Kontrolni tfad podotyka, Ze kapitalovy vklad
souvisejici s komercnimi aktivitami nebyl poskytnut na zdkladé
existujiciho rezimu podpor. Pokud by ptedstavoval stitni podporu,

jednalo by se o novou podporu. Ve vyse uvedeném posouzeni viak

Kontrolni tfad dospél k zdvéru, Ze opatfeni nepfedstavuje stdtni
podporu, jelikoz bylo provedeno v souladu se zdsadou investora

v trznim hospodéfstvi.
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uplatiiovani téchto pravidel neznamend, Ze podnik AS
Sporveisbussene obdrzel statni podporu ve smyslu ¢lanku
61 Dohody o EHP.

(227) Kontrolni Gfad dospél rovnéz k zdvéru, ze kapitdlovy
vklad souvisejici s komerénimi aktivitami nezvyhodnil
podnik AS Sporveisbussene, a Ze tudiZ nepfedstavuje
statn{ podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(228) Kontrolni tfad vyvodil zdvér, Ze ro¢ni vyrovnavaci platby
a kapitdlovy vklad souvisejici s vefejnou sluzbou pfed-
stavuji stdtni podporu ve smyslu ¢lanku 61 Dohody
o EHP. Kontrolni dfad vSak dospél k zdvéru, Ze tato
podpora byla v celém rozsahu poskytnuta na zakladé
existujictho rezimu podpor, ktery byl nyni ukoncen,
a Kontrolni tifad proto nevidi potiebu dalsich opatfeni
a ani nemd Zddny zdklad pro takovdto opatfent,

PRJAL TOTO ROZHODNUT:
Cldnek 1

Uplatiiovani pravidel tykajicich se skupinového zdanéni na
skupinu Oslo Sporveier nepfedstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP. Formdlni vySetfovaci fizeni tyka-
jici se tohoto opatieni je proto ukonceno.

Cldnek 2

Kapitdlovy vklad souvisejici s komerénimi aktivitami nepfedsta-
vuje statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.
Formdlni vySetfovaci fizeni tykajici se tohoto opatfeni je proto
ukonceno.

Cldnek 3

Formdlni vySetfovaci fizeni tykajici se ro¢nich vyrovnavacich
plateb je bezpfedmétné, jelikoz opatieni predstavuje existujici
podporu, kterd byla nyni ukoncena. Forméln{ vySetfovaci #zen{
tykajici se tohoto opatfeni je proto ukonéeno.

Cldnek 4
Formalni vySetfovaci fizeni tykajici se kapitdlového vkladu
souvisgjictho s vefejnou sluzbou je bezptedmétné, jelikoz
opatfeni pfedstavuje existujici podporu, kterd byla nyni ukon-
¢ena. Formalni vySetfovaci fizeni tykajici se tohoto opatfeni je
proto ukonceno.

Cldnek 5
Toto rozhodnuti je uréeno Norskému krdlovstvi.
Cldnek 6

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 19. prosince 2012.

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

predsedkyné clen kolegia
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