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(Akty pfijaté pied 1. prosincem 2009 podle Smlouvy o ES, Smlouvy o EU a Smlouvy o Euratomu)

ROZHODNUTI KONTROLNfHO URADU ESVO
& 341/09/KOL

ze dne 23. ervence 2009

o oznimeném rezimu tykajicim se dafovych dlev pro ur¢itd druzstva (Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodafském
prostoru (), a zejména na clanky 61 az 63 a protokol 26
této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho
Gfadu a Soudniho dvora (), a zejména na cldnek 24 této
dohody,

S OHLEDEM na ¢l. 1 odst. 2 ¢asti I a ¢l. 4 odst. 4, ¢lanek 6 a cl.
7 odst. 5 casti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru (%),

S OHLEDEM na pokyny Kontrolntho dfadu pro uplatiovani
a vyklad ¢lankéi 61 a 62 Dohody o EHP (°), a zejména na
kapitolu o zdanéni podnikatelské ¢innosti,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢ 195/04/KOL ze
dne 14. Cervence 2004 o provadécich ustanovenich uvedenych
v &ldnku 27 &sti 11 protokolu 3 (6),

1) Dale jen ,Kontrolni tfad“.

()

(%) Dile jen ,Dohoda o EHP*“

() Dile jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru®.

(% Déle jen ,protokol 3*

(°) Pokyny pro uplatiovani a vyklad ¢ldankt 61 a 62 Dohody o EHP
a Clanku 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru, které byly piijaty a vydiny Kontrolnim dfadem ESVO dne
19. ledna 1994, zvefejnéné UF. vést. L 231, 3.9.1994, s. 1 a v
dodatku EHP ¢. 32, 3.9.1994. Ddle jen ,pokyny pro statni podporu®.

(®) Rozhodnuti ¢. 195/04/KOL ze dne 14. cervence 2004 zvefejnéné

v Uf vést. L 139, 25.5.2006, s. 37 a v dodatku EHP ¢. 26,

25.5.2006, s. 1 v platném znéni. Aktudlni znéni pokynt pro stitni

podporu je zvefejnéno na internetovych strankich Kontrolniho

tfadu na adrese: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/
state-aid-guidelines|.

S OHLEDEM na rozhodnuti ¢. 719/07/KOL ze dne 19. prosince
2007 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 1 odst. 2 ¢asti I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru v souvislosti
s ozndmenym rezimem tykajicim se dafiovych dlev pro druz-
stva,

POTE, co vyzval zicastnéné strany k poddni pfipominek (7),
a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

. SKUTECNOSTI
1 POSTUP

Dopisem ze dne 28. ¢ervna 2007 norského ministerstva statni
spravy a reforem, ktery Kontrolni Gfad obdrzel a zaevidoval dne
29. ¢ervna 2007 (dokument ¢. 427327), a dopisem ministerstva
financi ze dne 22. cervna 2007, ktery Kontrolni Gfad obdrZel
a zaevidoval dne 4. Cervence 2007 (dokument ¢ 428135),
oznamily norské orgdny v souladu s ¢l 1 odst. 3 casti
[ protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru
navrhované zmény pravidel tykajicich se zdanéni druZstevnich
spole¢nosti, kterd jsou obsazena v § 10-50 dariového zdkona.

Po vyméné rizné korespondence (%) Kontrolni tfad dopisem ze
dne 19. prosince 2007 norské orginy informoval, zZe se
s ohledem na ozndmeny rezim tykajici se dafiovych dlev pro
urcitd druzstva rozhodl zahdjit fizeni podle ¢l. 1 odst. 2 ¢asti
I protokolu 3. Dopisem ze dne 20. Gnora 2008 (dokument
¢ 465882) predlozily norské orgdny své piipominky
k rozhodnuti ¢. 719/07KOL o zahdjeni formdlniho vySetfova-
ciho fizeni.

(’) Zvefejnéno v Uf. vést. C 96, 17.4.2008, s. 27 a v dodatku EHP
¢. 20, 17.4.2008, s. 44.

(®) Pokud jde o podrobngsi informace o korespondenci mezi
Kontrolnim tfadem a norskymi orgdny, odkazuje se na rozhodnuti
Kontrolntho dfadu o zahajeni formdlniho vySetiovaciho fizeni,
rozhodnuti ¢. 719/07KOL, zvefejnéno v UF. vést. C 96, 17.4.2008,
s. 27 a v dodatku EHP ¢. 20, 17.4.2008, s. 44.
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Rozhodnuti ¢. 719/07/KOL bylo zveiejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie a v dodatku EHP (°). Kontrolni tfad zicastnéné
strany vyzval, aby k nému predlozily své pfipominky.

Kontrolni dfad obdrzel pfipominky od fady zicastnénych
stran (1%). Dopisem ze dne 23. kvétna 2008 (dokument
¢. 478026) piedal Kontrolni Gfad tyto pfipominky norskym
organim, které mély moznost se k nim vyjadfit, ty se vSak
rozhodly, Ze nepfedlozi Zddné dal$i pfipominky.

2 POPIS NAVRHOVANEHO OPATRENI
2.1 SOUVISLOSTI

V roce 1992 zavedly norské organy rezim tykajici se zvlastnich
datiovych odpocti pro urcitd druzstva. Podle tohoto rezimu
maji ur¢itd druzstva v zemédélstvi, lesnictvi a rybéfstvi, jakoz
i spotiebitelskd druzstva ndrok na dafové odpocty na zdkladé
vkladd do zdkladniho kapitdlu. Na ostatni formy druZstev se
rezim nevztahuje. Odpocet byl omezen na nejvyse 15 % ro¢niho
Cistého pifjmu a je uplatiovan vyluéné u &asti pifjmu plynouci
z obchodu se ¢leny druzstva. Odpocet odpovidajici nejvyssi
piipustné <&astce by znamenal snizeni béiné sazby dané
z pifjmu pravnickych osob ve vysi 28 % na sazbu ve vysi
23,8 %. Cilem rezimu je poskytnout druzstvim danovou
vyhodu, pficemz se vychdzi ze skuteCnosti, Ze druZstva maji
ve srovnani s ostatnimi podniky ztizeny pfistup k zakladnimu
kapitdlu ('1).

Rezim byl zrusen od fiskdlniho roku 2005. S ohledem na stdtni
rozpocet na rok 2007 v3ak norské orgdny navrhly znovuzave-
deni rezimu v mirné pozménéné podobé (12). Rezim byl tudiz
ozndmen Kontrolnimu dfadu.

2.2 CIL REZIMU

Podle ozndmeni je nutno druzstva podporovat z diavodu vefej-
ného zdjmu spocivajictho v zachovani podnikd zalozenych na
zdsaddch jako demokracie, svépomoc, odpovédnost, rovnost,
spravedlnost a solidarita jakozto alternativy spolecnosti
s ru¢enim omezenym. V zdjmu zajisténi vefejného, nehmotného
zdjmu o zachovini druzstevnich spolecnosti jako alternativy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je nutno kompenzovat druz-
stvim nevyhodu, kterou maji v porovndni s ostatnimi podniky.
Podle oznameni je tudiz cilem ozndmeného reZimu vyrovnani
nékterych téchto nevyhod souvisejicich s poskytovanim kapi-
talu.

() Odkaz na UF. vést. viz pozndmka pod carou 8.

(9 Oddil T bod 5 nize.

(") Oddil 12.2 ndvrhu norské vlady ze dne 29. zdt{ 2006 (Ot.prp. nr. 1
(2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - lovendringer).

(*2) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
ringer.

2.3 NAVRHOVANE OPATREN{

Ozndmené opatfeni je stanoveno v novém § 10-50 danového
zdkona, podle néhoz mohou mit druzstva ndrok na danovy
odpocet. Ustanoveni zni takto:

»[...] odpocet lze pfiznat na zadkladé vklada do kolektivniho
zdkladniho kapitdlu az do vySe 15% pijmu. Odpocet je
uplatiiovan pouze u pijmu plynouciho z obchodu s ¢leny.
Obchod s ¢leny a rovnocenny obchod musi byt vykdzan
v Géetnictvi a musi byt dolozen.“ (%)

Podle norskych organti neodkazuje vyraz ,kolektivni zdkladni
kapitdl“ na polozku v rozvaze druZzstev, nybrz se jednd o Cisté
datiovy vyraz. Z toho vyplyvd, Ze se kolektivni zakladni kapitdl
muze sklddat ze zadrZeného kapitdlu, prémiovych fondd, coz
jsou prémie ¢lent ponechané v druzstvu v ,rezervé pro ndsledné
vyplaceni“ (1), a individudlnich fondt ve formé prémie, kterd
byla pfevedena na kapitdlové acty ¢lent v druzstvu (19).

~Rovnocenny obchod“ je definovdn v § 10-50 odst. 3 dafiového
zdkona jako ndkup prodejnich organizaci rybdtt od ¢lent jiné
prodejni organizace rybdfi za pfedpokladu, Ze jsou splnény
urcité podminky, ndkup zemédélského druzstva od odpovidaji-
ciho druzstva za tielem regulace trhu a ndkupy uloZené stitnim
orgdnem ('°).

Z navrhovaného ustanoveni vyplyvd, Ze dafiovy odpocet je
obecné povolen pouze s ohledem na pijem plynouci
z obchodu s ¢leny. Odpocet se tudiz neuplatiiuje na pifjem
plynouci z obchodu s ostatnimi subjekty. Jak je uvedeno
v piedloze § 10-50 danového zdkona, na zakladé dcetnictvi
vedeného druzstvem musi byt mozné urcit obchod s ¢leny
a rovnocenny obchod. Je proto nezbytné vedeni oddéleného
Gcetnictvi pro obchod s ¢leny a obchod s tietimi stranami.

Druzstvo musi byt s to dolozit obchod s ¢leny a rovnocenny
obchod.

(%) Neoficidlni pieklad Kontrolntho dfadu. Pévodni norsky text zni
takto: ,[...] I tillegg kan det gis fradrag for avsetning til felleseid andel-
skapital med inntil 15 prosent av inntekten. Fradrag gis bare i inntekt av
omsetning med medlemmene. Omsetning med medlemmene og likestilt
omsetning md fremgd av regnskapet og kunne legitimeres.”

(**) § 28 zdkona o druzstvech.

(") § 29 zdkona o druzstvech.

('%) Norské orgény uvedly, Ze toto ustanoveni plati pouze pro druzstva,
jejichz ¢innosti nespadaji do oblasti ptisobnosti Dohody o EHP, viz
dopis norskych organi ze dne 6. cervence 2009 (dokument
¢ 523765), s. 3. Na zdkladé této skutecnosti nebude Kontrolni
Ufad analyzovat pojem ,rovnocenny obchod*.



16.6.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

L 158/41

V ozndmeni norské organy odhadly, Ze ztrata dafovych pijmi
plynouci z rezimu by za fiskdlni rok 2007 ¢inila 35 miliond
NOK az 40 milionit NOK (pfiblizné 4-5 miliond EUR).

2.4 PRIEMCI

Rezim se bude vztahovat na druzstva uvedend v odstavcich 2
a 4 az 6 navrhovaného § 10-50 dafiového zdkona. Z téchto
ustanoveni vyplyvd, Ze ozndmeny rezim zahrnuje pfedevsim
urcitd spotfebitelskd druzstva a druzstva ¢innd v zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi.

Co se tykd spotiebitelskych druzstev, z odst. 2 pism. a) navr-
hovaného § 10-50 danového zdkona vyplyvd, Ze oznidmeny
rezim maji vyuZzivat pouze spotiebitelskd druzstva, u nichz
vice nez 50 % pravidelného obratu plyne z obchodu s ¢leny.

Dattovy odpocet mohou vyuZzit rovnéz stavebni druzstva, na
néz se vztahuje zdkon o stavebnich druzstvech (V7). To pfedsta-
vuje rozsifeni rezimu v porovndni s rezimem, ktery platil do
roku 2005, viz oddil T bod 2.1.

Na jind druzstva nez druzstva vyslovné uvedend v § 10-50
daniového zédkona se rezim nevztahuje. Podle norskych orgéni
je vybér zptsobilych druzstev zaloZen na predpokladu, ze je
nezbytnd kompenzace mimofddnych ndkladd v odvétvich,
jichz se tykd ozndmeny rezim. Druzstvy v odvétvich, jez
nebudou do rezimu zahrnuta, jsou podle norskych organi
obvykle mensi spole¢nosti s omezenou hospodéiskou ¢innosti
¢i nehospodaiskou ¢innosti.

2.5 DEFINICE DRUZSTEV V NORSKYCH PRAVNICH PREDPISECH

Druzstvo je v § 1 odst. 2 zdkona o druzstvech ('%) vymezeno
jako podnik,

»jehoz hlavnim cilem je podporovat hospodaiské zdjmy svych
¢lent, a to jejich wcasti ve spolecnosti jakozto kupujicich,
dodavateld ¢i jinym podobnym zpiisobem, kdy

1. vynos kromé bézného vynosu z investovaného kapitalu je
ponechdn ve spole¢nosti nebo je rozdélen mezi ¢leny na
zdkladé jejich podilu na obchodu se skupinou, a

(") Lov 6. juni 2003 No 38 Lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova).
('8) Lov 29. juni 2007 No 81 Lov om samvirkeforetak (samvirkelova).

2. zadny z clenti neodpovidd osobné za dluhy skupiny, a to
v plné vysi nebo za &asti, které spoletné tvoii celkové
dluhy.“ (1)

Z § 3 odst. 2 zdkona o druzstvech dile vyplyvd, Ze &lenové
druzstva nejsou povinni vlozit do druzstva kapitdl, pokud s tim
jednotlivy ¢len nesouhlasil pisemné v dobé prihldSeni se za
¢lena nebo ve zvlastni dohodé. K tomuto pozadavku se nepfi-
hlizi pouze v ptipadé, je-li povinnost platit clensky piispévek
stanovena ve stanovach druzstva. Z téhoZ ustanoveni mimoto
plyne, Ze piipadnd povinnost vlozit kapitdl musi byt omezena,
a to na urcitou ¢astku ¢i jinym zplisobem.

2.6 DRUZSTEVNI HNUTI V NORSKU (%)

V Norsku existuje pfiblizné 4 000 druzstev s vice nez 2 miliony
¢lent. Druzstva pusobi piedeviim v zemédélstvi, rybafstvi,
bytové vystavbé a ve spotiebitelském sektoru, aviak rovnéz
v jinych ¢&astech hospodafstvi, jako je pojisténi, doprava,
dodévky energie, zdravotni péce, sdélovaci prostiedky atd.

Svaz norskych zemédélskych druzstev zahrnuje 14 celostdtnich
organizaci vykondvajicich ¢innosti jako zpracovdni, prodej
a nakup zemédélskych produktt a zbozi pouzivaného pii zemé-
délské vyrobé (hnojiva, stroje atd), chov, Gvéry a pojisténi.
Zemédelskd druzstva maji vice nez 50 000 jednotlivych clent
(zemédélct), ptiblizné 19 000 zaméstnanct a roni obrat vice
nez 58 miliard NOK (pfiblizné 6 miliard EUR). Zemédélskd
druzstva vlastni nékteré z nejzndméjsich norskych znacek jako
TINE (mlé¢né vyrobky), Gilde (Cervené maso) a Prior (vejce
a dribez). K hlavnim cilim zemédélskych druzstev patif zajis-
téni kanall pro zpracovani a uvddéni zemédélské produkce na
trh a dobrych podminek pro ptistup ke kapitdlu a vstuptim pro
vyrobu v kazdém zemédélském podniku.

Podle norského zdkona o Cerstvych rybach (*!) maji norské
druzstevni prodejni organizace vyhradni privo zajistovat
veskeré piimé uvadéni ryb, korysi a mekkyst na trh
s vyjimkou chovanych ryb. V tomto odvétvi existuje Sest druz-
stevnich prodejnich organizaci. Oblast ptsobnosti kazdé orga-
nizace souvisi se zemépisnou oblasti a/nebo jednotlivymi druhy.
Druzstevni prodejni organizace vlastni samotni rybdfi. Kromé
funkci v oblasti uvddéni na trh maji prodejni organizace rovnéz
kontrolni funkce, co se tykd ochrany motskych zdroju. Hodnota
ryb, koryst a mékkyst piimo uvedenych na trh ¢ini zhruba 6
miliard NOK (pfiblizné 620 miliond EUR). 90 % vSech ryb,
korysa a mékkyst se vyvazi.

(%) Preklad z internetovych stranek norského druzstevniho stfediska,
www.samvirke.org.

(*%) Informace v tomto oddilu vychdzeji z velké ¢asti z internetovych
stranek norského druzstevniho strediska, stfediska pro poskytovani
informaci, dokumentace a poradenstvi v souvislosti s druzstvy, které
vlastni hlavni druZstevni organizace v Norsku, www.samvirke.org.

(*') Lov 14. desember 1951 No 3 om omsetning av rdfisk (Rdfiskloven), viz
zejména § 3.
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Coop NKL BA je tstfedni organizaci norskych spotfebitelskych
druzstev. Coop je fetézec obchodli s potravinami, ktery md
pfiblizné 1,1 milionu jednotlivych ¢lenti organizovanych ve
140 druzstvech. Provozuje vice nez 1 350 obchodli s ro¢nim
obratem ve vysi zhruba 34 miliard NOK (pfiblizné 3,6 miliardy
EUR) a md okolo 22 000 zaméstnanct. Podil na trhu pro
obchody s potravinami dosahuje 24 %. Coop ptisobi rovnéz
v oblasti zpracovan{ potravin a spolupracuje s jinymi skandindv-
skymi druzstevnimi maloobchodnimi organizacemi, co se tykd
ndkupu a zpracovani. K hlavnim cilim spotiebitelskych druz-
stev patii poskytovani bezvadného a uzite¢ného zbozi a sluzeb
¢lentim za konkurenéni ceny a soucasné plisobeni jako zdjmova
organizace ¢lentl v oblasti spotiebitelskych zaleZitosti.

Norsky svaz sdruzeni bytovych druzstev je celostdtnim sdru-
zenim, které zastupuje 86 sdruzeni bytovych druZstev
a zahrnuje 772 000 jednotlivych ¢lend a 378 000 bytovych
jednotek v téméf 5100 pridruzenych bytovych druzstvech.
Sdruzeni bytovych druzstev se lisi co do velikosti, a ¢itaji od
100 do 190000 jednotlivych ¢lend. Bytovd druzstva maji
vyznamny podil na trhu s byty ve méstech, v Oslu se podil
na trhu blizi 40 %, pficemz celostdtni pramér ¢&ini 15 %.
Hlavnim cilem je zajisténi fadnych a vhodnych bytd pro ¢leny
a snaha o dobré a stabilni podminky pro druzstevni bydleni.

2.7 NORSKE PREDPISY O ZDANENI DRUZSTEV A POSTAVENI
DRUZSTEV

Obecnd sazba dané z piijmu pravnickych osob ¢ini v Norsku
28 %. Dan se uplatiiuje na Cisty zdanitelny pifjem podnikatel-
skych subjektd. Uplatiiuje se také v piipadé, je-li piijem vlozZen
do zdkladniho kapitdlu spole¢nosti. Norsky vrchni soud vsak
dospél k zavéru, ze vklady do kapitalu v podobé akcii nejsou
pro pfijimajici spolecnost zdanitelnym piijmem (?2). Divodem
je to, Ze se ma za to, Ze vklady jiz byly zdanény jako piijem
vkladatele. Zatimco podnik musi zaplatit 28 % dan ze zdklad-
nitho kapitdlu financovaného z vlastntho pijmu podniku,
s ohledem na vklady podilnikii nebo vefejnosti se neplati
74dnd dan. Z toho vyplyvd, ze podniky zi{zené jako spolecnosti
s ru¢enim omezenym atd. mohou navysit svtjj zakladni kapitdl
ziskdnim nezdanitelnych vkladti do kapitdlu v podobé akcii od
podilnikd nebo vefejnosti.

Druzstva viak tuto moznost nemaji. Podle norského zdkona
o druzstvech nemohou upisovat akcie vefejnosti, ani vydavat
jiné kapitalové certifikdty nebo cenné papiry. Ma se rovnéz za
to, Ze zdsada otevienosti druzstva pro dalsi cleny omezuje vysi
kapitalovych vkladd, jez mohou druzstva pozadovat od svych
¢lend.

Podle ozndmeni povazuji norské orgdny povinnosti a omezeni,
kterd druzstvim uklddd zdkon, za nezbytné a spojené

() Rt. 1917 s. 627 a Rt. 1927 s. 869.

s druzstevnimi principy. Norské orgdny se proto domnivaji, Ze
by zruSeni téchto omezeni znamenalo poruSeni zdkladnich
druzstevnich principi. Norské orgdny uvedly, Ze norsky zdkon
o druzstvech mizZe byt v tomto ohledu pisnéjsi nez pravni
piedpisy o druZstvech v ostatnich evropskych stdtech. Norské
organy napiiklad odkazuji na ¢linek 64 nafizeni ES o statutu
Evropské druzstevni spole¢nosti (*}), podle néhoz mutze druz-
stvo vydavat jiné cenné papiry nez akcie, které mohou upisovat
¢lenové i neclenové. Norské orgdny vSak povazuji omezeni
ulozend druzstvim v Norsku za nezbytnd.

3 DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI

Rozhodnutim ¢. 719/07/KOL se Kontrolni afad s ohledem na
ozndmeny rezim rozhodl zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni.
V rozhodnuti o zahdjeni Fizeni zastdval Kontrolni afad pfed-
bézny ndzor, Ze rezim piedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l.
61 odst. 1 Dohody o EHP.

Kontrolni dfad se zaprvé domnival, Ze navrhovand dafiovd tleva
pro druzstva poskytuje druzstviim vyhodu. Kontrolni ufad se
zadruhé domnival, Ze daniové dleva pro druzstva je selektivni,
a mél pochybnosti, zda ji lze odtivodnit povahou a strukturou
norského danového systému. Na zdkladé skutecnosti, Ze by
rezim snizil dan z ptjmu pravnickych osob, kterou maji platit
druzstva, na néz se vztahuje dany rezim, vyjadtil Kontrolni fad
pochybnosti, zda rezim nenarusi ¢ nemtze narusit hospodéi-
skou soutéz. Kontrolni tifad vyslovil rovnéz pochybnosti, zda
by ozndmené opatfeni bylo mozno povazovat za opatfeni, které
je v souladu s nékterou z vyjimek stanovenych v ¢lanku 61
Dohody o EHP, a tudiZz je lze povazovat za slucitelné
s pravidly stitni podpory obsazenymi v Dohodé o EHP.

4 PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU

Norské organy tvrdi, Ze navrhovany dafiovy odpocet neposky-
tuje druzstvim vyhodu. Norské orginy se na jedné strané
domnivaji, Ze dafiovy odpocet je nutno povazovat za ,soucdst
ujednéni, podle néhoz dafovy rezim predstavuje platby stitu
pro druzstevni spolecnosti za pfizplisobeni se stavajicimu prav-
nimu rdmci pro druzstva“ (*4). Stat timto zajiStuje druZstevni
formu jako alternativu spolecnosti s rucenim omezenym, coz
se povazuje za nehmotnou vyhodu ve vefejném zdjmu. Na
druhou stranu norské organy tvrdi, Ze datiovy odpocet je
nutno povazovat za nahradu za mimofddné ndklady, které
druzstvam vznikaji v disledku omezeni, jez jim byla uloZena,
pokud jde o pfistup k zdkladnimu kapitdlu, coz se povazuje za
strukturdlni nevyhodu druzstev. Norské organy uvedly, ze pied-
pokladaji, ze doty¢né opatfeni pouze kompenzuje a neutralizuje
zdkladni nevyhodu ulozenou druzstviim, pokud jde o piistup
k zdkladnimu kapitdlu.

(¥)) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003
o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (Uf. vést. L 207,
18.8.2003, s. 1).

(**) Dopis norskych orginti ze dne 20. tdnora 2008 (dokument
¢ 465882), s. 2.



16.6.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

L 158/43

S ohledem na ob¢ tvrzeni norské organy uvadéji, Ze rezim je
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Zd4 se,
ze toto tvrzeni vychdzi z ndzoru, Ze podpora poskytnutd na
zdkladé rezimu nepfekrodi mimotddné ndklady spojené
s fungovanim jakozto druzstva, ani vefejnou vyhodu spocivajici
v zajisténi druZstevni formy.

Norské organy dale tvrdi, Ze vyuziti dafiového opatien{ nebrdn{
v pouziti zdsady investora v trznim hospodafstvi, jelikoz forma
podpory, kterou stdt zvoli, neni dulezita.

Z praxe evropskych soudi a Evropské komise vyplyva, Ze
skute¢nost, Ze opatieni kompenzuje nevyhodu, kterou dotyény
podnik md, neznamend, Ze nelze mit za to, Ze opatieni udéluje
podniku vyhodu. Podle norskych organt se tato praxe na dany
piipad nevztahuje. VSechny spolecnosti s ruenim omezenym
maji moznost navysit svij zdkladni kapitdl tim, Ze ziskaji
vklady, které jsou pro spolecnost nezdanitelnym pijmem.
Rezim pouze kompenzuje nevyhodu a zajistuje druzstvim
rovié podminky s ostatnimi spole¢nostmi. Norské orginy
dale tvrdi, Ze se dany ptipad lisi od rozhodnuti Evropské komise
ve véci OTE (¥), jelikoz danovéd vyhoda a mimorddné nédklady
zptisobené povinnosti se v daném piipadé vyskytuji soucasné.
Norské organy maji za to, Ze bod 101 ve véci OTE znamend, Ze
to miZe mit vyznam pro hodnoceni opatfeni jako stdtni

podpory.

Co se tykd selektivity rezimu, norské orgdny uvedly, Ze
v dasledku rezimu se s druzstvy zachdzi tak, jako kdyby byl
vlastni kapitdl financovan podilniky. Dafovd vyhoda umoziiuje,
aby piijimajici druzstvo vloZilo stejnou &astku do zdkladniho
kapitdlu, aniz by muselo platit dan, jako kdyby obdrzelo
obdobnou ¢&istku jako vklady do kapitdlu v podobé akcil.
Podle ndzoru norskych organt se proto na druZstva vztahuje
obecné pravidlo tykajici se vkladd do zdkladniho kapitdlu.

Norské organy mimoto tvrdi, Ze ozndmeny rezim je v souladu
s pravidly stdtni podpory obsazenymi v Dohodé o EHP
a zésadami uvedenymi ve sdéleni Komise o druzstvech (29).
Norské orgdny odkazuji zejména na bod 3.2.6 sdéleni Komise,
podle néhoz lze v piipadé druzstev uvitat zvlastni danové
zachdzeni.

(*%) Rozhodnuti Evropské komise ve véci C 2/2006 OTE.

(26) Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o podpofe druz-
stev v Evropé, KOM(2004)18 ze dne 23. tnora 2004, dile jen
,sdéleni Komise o druzstvech” nebo ,sdéleni Komise*.

Co se tykd naruSeni hospodaiské soutéZe, norské orgny tvrdi,
Ze rezim pouze vyrovnavé stavajici naruseni na tkor druZstev,
proto pravdépodobné zvysi t¢innost dotéenych trha.

5 PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Po zvefejnéni rozhodnuti ¢. 719/07/KOL o zahdjeni formdlniho
vySetfovactho fizeni s ohledem na ozndmenou podporu pro
uritd druzstva obdrzel Kontrolni tifad ESVO ptipominky od
fady tfetich stran.

Pripominky francouzské vlady v podstaté odkazuji na zvldstni
charakter druzstev a zdtraziiuji, Ze cilem ozndmeného rezimu
je pouze kompenzovat druzstvim strukturdlni nevyhody.

Cooperatives Europe zastupuje druzstva z celé Evropy a usiluje
o podporu a rozvoj druzstevnich podnikd. Organizace nejprve
poukazuje na zvlastni identitu druzstva, kterou orgdny Spole-
Censtvi uznaly. Cooperatives Europe se domnivd, Ze zvlastni
rezimy, z nichz maji prospéch druzstva, nelze porovndvat
s rezimy, které se vztahuji na ostatni formy podnikd, jelikoz
rezimy predstavuji praktické pfevedeni druzstevnich principti.
Cooperatives Europe uvadi, Ze cilem ani dopadem zvldstnich
datiovych opatieni pro druzstva neni umoznéni nekalé hospo-
dafské soutéZe, nybrz maji vzit v dvahu a pfiméfené kompen-
zovat omezeni, kterd souvisi s druzstevni formou. Podle Coope-
ratives Europe je rezim odtvodnén zdsadou rovnosti, jelikoz se
druzstva potykaji s ur¢itymi nevyhodami, mimo jiné co se tykd
piistupu ke kapitdlu. Cooperatives Europe se domnivd, Ze druz-
stva podléhaji nezavislému prévnimu rezimu, ktery Dbere
v uvahu jejich zvldstnosti. Uvdadi se, Ze pokud je danovy rezim,
ktery je specificky pro druzstva, v souladu s logikou pravniho
systému v Clenském stdté, jednd se o dusledek zptisobu fungo-
véani druzstva spojeného s druzstevnimi principy a hodnotami
a je pfiméfeny omezenim uloZenym témito zpiisoby fungovani
druzstev, nelze jej povazovat za stitni podporu & vyhodu,
nybrz se jednd pouze o rezim, ktery vyplyva z logiky fungovani,
kterd se lisi od jinych forem podnikd, a je odGivodnény zdsadou
rovnosti zachdzeni mezi jednotlivymi formami podnikd. Coope-
ratives Europe rovnéz tvrdi, Ze rezim kompenzuje nevyhody,
s nimiz se potykaji druZstva, a tudiz uznavé logiku druzstevniho
systému a jeho pravo soutézit za rovnych podminek.

Kooperativa Forbundet, organizace spotiebitelskych druzstev ve
Svédsku, podporuje tvrzeni, kterd ptedlozila organizace Coope-
ratives Europe.
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Confcooperative — Confederazione Cooperative Italiane je orga-
nizace italskych druzstev. Tato organizace vyzdvihuje cil druz-
stev spocivajici ve vzdjemnosti a vyvozuje zdvér, Ze norské
pravni pfedpisy jsou v souladu s pravnimi predpisy
v ostatnich ¢lenskych statech, které usiluji o omezeni nevyhod,
s nimiz se druZstva setkdvaji, zejména pii ziskdvdni kapitdlu,
a zduraziiuje, Ze piipadny piebytek vyplaceny v druzstvu
Clentm je majetkem c¢lena, nemtZe byt proto zdanén
u druzstva.

Legacoop — Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue je orga-
nizace italskych druZstev ptisobicich ve vSech odvétvich. Lega-
coop poukazuje na piebytek v druzstvech, ktery je charakteri-
zovan tim, ze se ¢lenové druzstva docasné vzdavaji své prémie.
Organizace se domnivd, Ze rezim je v souladu
s obcanskoprdvnimi a danovymi predpisy o evropskych druz-
stvech a Ze rezZim pomuze snizit nevyhody druzstev, pokud jde
o poskytovéni kapitdlu.

Coop de France je organizace francouzskych druzstev
v zemé&délstvi. Organizace odkazuje na evropsky pravni rdmec,
ktery uznava zvlastni tlohu druzstev bez ohledu na to, v jakém
odvétvi hospodéistvi pasobi, a vyvinul ndstroje, které jim zajis-
tuji pravni jistotu. Tato organizace dale uvadi, Ze rezim nepfed-
stavuje podporu, nybrz pouze kompenzuje druzstvim struktu-
rdlni nevyhody, které souviseji s jejich pravni formou. Dile
uvadi, Zze rezim je v souladu s logikou systému, neni tudiz
selektivni. To je zaloZeno pfedev$im na tvrzeni, Ze kapitdl druz-
stev je nedélitelny a sklddd se z nerozdéleného zisku clend.
Coop de France poukazuje rovnéz na potize druzstev, pokud
jde o pfistup k zdkladnimu kapitdlu, vzhledem k nemoznosti
vydavat akcie, omezenému poctu potencidlnich ¢lentt na
zakladé cile druzstva a nemoznosti druzstev vyuZzivat finanéni
nastroje.

Landbrugsrddet je organizace druzstev v odvétvi zemédélstvi
v Dénsku. Organizace tvrdi, Ze reZim vytvaf{ rovné
a spravedlivé podminky pro razné druhy podnikd tim, Ze
respektuje povahu druZstev a druzstevni principy. Rezim nezvy-
hodiiuje druzstva, nybrz odstrafiuje strukturdlni nevyhodu.

CECOP-CICOPA-Europe  zastupuje  prumyslovd  druzstva
a druzstva v odvétvi sluzeb. Tato organizace uvadi, Ze zvldstni
rezim pro druzstva nelze porovndvat s rezimy, které se vztahuj
na jiné formy podnikd, jelikoZ je zaloZen na zdsadach, kterymi
se druzstva fidi. Déle uvadi, Ze pokud Kontrolni dfad srovnava
situaci druzstev s ostatnimi spole¢nostmi, zdd se, Ze vytvai
hierarchii mezi jednotlivymi pravnimi formami, pfi¢emz rezim
pro druzstva je povazovdn za vyjimku. To neni v souladu se
Smlouvou o ES, ani s nafizenim o statutu evropské spole¢nosti.
Organizace odkazuje na sdéleni Komise o druzstvech a tvrdi, Ze
ozndmeny rezim zohlednuje a pfiméfené kompenzuje omezeni,
kterd souvisi s druzstevni formou.

Generalni konfederace zemédélskych druzstev v EU (COGECA)
zastupuje obecné hospodéiské zdjmy druzstev v zemédélstvi,
zemédélsko-potravindiském odvétvi, lesnictvi a rybéfstvi v EU.
Tato organizace poukazuje na zdkladni dlohu druzstev v téchto
odvétvich, kterou uzndvd mnoho ¢lenskych stitd EU, a na
skute¢nost, ze druzstva maji ve svych stanovich zakotven
zdjem komunity (udrZitelny rozvoj). Organizace vyslovila obavu,
ze jednotné danové zachdzen{ s druzstvy a ostatnimi podniky
muiZze mit za nasledek to, Ze druzstva ptijmou jiné pravni formy
organizace, coz povede k obtizn&simu piistupu zemédélca
na trh.

CCAE Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia, orga-
nizace zemédélskych druZstev, podpofila tvrzeni pfedlozend
organizacemi COGECA, Coop de France a Cooperatives Europe.

Groupement National de la Coopération je organizace druzstev-
niho hnut{ ve Francii. Tato organizace uvedla, Ze piiznivejsi
dattové zachazeni s druZstvy ve Francii a jinych evropskych
zemich md zajistit spravedlivou hospodéiskou soutéZ mezi
druzstvy a ostatnimi podniky, a nikoli narusovat hospodaiskou
soutéZz. Organizace poukazuje na odlisny charakter druzstev
a zduraznuje, Ze aby mohla druZstva existovat a rozvijet se,
potiebuji urcity pravni a danovy ramec, ktery piihlizi k jejich
zvldstnostem a podminkdm, za nichz vykondvaji svou ¢innost.
Organizace podpofila ndzor norskych organd, Ze rezim nepo-
skytuje druzstviim zddnou vyhodu, a tvrdi, Ze rezim nenarusi
hospodédiskou soutéz, jelikoz neni mozné mit stejnd pravidla
pro razné formy podnikd s riznymi charakteristikami. Na
tomto zakladé organizace zduraziiuje, Ze podpora neni nepfi-
méfend.

Norsky staly vybor pro druzstevni zalezitosti (ddle jen ,staly
vybor) je organizace norskych druzstev. Stdly vybor nejprve
uved], Ze mezi druzstvy a ostatnimi formami podnikti je zdsadni
rozdil, a zejména Ze vztah mezi druZstvem a jeho cleny je jiny
nez vztah mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilnikem.
To mé vliv rovnéz na dafovd opatfeni, kterd se vztahuji na
druzstva.

Staly vybor za prvé tvrdi, Ze opatfeni nepfedstavuje statni
podporu, jelikoz je opodstatnéné povahou nebo strukturou
dafiového systému. V tomto ohledu stély vybor uvadi, Ze druz-
stva vytvafeji zakladni kapitdl tak, Ze nevypldceji prémie svym
Clendm. Tento piebytek musi byt za béznych podminek
vyplacen ¢lenim druzstva, jelikoz ve skutecnosti pfedstavuje
odlozenou tpravu cen, kterd nepatii druzstvu, nybrz jeho
¢lendm. Pokud dojde k vyplaceni, bude mit druzstvo ndrok
na odpocet dané. Neni-li piebytek vyplacen, bude ve skutecnosti
piedstavovat vklad ¢lend druzstva do zédkladniho kapitdlu. Je
v souladu s logikou systému, Ze by mél byt prebytek osvobozen
od dané bez ohledu na to, je-li odlozen jako zdkladni kapitdl,
nebo je-li vyplacen c¢lentim. Mimoto lze pouzit zdkladni
odtvodnéni pro zamezeni dvojimu zdanéni této &astky. Stejné
jako jsou soukromé vklady osvobozeny od dané u spole¢nosti
s ruenim omezenim, jelikoz jiz byly zdanény u podilnika,
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vklad do vlastniho kapitdlu uskutenény clenem druzstva by
mél byt u druzstva osvobozen od dang, jelikoZ jiz byl zdanén
u ¢lena. Na zdkladé této skutecnosti stdly vybor usuzuje, Ze
namisto srovnani rezimu s pravidly o dani z pfijmu by pravnim
ramcem méla byt pravidla tykajici se vkladd podilniki do
zakladniho kapitdlu.

Staly vybor za druhé uvéddi, Ze opatfeni nepiedstavuje vyhodu,
jelikoz pouze kompenzuje strukturdlni nevyhody, které souvisi
s pravni strukturou druzstev. Stily vybor poukazuje na rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni a tvrdi, Ze neni dalezité, zda jsou struk-
turdlni nevyhody vyrovndny jinymi prvky rezimu platného pro
druzstva v Norsku, nybrz Ze by pravnim kritériem mél byt to,
zda je konkrétni nevyhoda, kterou se opatfeni snazi odstranit,
vyrovnana jinymi opatfenimi.

Staly vybor za teti uvedl, Ze opatfeni neni selektivni, jelikoz
rozdilné danové zachdzeni s druzstvy a ostatnimi podniky
odrdzi rozdily souvisejici s pravem obchodnich spole¢nosti.
Jelikoz se posuzované danové opatieni vztahuje pouze na
subjekty zfizené jako druzstva, tykd se pravni formy podniku,
kterd je dostupnd pro vSechny. Opatieni neni tudiz selektivni.

II. POSOUZENI
1 OBLAST PUSOBNOSTI ROZHODNUTI

Jak je uvedeno v oddile T bodu 2.4, potencidlnimi ptijemci na
zakladé rezimu jsou predev§im druzstva, kterd pusobi
v zemédélstvi, rybafstvi a lesnictvi, urcitd spotiebitelskd druzstva
a stavebn{ druZstva.

Clanek 8 Dohody o EHP vymezuje oblast platnosti této dohody.
Z ¢l 8 odst. 3 vyplyva, Ze:

,Neni-li stanoveno jinak, vztahuje se tato dohoda pouze na:

a) vyrobky kapitol 25 az 97 harmonizovaného systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, s vyjimkou vyrobkd
uvedenych v protokolu 2;

b) vyrobky uvedené v protokolu 3, s vyhradou zvlastnich
opatieni uvedenych v tomto protokolu.”

V souladu s tim nespadd zemédé€lstvi a rybafstvi z velké ¢asti do
oblasti ptsobnosti pravidel stitni podpory obsazenych
v Dohodé o EHP.

Toto rozhodnuti se proto vztahuje na navrhovanou daovou
dlevu pro druistva, nezabyvd se vSak druzstvy cinnymi
v zemédélstvi a rybéistvi, pokud ¢innosti téchto druzstev nespa-
daji do oblasti pasobnosti pravidel stitni podpory obsazenych
v Dohodé¢ o EHP.

2 EXISTENCE STATNI PODPORY
2.1 UvOoD

Cl. 61 odst. 1 Dohody o EHP uvédi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé clenskymi staty ES, stity ESVO nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby a pokud ovliviwuji obchod mezi
smluvnimi stranami, neslucitelné s fungovanim této dohody.”

Kontrolni Gfad pfipomind, ze se Dohoda o EHP obecné nevzta-
huje na danovy systém clenského stitu ESVO. Je na kazdém
Clenském stdté ESVO, aby navrhl a uplatiioval daniovy systém
v souladu se svou politikou. Pouziti dafiového opatieni, jako je
odpocet z dané z pijmu pravnickych osob v pfipadé urcitych
druzstev, viak mize mit dusledky, které mohou znamenat, Ze
danové opatfeni spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP. Podle judikatury (¥) ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP nerozli§uje na zdkladé pficin ¢& cilt stitnich opatfeni,
ale vymezuje je v zavislosti na jejich t¢incich.

2.2 PRITOMNOST STATNICH PROSTREDKU

Aby opatfeni piedstavovalo stitni podporu ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP, musi byt podpora poskytnuta stitem
nebo ze statnich prostiedka.

Kontrolni dfad pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury je defi-
nice podpory obecngjsi nez definice dotace, jelikoz zahrnuje
nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, nybrz rovnéz rizné
formy opatfeni, které snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji
rozpoCet podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzsim
slova smyslu, maji tutéZ povahu a stejné tcinky (%9).

Podle ozndmeného rezimu budou mit druzstva uvedend v §
10-50 danového zdkona ndrok na zvldstni formu danového
odpoctu. Tato druzstva proto mohou od svého pijmu odpo-
¢itat vklady do zdkladniho kapitdlu. Danovy odpocet znamend,
7e se snizi dafi, kterou by musela zaplatit druzstva, na néz se
vztahuje dany rezim. Opatfeni znamend ztratu danovych pijma
pro norsky stit, kterd podle odhadu norskych orgdnti ¢&ini za
fiskdlni rok 2007 zhruba 35 az 40 miliond NOK (pfiblizné 4-5
miliond EUR). Podle ustdlené judikatury je opatieni, kterym
vefejné organy poskytuji urcitym podnikim osvobozeni od
dang, jez sice neni spojeno s pievodem stitnich prostiedkd,

vevs

ale stavi piijemce do piiznivgsi finanéni situace oproti

(*’) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni iifad ESVO, Sb. rozh. Soudniho
dvora ESVO 1999, s. 76, bod 34; spojené véci E-5/04, E-6/04
a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norsko v. Kontrolni ufad
ESVO, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2005, s. 121, bod 76;
véc 173[73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 13 a véc
C-241/94 Francie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. I-4551, bod 20.

(%%) Viz zejména véc C-143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Sb. rozh. 2001, s. 1-8365, bod 38; véc
C-501/00 szmélsko v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-6717, bod 90
a véc C-66/02 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. 1-10901, bod 77.
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ostatnim poplatnikim, stitni podporou poskytnutou stitem
nebo ze stitnich prostfedkd (*°). Kontrolni dfad se proto
domnivd, Ze ozndmeny rezim zahrnuje stitni prostfedky.

2.3 ZVYHODNEN{ URCITYCH PODNIKU NEBO URCITYCH
ODVETVI VYROBY

2.3.1 Selektivita

Zaprvé, opatfeni podpory musi byt selektivni v tom, zZe zvyhod-
fiuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*.

Druzstva, kterd jsou zptisobild na zdkladé rezimu, jsou podniky
ve smyslu pravidel stdtni podpory obsazenych v Dohodé o EHP.
Podle ustalené judikatury se pojem ,podnik“ vztahuje na jakou-
koli jednotku vykondvajici hospodaiskou ¢innost nezévisle na
pravnim postaveni této jednotky a zpusobu jejtho financo-
vani (%9).

V zdjmu urceni, zda je opatfeni selektivni, je vhodné ovéfit, zda
v ramci konkrétniho pravniho systému toto opatfeni predsta-
vuje vyhodu pro urcité podniky v porovndni s ostatnimi
podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové
situaci (*1).

Kontrolni tfad niZe tyto prvky posoudi s ohledem na odpocet
dané pro urcitd druzstva uvedend v § 10-50 danového zdkona.

Referen¢ni rdmec

Aby bylo danové opatfeni selektivni, musi Kontrolni wfad
nejprve urcit a ovéfit spole¢ny nebo ,bézny* rezim v rdmci
platného danového systému, ktery predstavuje prislusny refe-
renéni rdmec (*?).

V Norsku se na druzstva vztahuje obecné platnd dai z prijmu
pravnickych osob. Cilem dané z pijmu pravnickych osob je

(%% Viz v tomto ohledu véc C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Sb. rozh.
1994, s. 1-877, bod 14 a véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod 132.

(%%) Véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, Sb. rozh. 2006, s.
1-289, bod 107 a nasledujici body a uvedena judikatura.

(®1) Véc C-487/06 P, British Aggregates Association v. Komise, bod 82
a nasledujici body; véc C-409/00 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh.
2003, s. 1-1487, bod 47; spojené véci C-428/06 az C-434/06
UGT-Rioja a dalsi, dosud nezvefejnéno, bod 46.

(*?) Véci T-211/04 a T-215/04 Government of Gibraltar v. Komise, dosud
nezvefejnéno, bod 143.

zdanit zisky (Cisty pijem) dosazené spolecnostmi. Podle navr-
hovaného § 10-50 danového zdkona vSak maji urcitd spotie-
bitelskd druzstva, druzstva &innd v zemédélstvi, rybéfstvi
a lesnictvi a stavebni druzstva ndrok na odpocet az do vyse
15% jejich prjmu plynouctho z obchodu s cleny. Je tudiz
snizen daniovy zdklad téchto podnikd, a tim rovnéz jejich dan
z pijmu prévnickych osob. Tento danovy pfedpis pfedstavuje
odchylku od béznych predpisti o dani z pHjmu pravnickych
osob, kterou hradi podniky v Norsku.

V ozndmeni norské orgdny uvedly, Zze v daném piipadé je
piislusnym referenénim systémem obecny rdmec pro poskyto-
vani kapitalu. Kontrolni 0fad zastdvéd jiny nazor. Jelikoz osvo-
bozeni urcitych druzstev od dané pfedstavuje odchylku od
obecné platné dané z pifjmu prévnickych osob, Kontrolni
tfad ma za to, ze piislusnym referenénim rdmcem pro posou-
zeni ozndmeného opatien{ je systém dané z piijmu pravnickych
osob. Dai z pfijmu prévnickych osob proto pfedstavuje
piislusny referenéni rdmec, s ohledem na néjz je nutno posoudit

odchylku.

Skutkovd a prdvni situace

Kontrolni Gfad musi dile posoudit, zda na zakladé urcitého
zdkonného rezimu (v tomto piipadé dani z pi{jmu pravnickych
osob) zvyhodriuje stitni opatfeni urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP vidi
ostatnim podnikdm, které se s ohledem na cil sledovany
uvedenym opatfenim nachdzeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci (*?).

Kontrolni tfad musi proto posoudit a prokdzat piipadnou
selektivni povahu vyhody, kterou pfizndvd dotcené danové
opatfeni, tak, Ze prokdZe, Ze se toto opatfeni odchyluje od
uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliso-
vani mezi hospoddiskymi subjekty, které se nachdzeji,
s ohledem na cil danového systému dotéeného ¢lenského statu,
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (*4).

Podle vyse uvedené judikatury proto musi Kontrolni dfad
posoudit, zda na zdkladé dané z pijmu pravnickych osob
zvyhodiuje 15 % odpocet z pifjmu druzstev plynouciho
z obchodu s ¢leny urcitd druzstva ve smyslu ¢. 61 odst. 1
Dohody o EHP vii¢i ostatnim podnikim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany dani z p¥jmu pravnickych osob
ve srovnatelné pravni a skutkové situaci.

(*3) Véc C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-3671, body
28-31.

(>4 Véci T-211/04 a T-215/04 Government of Gibraltar v. Komise, dosud
nezvetejnéno, bod 143 s dalsimi odkazy.



16.6.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

L 158/47

Jak bylo uvedeno vyse, cilem, ktery sleduje dani z piijmu prav-
nickych osob, je zdanéni ziskti dosazenych spole¢nostmi.

V této souvislosti si je Kontrolni dfad védom zvlastnosti druz-
stev. Kontrolni Gfad zejména podotykd, Ze podle sdéleni Komise
o druzstvech ,[d]ruzstva funguji v zdjmu svych ¢lend, kteff jsou
soucasné uzivateli, a nejsou spravovana v zdjmu externich inves-
torti. Clenové obdrz{ zisky v poméru ke svym transakcim
s druzstvem, a rezervy a majetek druzstva jsou ve spolecném
vlastnictvi a jsou nedélitelné a slouzi spole¢nym zdjmtm clend.
Jelikoz mezi ¢leny v zdsadé vznikaji silné a vyznamné osobni
vztahy, pfijeti novych ¢lenti musi byt schvéleno, pti¢emz hlaso-
vaci prava nemusi byt nutné dmérnd podilim (kazdy ¢len md
jeden hlas). PH vystupu z druzstva ma ¢len ndrok na splaceni
svého podilu, coz znamend snizeni kapitdlu.” (%)

Cisté vzdjemné druzstvo je proto vymezeno zaprvé zvldstnim
vztahem s ¢leny druzstva, coz znamend, Ze se Clenové aktivné
podileji na ¢innosti druzstva a Ze mezi ¢leny a druZstvem exis-
tuje do znané miry vzdjemny vztah, ktery presahuje Cisté
obchodni vztah. Zadruhé, majetek druzstva je ve spolecném
vlastnictvi ¢lent a zisk je rozdélovan vyhradné mezi ¢leny druz-
stva na zdklad¢ transakei ¢lend s druzstvem.

Na zdkladé vyse uvedenych zdsad Kontrolni Gfad nevylutuje, Ze
lze mit za to, Ze se Cisté vzdjemnd druZstva a ostatni spole¢nosti
nenachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci, co se tykd
cile dané z pfijmu pravnickych osob.

V daném pipadé se viak zdd, ze Cisté vzdjemny charakter
nékterych druzstev, na néz se vztahuje dany rezim, je sporny.
Velkd ¢ast podnikdni nékterych druzstev, kterych se dany rezim
tykd, nesouvisi s obchodem s ¢leny, nybrz s obchodem
s ostatnimi zdkazniky. V tomto ohledu Kontrolni ufad odkazuje
na omezeni stanovené v § 10-50 danového zdkona, podle
néhoz mohou ozndmeny rezim vyuZit pouze spotiebitelskd
druzstva, u nichz vice nez 50 % pravidelného obratu souvisi
s obchodem s ¢leny. Podle nizoru Kontrolntho dfadu se tato
pievazné vzdjemnd druzstva znacné lisi od disté druzstevniho
modelu popsaného ve sdéleni Komise o druzstvech.

(®°) Bod 1.1 sdéleni Komise o druzstvech.

Rezim se mimoto vztahuje pouze na druzstva uvedend
v piedloze § 10-50 danového zdkona, a to urcitd spotiebitelskd
druzstva, druzstva ¢innd v zemédélstvi, rybdfstvi a lesnictvi
a stavebni druzstva. Pouze tato druZstva maji ndrok na odpocet
az do vySe 15% casti jejich pifjmu plynouctho z obchodu
s Cleny. Doty¢nd danovd vyhoda je tudiz udélena z duvodu
pravni formy podniku jakoZzto druzstva a odvétvi, v nichz
tyto podniky vykondvaji svou cinnost. Je proto ziejmé, Ze
opatieni je selektivni ve vztahu k ostatnim srovnatelnym hospo-
dafskym subjektim.

Kontrolni Gfad se domnivéd, Ze uplatnénim rozdilného zdanéni
zisku urditych druzstev plynouctho z obchodu s jejich ¢leny
v zdvislosti na odvétvi, v némz vykondvaji svou &innost, §
10-50 norského danového zdkona rozliSuje mezi hospodadi-
skymi subjekty, které se nachdzeji s ohledem na cil systému
dané z pfijmu pravnickych osob, tj. zdanéni zisku, ve srovna-
telné skutkové a pravni situaci.

Odiivodnéni na zikladé povahy a logiky systému

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze pojem ,statni podpora“ neza-
hrnuje statni opatieni zavadgjici rozliSeni mezi podniky, a tedy
a priori selektivni, pokud toto rozliseni vyplyva z povahy nebo
struktury systému, do néjz tato opatien{ patii (*°). Podle judika-
tury Soudniho dvora ESVO a souddt Spolecenstvi muze byt
konkrétni datiové opatieni, jez md za cil ¢astecné nebo plné
spolecnosti v urcitém odvétvi osvobodit od vydaji, které jim
vznikaji pfi bézném uplatiiovani vSeobecného systému, opod-
statnéno vnitini logikou danového systému, pokud je s timto
systémem v souladu (¥’).

Kontrolni Gfad musi proto urcit, zda je rozli§ovani mezi urci-
tymi druzstvy a ostatnimi podniky selektivni, jelikoZ vznikd
v duasledku povahy nebo struktury danového systému, jehoz je
soucdsti, zda je tudiz toto rozliSovani odvozeno pfimo ze
zdakladnich nebo hlavnich zdsad tohoto systému (39).

(%%) Véc 173(73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 33; véc C-
143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Sb. rozh. 2001, s. 1-8365, bod 42.

Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni iifad ESVO, uvedeno vyse, bod 38;
spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi
a Norsko v. Kontrolni iifad ESVO, uvedeno vySe, body 84-85;
spojené véci T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Territorio Histdrico de
Alava et a v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. II-1275, bod 163; véc C-
14399 Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001, s. [-8365, bod 42; véc
T-308/00 Salzgitter v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1I-1933, bod 42;
véc C-172/03 Wolfgang Heiser, Sb. rozh. 2005, s. 1-1627, bod 43.
Véci T-211/04 a T-215/04 Government of Gibraltar v. Komise, dosud
nezvefejnéno, bod 144 s dalsimi odkazy.
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Z judikatury vyplyvd, Ze je na clenském stdté¢ EHP, ktery zaved]
takovéto rozliSovani, aby prokdzal, Ze je opodstatnéné povahou
nebo strukturou doty¢ného systému (*). Norské orgdny tvrdi,
ze daflovy odpocet vztahujici se na urditd druzstva je opodstat-
nény povahou nebo strukturou systému, jelikoz zajistuje, Ze
norsky systém financovdni zdkladntho kapitdlu pravnickych
osob pfijimdnim nezdanitelnych vkladd je pouzitelny rovnéz
na druZstva. Jinymi slovy, cilem rezimu je kompenzace nevy-
hody druzstev, kterd souvisi s jejich pravni formou.

Podle nézoru Kontrolniho tGfadu nelze v daném piipadé mit za
to, Ze odivodnéni, které uvedly norské orgdny, a to Ze odpocet
dané¢ z pijmu prévnickych osob je nutno povazovat za
kompenzaci mimofddnych nakladd, které druzstvim vznikaji
v dtsledku jejich obtizného piistupu ke kapitdlu, spadd do
logiky systému dané z pijmu pravnickych osob. Dan
z pijmu prévnickych osob je dan, kterd je vybirdna z piijmu
spole¢nosti plynouctho z bézného obchodu, zatimco vklady do
kapitdlu v podobé akcii a jiné vklady do zdkladniho kapitdlu se
podle norského danového priva nepovazuji za pifjem (40).
Ackoliv je tedy cil sledovany norskymi orgdny chvilyhodny,
nezdd se, ze je odvozen piimo ze zdkladnich nebo hlavnich
zdsad systému, do néjz opatfeni patii, a to danového systému.
Kontrolni tfad pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury cil stat-
nich zdsaht sdm o sobé nepostacuje k tomu, aby tyto zdsahy
nebyly kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP (*1).

V daném piipadé Kontrolni dfad mimoto podotyka, Ze se ozné-
meny rezim nemd vztahovat na vSechna druZstva, kterd by se
v zdsadé méla potykat se stejnou strukturdlni nevyhodou, jak
uvadéji norské organy. Naopak, rezim se vztahuje pouze na
druzstva plisobici v odvétvich, kterd jsou vyslovné uvedena
v predloze § 10-50 danového zdkona. Norské organy ne-
piedlozily Zzadnd tvrzeni prokazujici, Ze omezeni reZimu na
tato druzstva je v souladu s povahou a strukturou danového
systému. Pfipravné podklady k § 10-50 danového zdkona
odkazuji pouze na druzstva, na néZ se vztahuje dany rezim,
jako na zdstupce tradi¢nich druzstevnich odvétvi (*?), coz je
aspekt, ktery neni v rdmci dané z pFjmu pravnickych osob
dalezity. Podle norskych organd je toto omezeni zaloZeno na
pfedpokladu, Ze druzstva, jichz se md dany rezim tykat, potfe-
buji podporu vice nez druzstva v ostatnich odvétvich. Norské
organy nepiedlozily k dolozeni tohoto predpokladu Zzidné
objektivni informace, ani Zddny jiny objektivni opodstatnény
dtvod tohoto rozliSovéni.

(%) Véc C-159/01 Nizozemsko v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-4461,
body 43-47.

(*9) Viz oddil T bod 2.3.

(*1) Véc C-241/94 Francie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. I-4551, bod 21,
véc C-342/96 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-2459,
bod 23.

(*3) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer.

V souladu s judikaturou () se Kontrolni dfad domnivd, Ze
nutnost vzit v Gvahu urcité pozadavky (v daném piipadé zvlast-
nosti druzstev jako organizaci), jakkoli je oprdvnénd, nemuize
odtvodnit vylouceni selektivnich opatieni jako v daném piipadé
z oblasti pasobnosti ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, jelikoz
k uvedenym cilim lze kazdopadné piihlédnout pii posuzovani
slu¢itelnosti opatfeni stitni podpory podle ¢l. 61 odst. 3
Dohody o EHP.

Kontrolni Gfad navic odkazuje na pfipominky Norského stalého
vyboru pro druzstevni zédlezitosti a poznamku, Ze osvobozeni
druzstev od dané je opodstatnéné na zdkladé tvrzeni ohledné
dvojtho zdanéni a v souladu s tim spadd do povahy a logiky
systému dané z pfijmu pravnickych osob. Podle informaci, které
mé Kontrolni tGfad k dispozici, viak nelze vyloucit, Ze existuji
piipady, kdy by kapitdl nebyl zdanén u druzstva, ani u jeho
¢lendl.

S ohledem na dany piipad a v piipadé neexistence pfesvédci-
vych diikazd prokazujicich opak se Kontroln{ dfad domniva, ze
nelze mit za to, Ze uplatnéni ptiznivého dafiového zachdzeni
pouze na nékterd druzstva bez objektivniho divodu tohoto
rozliSovani je v souladu s logikou dafiového systému (*4).
I kdyz doty¢né datiové opatfeni vymezuje svou oblast platnosti
na zdkladé objektivnich kritérii, skutecnosti zistivd, Ze mad
selektivni charakter (+°).

Na zdkladé téchto skutecnosti ma Kontrolni tGfad za to, Ze se
nezdd, ze dafiovy odpocet vztahujici se na urcitd druzstva, ktery
piedstavuje odchylku od bézného rezimu dané z pijmu prav-
nickych osob, 1ze odtivodnit povahou nebo strukturou systému,
a je proto nutné jej povazovat za selektivni (49).

(¥) Véc C-487/06 P, British Aggregates Association v. Komise, bod 92.

(*4 V tomto ohledu Kontrolni dfad odkazuje na rozhodnuti Evropské
komise ve véci ddnského rezimu ndhrad za dané z emisi CO,, viz
véc C 41/06 (ex N 318/04), dosud nezvefejnéno. V bodé 44 tohoto
rozhodnuti Komise uvadi, Ze se doty¢ny rezim vztahuje pouze na
urcité podniky, které se nachazeji ve skutkové situaci, kterou se
rezim podle dénskych orgdn® snaZi napravit. Komise to povazuje
za odchylku od obecné logiky, na kterou se ddnské orgdny odvo-
lavaji, a vyvozuje tudiz zavér, Ze rezim neni v souladu s touto
logikou. )

(*) Spojené véci T-92/00 a T-103/00, Territorio Histdrico de Alava -
Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. II-
1385, bod 58.

(*6) Véc C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Sb. rozh. 2006, s. I-
289, body 134-138; véc C-148/04 Unicredito Italiano, Sb. rozh.
2005, s. I-11137, body 48-49.
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232 Vyhoda

Zadruhé, v zdjmu urceni, zda byla druZstviim, na néz se vzta-
huje dany rezim, poskytnuta hospodaiskd vyhoda, musi
Kontrolni dfad posoudit, zda opatfeni osvobozuje pifjemce od
poplatkd, které by museli obvykle hradit v rdmci své ¢innosti.
Kontrolni tifad je ndzoru, Ze otdzka, zda rezim udéluje vyhodu
druzstvam, na néz se vztahuje, musi byt posouzena na zdklad¢
systému dané z pijmu pravnickych osob, ktery se vztahuje na
vydéle¢né podniky i druzstva, véetné druzstev, kterd nejsou
zahrnuta v daném rezimu.

Podle ozndmeného rezimu maji urcitd druzstva ndrok na
odpocet az do vySe 15% z dasti jejich pijmu plynouctho
z obchodu s ¢leny. Danovy zdklad téchto podniki se tudiz
snizi, a tim rovnéz jejich dan z pijmu prdvnickych osob.
Opatieni je proto osvobozuje od poplatkt, které by museli
obvykle hradit ze svych rozpoctl. Tento danovy predpis pied-
stavuje odchylku od béznych predpisti tykajicich se dané
z piijmu pravnickych osob, kterou hradi podniky v Norsku.

Norské organy a fada tietich stran, které podaly pfipominky
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tvrdi, Ze navrhovany dafiovy
odpocet neudéluje druzstvim vyhodu. Zaprvé, podle norskych
organti je rezim v souladu se zdsadou investora v trznim hospo-
déistvi a je nutno jej povazovat za platbu pro druistva za
zachovani jejich pravni formy, jeZ je ve vefejném zdjmu.
Zadruhé, danovy odpocet predstavuje ndhradu za mimorddné
naklady, které druzstvim wvznikaji v disledku uloZenych
omezeni, zejména co se tykd piistupu k zdkladnimu kapitdlu,
a nezahrnuje Zddnou nadmérnou nahradu.

Za prvé, co se tyka zdsady investora v trznim hospodafstvi, zdd
se, Ze tvrzeni vychdzi z ndzoru, Ze podpora poskytnutd na
zdkladé rezimu nepiekro&i mimofddné ndklady podniku fungu-
jictho jako druzstvo (nadmérnd ndhrada), ani vefejnou vyhodu
spocivajici v zachovani druzstev. Norské orgdny tvrdi, Ze se
zdsada investora v trznim hospodafstvi pouzije v piipadg,
pokud stdt pofizuje nehmotné vyhody ve vefejném zdjmu za
trzni cenu, pfinejmensim pokud nehmotnd vyhoda pro stit
naprosto nesouvisi se zdjmy dotéeného podniku (*).

(*) K odtivodnéni svého tvrzeni odkazuji norské orgdny na stanovisko
generdlniho advokdta Fennellyho ve véci 251/97 Francouzskd repub-
lika v. Komise. Podle tvrzeni predlozeného francouzskymi organy
v této véci lze v podstaté tvrdit, Ze pokud stit pofizuje zbozi
nebo sluzby & nehmotné vyhody v obecném vefejném zdjmu za
trzni cenu, neexistuje zadny prvek podpory, nebo Ze existuje
podpora, kterd je pfinejmensim potencidlné slucitelnd, viz bod 20
stanoviska. Generdlni advokét se viak nezabyvé tvrzenim francouz-
skych orgdnt v daném piipadé.

Kontrolni dfad se domnivd, 7e existuje fada davodd, proc¢
v daném ptipadé nelze pouzit zdsadu investora v trznim hospo-
dafstvi. Kontrolni afad zaprvé nesouhlasi s ndzorem norskych
organtl, ze fungovani jakozto druzstvo nepfinasi podniku Zadné
vyhody. V tomto ohledu Kontrolni Gifad odkazuje na sdéleni
Komise o druzstvech, v némz Evropskd komise mimo jiné
uvedla, Ze druzstevni model mtze byt ,prostfedkem
k vytvofeni nebo zvyseni hospoddtské sily malych a stfednich
podnika“. (43)

Kontrolni tfad md déle za to, Ze nehmotnou vyhodou, kterou
stat hodld v daném piipadé ,poridit*, je zachovéni druzstevniho
sektoru v Norsku za soucasnych podminek, co se tykd omezeni
piistupu k zakladnimu kapitdlu. Kontrolni Gfad je ndzoru, Ze
v daném ptipadé nelze pouzit zdsadu investora v trznim hospo-
défstvi z prostého davodu, ze by Zddny soukromy investor
v trznim hospodéfstvi neuskute¢nil podobnou transakei, jakou
navrhuji norské orgdny. V daném piipadé stit nejednd jako
investor nebo podnik v trznim hospodafstvi. Naopak, stit vyko-
nava své svrchované a spravni funkce, pficemz uloZeni dani je
jednou z hlavnich slozek téchto funkci. Kontrolni tfad proto
nemuZe mit za to, Ze je pouzitelnd zdsada investora v trZnim
hospodafstvi.

Norské organy rovnéz uvedly, Ze rezim nezahrnuje nadmérnou
nahradu a Ze poskytnutd podpora nepfesihne vefejnou vyhodu
spocivajici v zachovéni druzstev. Kontrolni tfad podotykd, ze
norské organy nepfedlozily v tomto ohledu zddné ¢iselné tdaje
¢i jiné informace, pouze uvedly, Ze pfedpoklddaji, ze tomu tak
je. Kontrolni dfad proto nemuze toto tvrzeni pfijmout.

Kontrolni tfad zadruhé ovéfi, zda lze vyvodit zévér, ze dany
rezim nezahrnuje Zadnou vyhodu pro druzstva, na néz se vzta-
huje, na zdkladé skutecnosti, Ze podpora je poskytnuta s cilem
kompenzovat druzstviim strukturdlni nevyhody. P¥ipousti se, ze
strukturdlni nevyhody mohou v urcitych zvldstnich piipadech
byt vyrovndny opatfenimi podpory (**). Kompenzace nevyhody
se v nékterych piipadech nepovazuje za vyhodu, zejména pokud
jsou v dobé otevirdni trhu hospodéiské soutézi restrukturoviny
byvalé monopolni podniky ve vlastnictvi stitu a pfeménény na
trzni subjekty. Tyto precedenty se vztahuji na skutkovou situaci,
kterd se 1is{ od situace v daném piipadé. Judikatura evropskych

() Bod 2.1.1 sdéleni Komise o druzstvech.
(*) Véc T-157/01 Danske Busvognmend v. Komise, Sb. rozh. 2004,
s. 11-917.
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soudd ani praxe Evropské komise nepodporuji zdvér, ze
opatfeni, jako je ozndmeny rezim, neposkytuje doty¢nému
podniku vyhodu pouze proto, Ze kompenzuje ,nevyhodu®,
s niZ se tento podnik potykd (°9).

Na zdkladé téchto skutecnosti dospél Kontrolni afad k zadvéru,
ze navrhovand daniovd dleva poskytuje vyhodu druzstviim, na
néz se vztahuje dany rezim.

2.4 NARUSEN] HOSPODARSKE SOUTEZE A  OVLIVNEN[

OBCHODU MEZI SMLUVNIMI STRANAMI

Co se tykd kritérif uvedenych v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP
tykajicich se podpory, kterd narusuje nebo miiZe narusit hospo-
déiskou soutéz, pokud ovliviiuje obchod mezi smluvnimi stra-
nami, z judikatury vyplyvd, Ze neni nutno zjistit, zda md
podpora skuteény dopad na obchod mezi smluvnimi stranami
a zda je skute¢né naruSena hospodaiskd soutéz, nybrz pouze
oveéfit, zda podpora miZe ovlivnit obchod a narusit hospodai-
skou soutéz (°1).

Norské organy tvrdi, Ze cilem rezimu je zvratit stavajici konku-
ren¢ni nevyhodu druzstev, pokud jde o piistup k zakladnimu
kapitalu. Na zdklad¢ této skuteCnosti norské organy tvrdi, Ze
rezim nenarusuje nebo nemize narusit hospodafskou soutéz.
Kontrolni Gfad podotykd, Ze Gc¢inkem rezimu je sniZeni dané
z pijmu druzstev, na néz se dany rezim vztahuje, v porovnani
s ostatnimi spole¢nostmi. Je tudiz posileno konkurenéni posta-
veni téchto druzstev. Skute¢nost, Ze se na zdkladé norskych
pravnich pfedpisi na druzstva vztahuji urcitd omezeni, jez
nejsou ulozena mimo jiné spole¢nostem s rucenim omezenym,
nemuze byt v tomto ohledu rozhodujici.

Pokud podpora poskytnutd stitem posiluje postaveni urcitého
podniku vii¢i ostatnim podnikim ptsobicim v obchodé v rdmci
EHP, je nutno mit za to, Ze tento obchod je ovlivnén podporou.
Neni naopak nutné, aby se podnik, ktery je pfjemcem podpory,
sam podilel na tomto obchodu (*3). Navrhovany dafiovy
odpocet posiluje postaveni druzstev vici jejich konkurentim,
kteff maji jinou formu usporddani. Dafiovy odpocet se vztahuje
na vSechny hlavni formy druzstev a pfinejmensim nékterd
z téchto druzstev ptisobi rovnéz na trzich v EHP. V tomto
ohledu Kontrolni dfad podotykd, Ze spotiebitelské druzstvo
Coop NKL BA mé podil na trhu pro potravindfské obchody
v Norsku ve vysi 24 %. Druzstvo Coop NKL BA mimoto spolu-
pracuje s jinymi skandindvskymi druzstevnimi maloobchodnimi
organizacemi, pokud jde o ndkup a zpracovéni.

(%% Véc 30/59 Gezamenlijke Steenkolenmijnen, Sb. rozh. 1961, s. 3, 29-
30; véc C-173|73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, body
12-13; véc C-241/94 Francie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. [-4551,
body 25 a 35; véc C-251/97 Francie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I-
6639, body 41, 46-47 a rozhodnuti Komise ve véci C 2/2006
OTE, bod 92.

(°1) Véc C-372/97 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-3679, bod 44;
véc C-66/02 Itdlie v. Komise, bod 111 a véc C-148/04 Unicredito
Italiano, Sb. rozh. 2005, s. 1-11137, bod 54.

(*?) Véc C-66/02 Itdlie v. Komise, uvedeno vyse, body 115 a 117 a véc
C-148/04 Unicredito Italiano, uvedeno vyse, body 56 a 58.

Na zdkladé téchto skute¢nosti vyvozuje Kontrolni dfad zavér, ze
ozndmeny rezim muZze narudit hospodaiskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi smluvnimi stranami Dohody o EHP.

2.5 SDELEN[ KOMISE O DRUZSTVECH

Zda se, ze norské orgdny tvrdi, Ze ozndmeny reZim nepfedsta-
vuje statni podporu, jelikoZ je v souladu se zdsadami uvedenymi
ve sdéleni Komise o druzstvech. Norské orginy odkazuji
zejména na bod 3.2.6 sdéleni Komise, v némz Evropskd komise
mimo jiné uvaddi, ze v piipadé druzstev lze uvitat zvldstni
datiové zachdzeni. Tento bod zni takto:

,Neékteré clenské staty (napiiklad Belgie, Itdlie a Portugalsko)
se domnivaji, Ze omezeni souvisejici se zvldstni povahou
druzstevniho kapitdlu odtivodiiuji zvldstni danové zachdzeni:
napiiklad skutecnost, ze akcie druZstev nejsou kotovany na
burze, nejsou proto obecné k dispozici pro ndkup, vede
k tomu, Ze je téméf nemozné dosdhnout zhodnoceni kapi-
talu; skutecnost, Ze akcie jsou splaceny v nomindlni hodnoté
(nemaji zddnou spekulativni hodnotu) a pipadny vynos (divi-
denda) je obvykle omezen, muze odrazovat nové Ccleny.
Mimoto je nutno uvést, Ze se na druzstva Casto vztahuji
piisné pozadavky s ohledem na tvorbu rezerv. Zvlastni
datiové zachdzeni lze uvitat, avSak ve viech aspektech pravni
Gpravy druzstev je nutno dodrzet zdsadu, ze piipadnd
ochrana nebo vyhody poskytnuté uréitému druhu subjektu
musi byt pfiméfené piipadnym pravnim piekdzkdm, so-
cidlnim pfinostim nebo omezenim spojenym s touto formou
a nesmi vést k nekalé hospoddiské soutézi. Zadnd jind
poskytnutd ,vyhoda’ by mimoto neméla umoznit, aby
podniky, u nichZ se nejednd o druzstvo v dobré vife, vyuzi-
valy druzstevni formu jako zptsob, jak obejit pfislusné poza-
davky tykajici se zvefejiovani a fizeni podniku. Komise
Clenské stity vybizi, aby pii zvaZovdni ndlezitého
a piiméfeného danového zachdzeni se zdkladnim kapitdlem
a rezervami druzstev dbaly na to, aby tato ustanoveni nevedla
k naruseni hospodarské soutéze (...).

Kontrolni tfad vSak uvadi, ze v bodé 3.2.7 sdéleni Komise
uvadi, ze ,[d]ruzstva, kterd vykondvaji hospodéiské cinnosti,
se povazuji za ,podniky’ ve smyslu ¢lankd 81, 82 a 86 az 88
Smlouvy o Evropském spolecenstvi (ES). Vztahuji se proto na né
plné evropské piedpisy v oblasti hospodéiské soutéze a statnich
podpor a rovnéz rtizné vyjimky, prahové hodnoty a pravidla de
minimis®.
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Na zdkladé téchto skute¢nosti zastdvd Kontrolni ufad ndzor, Ze
ackoliv je nutno pfi posuzovéni tohoto piipadu vzit v Gvahu
zvldstnosti druzstev, nelze sdéleni Komise jako celek pouzit
k tvrzeni, Ze stitni podpora poskytnutd druzstvim nespadad
do oblasti piisobnosti pravidel stitni podpory obsazenych
v Dohodé o EHP.

Kontrolni Gfad se proto domnivd, Ze sdéleni Komise
o druzstvech jako celek nevyzaduje zddné zmény, pokud jde
o z&vér, ze navrhovand danové dleva poskytuje vyhodu druz-
stvim, na néZ se vztahuje dany rezim.

2.6 ZAVER OHLEDNE EXISTENCE STATNI PODPORY

Na zdkladé vySe uvedenych tvah dospél Kontrolni dfad
k zdvéru, Ze ozndmeny rezim tykajici se danovych dlev pro
urcitd druzstva piedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP.

3 PROCESNI POZADAVKY

Cl. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 stanovi, ze ,Kontrolni Gfad
ESVO bude véas informovan o viech pldnech ohledné poskyt-
nuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své vyjadieni (...).
Dotéené stity neprovedou navrhovand opatfeni, dokud nebude
v tomto fizeni pfjato konecné rozhodnuti.”

Norské organy ozndmily navrhovany rezim tykajici se danovych
tlev pro urcitd druzstva dopisy ze dne 28. cervna 2007
a 16. fijna 2007 a rezim nezavedly, dokud nebude pfijato
kone¢né rozhodnuti Kontrolntho tfadu.

Kontrolni Gfad muze proto vyvodit zavér, Ze norské organy
splnily své povinnosti podle ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3.

4 SLUCITELNOST PODPORY

Kontrolni Gfad podotykd, Ze norské orgny v ozndmeni reZimu
ani ve svych pfipominkidch k rozhodnuti Kontrolntho dfadu
o zahdjeni fizeni nepfedlozily zddnd tvrzeni tykajici se slucitel-
nosti podpory. Kontrolni tfad nicméné posoudil slucitelnost
ozndmeného opatfeni s ¢linkem 61 Dohody o EHP na zdkladé
dostupnych informaci.

Kontrolni Gfad se domnivd, Ze na dany piipad nelze pouzit
zadnou z vyjimek uvedenych v ¢l. 61 odst. 2 Dohody o EHP.

Co se tykd pouziti ¢l. 61 odst. 3 Dohody o EHP, nelze mit za
to, Ze danovd dleva pro druzstva spadd do oblasti pisobnosti ¢l.
61 odst. 3 pism. a) Dohody o EHP, jelikoz Zzddny z norskych
regiont neni zpisobily pro podporu na zakladé tohoto ustano-
veni, které vyzaduje mimotddné nizkou Zivotni Groven nebo

vysokou nezaméstnanost. Nezdd se rovnéz, Ze rezim md napo-
moci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného
evropského  zdjmu  nebo  napravit vdznou  poruchu
v hospodartstvi norského stitu, jak by bylo nezbytné pro sluci-
telnost podpory na zdkladé ¢l. 61 odst. 3 pism. b) Dohody
o EHP.

Pokud jde o ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP, podporu lze
povazovat za slucitelnou s Dohodou o EHP, pokud usnadiiuje
rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych
oblasti, aniz by ménila podminky obchodu v takové mifte, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Kontrolni Gfad pozna-
mendvd, Ze opatieni neni omezeno na regiony, na néz se vzta-
huje norskd mapa regiondlni podpory, ani nespadd do oblasti
ptisobnosti stavajicich pokynii pro stitni podporu tykajicich se
slucitelnosti s Dohodou o EHP na zédkladé ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢)
této dohody.

Jelikoz na ozndmeny rezim nejsou piimo pouzitelné zddné
pokyny, Kontrolni dfad posoudi slucitelnost rezimu piimo
podle ¢l. 61 odst. 3 pism.c) Dohody o EHP (*3). Vyjimky ve
smyslu ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP je nutno vyklddat
uzce (°*) a je mozno je povolit pouze v piipadé, pokud lze
zjistit, Ze podpora piispéje k dosazeni cile spole¢ného zdjmu,
jenz by nebylo mozno zajistit za béznych trznich podminek.
Tzv. ,zésadu vyrovnavaciho odavodnéni“ schvélil Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi v rozsudku ve véci Philip Morris (°°).

Posouzeni slucitelnosti stitni podpory v zdsadé znamend
uvdzeni negativnich a¢inktt podpory na hospodaiskou soutéz
a piiznivych G¢inkd z hlediska spole¢ného zdjmu (*%). Aby
bylo mozno rezim stitni podpory prohldsit za slucitelny
podle ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP, musi:

— byt zaméfen na dobfe vymezeny cil spole¢ného zdjmu,

— byt dobte konstruovan tak, aby zajistil splnéni cile spolec¢-
ného zdjmu, a v tomto ohledu je vhodnym ndstrojem, ma
motivaéni G¢inek a je pfiméfeny,

— nenaru$uje hospodaiskou soutéz a neovliviiuje obchod
v EHP v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem (*7).

(>%) Véc T-288/97, Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia v. Komise, Sb.
rozh. 2001, s. 11-1169, bod 72.

(**) Véc C-301/96 Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. [-9919, body
66 a 105.

(>%) Véc 730/79 Philip Morris v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. [-2671.

(°%) Viz akéni plan Komise pro stitni podpory ze dne 7. Cervna 2005,
KOM(2005) 107, bod 11.

(*7) Viz rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007 K(2006) 6630 ve
véci N 270/06, bod 67.
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Kontrolni Gfad musi posoudit, zda je cil, ktery opatieni sleduje,
nezbytny, v souladu s cili spoleného zdjmu, a pokud ano, zda
se jednd o zpiisob dosazeni tohoto cile, ktery nejméné narusuje
hospodéiskou soutéz.

Dobfe vymezeny cil spole¢ného zdjmu

Norské organy uvedly, ze hlavnim cilem ozndmeného rezimu je
zajistit, aby zistala zachovdna druzstevni forma. Norské orgdny
tvrdi, Ze k dosazeni tohoto cile je nezbytné usnadnéni piistupu
druzstev k zdkladnimu kapitdlu.

Kontrolni tfad pfipousti, Ze druZstva maji urité zvlastni cha-
rakteristiky, jak je stanoveno ve sdéleni Komise o druZstvech. Ve
sdéleni Komise se uvddi, Ze podpora druzstevniho modelu muize
v zdsadé vést k alinnéj§imu fungovani hospodafstvi a ma
kladné socidlni dopady. Zdd se, Ze ze sdéleni Komise vyplyva,
ze vzhledem k obecnym piinostim z hlediska spravedlnosti, ze
socidlniho hlediska a z hlediska koordinace, jez podle ptedpo-
kladt druzstevni model zajistuje a které by jinak nebyly na trhu
dostupné, lze zachovani druzstevniho modelu povazovat za cil
spole¢ného zdjmu. Mimoto je vyzdviZena ptipadnd tloha druz-
stevniho modelu jako prostiedku k vytvofeni nebo zvySeni
hospodéiské sily malych a stfednich podnikl, poskytovini
sluzeb, které by nezajistovaly vydélené podniky, a piispéni
k vytvoteni spolecnosti zaloZené na znalostech (°%). Je vSak
nutno mit na paméti, Ze se definice druzstva ve sdéleni Komise
jevi jako pomérné striktni, jelikoZ se sdéleni Komise (jak se zd4)
tykd cisté vzdjemnych druzstev (°°).

Na zakladé téchto skute¢nosti zastdva Kontrolni ufad ndzor, Ze
rezim je zaméfen na dobfe vymezeny cil spole¢ného zdjmu,
pokud se vztahuje na Cisté vzdjemnd druzstva.

Dobfe zkonstruovany reZim

Druhym krokem je posouzeni, zda je podpora dobfe konstruo-
vana tak, aby zajistila splnéni cile spole¢ného zdjmu, v tomto
piipadé zajisténi, aby zstala zachovana druzstevni forma, a to
usnadnénim pfistupu druzstev k zdkladnimu kapitalu.

Je mozno rozliSovat mezi Cisté vzdjemnymi druzstvy a jinymi
nez Cisté vzajemnymi druzstvy, pfiCemz vzajemnost je hlavnim
znakem druzstev. Cim silngji se druzstvo vyznacuje vzdjemnosti,
tim vice je lze povaZovat za odlisné od vydéle¢nych podnikd.

(°8) Bod 2.1.1 sdéleni Komise o druZstvech.

() Oddil 11 bod 2.3.1.

Cile spole¢ného zdjmu spocivajictho v zachovéni druzstev, jak je
stanoveno ve sdéleni Komise o druzstvech, lze proto nejlépe
dosdhnout poskytnutim podpory druzstviim, kterd jsou
skute¢né vzdjemnad.

Pokud jde o pojem vzdjemnych druzstev, Kontrolni dfad md
pochybnosti, zda k tomu, aby bylo druZstvo povazovino za
vzdjemné druzstvo ve smyslu sdéleni Komise o druzstvech,
postacuje to, Ze druzstvo obchoduje pfevazné se svymi cleny.
Kontrolni dfad se domnivd, Ze to, zda bude druzstvo povazo-
vano za skutetné vzdjemné, zdvisi rovnéz na fadé dalsich ¢ini-
teld, jako je Cetnost kontaktl mezi druzstvem a jeho cleny;
aktivni Gcast clenti na chodu druzstva; aktivni Gcast ¢lenti na
fizeni a rozhodovani druzstva; nikoli automatické clenstvi
v druzstvu, nybrz aktivni Zddost a schvileni ze strany stdvajicich
¢lends; velkd ¢ast prémif vyplacenych ¢lentim v poméru k zisku;
velkd ¢ast vyhod vyhrazenych pro ¢leny v porovnani
s vyhodami pro zdkazniky, ktef{ nejsou ¢leny atd. Podle nazoru
Kontrolniho dfadu musi posouzeni, zda je druzstvo skute¢né
vzdjemné, vzit v Gvahu tato a podobnd kritéria.

Kontrolni Gfad poznamendvd, Ze nékterd druzstva, na néZ se md
dany rezim vztahovat, jsou €isté vzdjemnymi druzstvy, zatimco
ostatni jsou prevdzné vzdjemnymi druzstvy. Co se tykd spotte-
bitelskych druzstev, v pfedloze § 10-50 danového zdkona je
uvedeno, Ze se rezim vztahuje pouze na prevdzné vzdjemnd
spotiebitelskd druzstva (°°). V daném piipadé se proto zdd, ze
Cisté vzdjemny charakter nékterych druzstev, jichz se dany
rezim tykd, je sporny. Velkd ¢dst podnikani urcitych druzstev,
na néz se vztahuje dany rezim, zejména spotiebitelskych druz-
stev, napiiklad nesouvisi s obchodem s ¢leny, nybrz
s obchodem s ostatnimi zdkazniky. Vzhledem k velikosti nékte-
rych druzstev, jichz se dany rezim tyka, bude aktivni Gcast ¢lend
na chodu druzstva a jeho fizeni omezend. Mimoto se zda, Ze
Clenstvi je do zna¢né miry automatické, pfinejmensim co se
tykd spotfebitelskych a bytovych druzstev. Kontrolni dfad je
proto ndzoru, ze rezim neni konstruovdn tak, aby zahrnoval
pouze druZzstva, kterd maji obzvldsté silnou vzdjemnou identitu.

S ohledem na posouzeni toho, zda je rezim dobfe konstruovin
tak, aby zajistil splnéni cile spole¢ného zdjmu, je nutno uvazit,
zda cilovd ¢innost znamend dodate¢né ndklady, které jsou
vyrovndny podporou. Kontrolni tfad podotykd, Ze norské
organy neposkytly zddné tdaje, které by Kontrolnimu dfadu
umoznily vydislit pfimo & nepiimo nédklady  spojené
s podnikem zfizenym formou druzstva. Kontrolni ufad proto
nemize posoudit, zda je podpora nezbytnd a pfiméfend
s ohledem na sledovany cil.

(°%) Tato podminka se nevztahuje na ostatni druzstva a Kontrolni tfad
nemd k dispozici informace, zda se mé rezim vztahovat na jind nez
pievdzné vzdjemnd druzstva v jinych odvétvich.
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Kontrolni tfad na druhou stranu hodnoti kladné skutecnost, Ze
navrhovany dafiovy odpocet bude podle ozndmeni povolen
pouze s ohledem na piijem plynouci z obchodu s cleny
a rovnocenného obchodu. Ozndmeny rezim mimoto vyZaduje
vedeni oddéleného tcetnictvi pro obchod s ¢leny a obchod
s ostatnimi stranami, aby druZzstva mohla obdrZet podporu na
zdkladé rezimu.

Z vy3e uvedenych davodt vSak md Kontrolni dfad pochybnosti,
zda je ozndmeny rezim dobfe konstruovan tak, aby zajistil
splnéni cile spole¢ného zdjmu, kterym je zachovéni druzstevni
formy, a zejména Cisté vzdjemnych druZstev, a to usnadnénim
pfistupu k zdkladnimu kapitalu.

Z4dné naruseni hospodiiské soutéze a ovlivnéni obchodu
v EHP v mife, kterd by byla v rozporu se spoleénym
zdjmem

Zavérem je nutno posoudit, zda je moznost naruSeni hospo-
déiské soutéze a ovlivnéni obchodu v Evropském hospodéi-
ském prostoru v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Co se tykd mozného narueni hospodatské soutéze a ovlivnéni
obchodu, Kontrolni tfad uvadi, Ze rezim je nutno povazovat za
provozni podporu, jelikoz osvobozuje pifjemce od poplatkd,
které by podniky musely obvykle hradit v rdmci béZného
vykonu svych obchodnich ¢innosti, v tomto piipadé od dané
z pifjmu pravnickych osob.

Provozni podporu lze pouze vyjimeéné povazovat za sludi-
telnou s Dohodou o EHP, pokud umoziiuje podpofit cil spolec-
ného zdjmu, jehoz by jinak nebylo mozno dosdhnout.
Kontrolni tfad md pochybnosti, zda by cile sledovaného
norskymi orgdny, ktery spocivd v zachovani druzstevni formy
usnadnénim pfistupu k zdkladnimu kapitdlu, nebylo mozno
dosdhnout jinymi, pfiméfenéjsimi opatfenimi. Kontrolni tfad
zejména zduaraziuje skute¢nost, Ze nékterd druzstva, na néz se
vztahuje dany rezim, jsou velkymi podniky, které piisobi na
vysoce konkurenénich trzich v EHP.

Zavér

Jak bylo uvedeno vyse, Kontrolni Gifad usuzuje, Ze rezim by byl
zaméfen na dobfe vymezeny cil spole¢ného zdjmu, pfinej-
mens$im pokud by se vztahoval na Cisté vzdjemnd druZzstva.
Zda se vSak, ze Cist¢ vzdjemny charakter nékterych druZstev,
na néz se vztahuje dany rezim, neni stanoven. Kontrolni tfad
proto zastdvd ndzor, Ze podporu nelze povazovat za ndlezité
zaméfenou. Kontrolni Gfad mimoto nemuZze posoudit, zda je
podpora nezbytnd a pfiméfend s ohledem na sledovany cil.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti md Kontrolni ufad za
to, Ze ackoliv lze cil rezimu povazovat za dobfe vymezeny cil
spole¢ného zdjmu, norské orgdny neprokézaly, Ze kladné Gcinky
podpory vyvézi jeji negativni t¢inky. Rezim proto nelze pova-
zovat za slucitelny s ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP.
5 ZAVER
Na zédkladé vySe uvedeného posouzeni se Kontrolni wfad
domnivd, Ze ozndmend daniova tleva pro urcitd druzstva pied-

stavuje statni podporu, kterd neni slucitelnd s pravidly statni
podpory obsazenymi v Dohodé o EHP.

Kontrolni dfad zdiraziiuje, Ze se toto rozhodnuti (jak je
uvedeno v oddile II bodé 1) nevztahuje na druzstva, kterd
plisobi v zemédélstvi a rybolovu, pokud ¢innosti téchto druz-
stev nespadaji do oblasti ptsobnosti pravidel stitni podpory
obsazenych v Dohodé o EHP,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Plinovany reZim tykajici se dafiovych dlev pro urcitd druzstva

pfedstavuje statni podporu, kterd neni slucitelnd s fungovinim
Dohody o EHP ve smyslu ¢lanku 61 této dohody.

Clanek 2

Ozndmeny rezim nelze zavést.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Norskému kralovstvi.

Cldnek 4

Pouze anglické znéni je zdvazné.

V Bruselu dne 23. cervence 2009.

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Per SANDERUD
piedseda

Kristjan A. STEFANSSON
clen kolegia




