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— se pojmem ,severn{ Gizemi“ rozumi &ast Kyperské republi-
ky, nad niz vlida Kyperské republiky nevykondvd
skute¢nou kontrolu.

Brini pozastaveni uplatiiovani acquis communautaire na
severnim Gzem{ stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10
k aktu o pfistoupeni Kypru k Evropské unii z roku 2003
soudu ¢lenského stitu uznat a vykonat rozhodnuti vydané
soudem Kyperské republiky se sidlem na tzemi kontrolo-
vaném vlddou s ohledem na pozemek nachdzejici se na
severnim uzemi, pokud je zddost o takové uzndni a vykon
podédna podle nafizen{ Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o pfislusnosti a uznavidni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech () (déle jen
Jnatizeni ¢. 44/2001), jez je soucasti acquis communautaire?

. Opraviiuje nebo zavazuje ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
soud ¢lenského stitu, aby odmitl uznat a vykonat rozhodnut
vydané soudy jiného ¢lenského statu, pokud jde o pozemek
nachdzejici se v ¢asti tzemi posledné jmenovaného ¢len-
ského stdtu, nad niz vldda takového ¢lenského stitu nevyko-
ndva skute¢nou kontrolu? Je takové rozhodnuti zejména
v rozporu s lankem 22 nafizeni ¢. 44/2001?

. Je mozné podle ¢l. 34 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 odmit-
nout uznat nebo vykonat rozhodnuti soudu ¢lenského statu,
ktery mé sidlo v oblasti takového stitu, nad niZ vlada uvede-
ného stitu vykondvd skute¢nou kontrolu, tykajici se
pozemku nachdzejictho se v &asti tzemi tohoto stitu, nad
niz vlida takového stitu nevykondvd skute¢nou kontrolu,
z divodu, Ze toto rozhodnuti nemtze byt v praxi vykondno
na uzemi, kde se takovy pozemek nachazi, pfestoZe je toto
rozhodnuti vykonatelné na tizemi ¢lenského stitu kontrolo-
vaném vladou?

. V piipadg, zZe

— bylo proti odptirci vyddno rozhodnuti pro zmeskéni,

— odptirce nédsledné podal pfed soudem stitu, kde bylo
takové rozhodnuti vyddno, proti rozhodnuti pro
zmeskani opravny prostiedek, aviak

— takovému opravnému prostifedku nebylo po tplném
a fddném projedndni vyhovéno z divodu, Ze nebyla
prokdzéna jakdkoli dostate¢nd obhajoba (coz je podle
vnitrostdtniho prdva podminkou zruSeni takového
rozhodnuti),

rozhodnuti pro zmeskdni podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001 z divodu, Ze mu nebyl dorucen ndvrh na zaha-
jeni fizeni v dostatecném Casovém predstihu pred vyddnim
ptivodniho rozhodnuti pro zmeskani a takovym zpiisobem,
ktery by mu umoznil pfipravu na jedndni pfed soudem? Mé
na odpovéd vliv skutecnost, ze pfedmétem jedndni bylo
pouze posouzeni obhajoby odptirce[?]

. Jaké faktory jsou relevantni pro uplatnéni kritéria stanove-

ného v ¢l. 34 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, tedy zda byl Zalo-
vanému ,dorucen ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovno-
cennd pisemnost v dostateéném Casovém  predstihu
a takovym zpusobem, ktery mu umoZiiuje pipravu na
jednani pfed soudem*? Zejména:

a) pokud odpiirci byla ve skute¢nosti dorucena predmétnd
pisemnost, je namisté piihlédnout k jedndni (¢i opomi-
nuti) odptrce ¢ jeho pravnich zdstupci po okamziku
doruceni?

b) jaky ma piipadné vyznam urcité jedndni & obtize
odptirce nebo jeho pravnich zastupci?

¢) je relevantni, Ze pravni zastupce odptirce se mohl dostavit
k soudu pred vydanim rozhodnuti pro zmeskani?

() Uf vést. L 12, s. 1.

Zaloba podand dne 13. z4fi 2007 — Komise Evropskych

spolecenstvi v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-423/07)

(2007/C 297/35)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: D.
Kukovec, zmocnénec, a M. Canal Fontcuberta, advokatka)

muze se takovy odpirce branit vykonu piivodniho rozhod-

nuti pro zmeskdni{ nebo rozhodnuti o ndvrhu na zruseni Zalované: Spanélské kralovstvi
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Néavrhovd zZddani Zalobkyné

— Urdit, Ze §panélské kralovstvi tim, Ze mezi stavebni prace, na
které méla byt udélena koncese, ve vyhldSeni koncese
a v zaddvaci dokumentaci pro zadani spravni koncese na
vystavbu, Gdrzbu a provozovani spojeni dilnice A-6 se
Segovii a Avilou, jakoZz i na Gdrzbu a provozovani tseku
Villalba-Adanero na této délnici nezahrnulo préce, které byly
pozdéji zadany, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z Clanku 3 a ¢l 11 odst. 3, 6, 7, 11 a 12 smérnice
93/37[EHS ('), jakoZ i ze zdsad Smlouvy o ES, zejména ze
zdsady rovného zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace;

— ulozit Spanélskému kralovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na zdkladé¢ kralovského nafizeni 1274/1999 ze dne 5. listopadu
1999 udélilo Ministerio de Fomento (ministerstvo pro infra-
strukturu a dopravu) spravni koncesi na V)'rstavbu Gdrzbu
a provozovani téchto usekd placene dalnice: spojeni placené
délnice A-6 se Segovil a spo;enl placené dilnice A-6 s Avilou,
a na udrzbu a provozovdni placené délnice A-6 v dseku
Villalba-Adanero od roku 2018. V rdmci udéleni této koncese
byla zaddna fada stavebnich praci, které nebyly vyhldseny, a to
v hodnoté vyssi, nez je celkovd hodnota zvefejnénych praci,
a které jsou ¢aste¢né mimo oblast, jez je pfedmétem koncese.

Komise jednak tvrdi, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze zadalo
price bez ptedchoziho zvefejnéni, porusilo ¢linek 3 smérnice
93/37, a v disledku toho i €. 11 odst. 3, 6, 7, 11 a 12 téze
smérnice. Komise tvrdi, Ze vSechny zaddvané prace mély byt
zveiejnény v Urednim véstniku v souladu se smérnici 93/37.

Krom toho ma Komise za to, Ze ve zvefejnéném vyhldseni ani
ve zvefejnéné zaddvaci dokumentaci neni 7ddny ddaj, jenz by
umozioval uchaze¢im podavat nabidky na stavebni prace
v tsecich mimo spojeni placené délnice A-6 se Segovn a Avilou,
které byly pozdéji zaddny. Komise se tedy domnivd, Ze $panélské
organy tim, Ze piijaly nabidku, kterd se zjevné odchyluje od
zékladnich podminek stanovenych ve zvefejnéném vyhldseni
a zadavaci dokumentaci, porusily zdsadu rovného zachdzeni.

() Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci
postuplt pii zadavdni vef Jnych zakdzek na stavebni prace
(UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, Administrative Court dne 14. zafi 2007 — The
Queen na ziddost Marka Horvatha v. Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs

(Véc C-428/07)
(2007/C 297/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Mark Horvath

Zalovan)?: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Pfedbéiné otizky

1) V piipadé, Ze clensky stdt zavedl systém decentralizace
vefejné spravy, v jehoZ ramci si centrdlni orgdny stdtn{ spravy
ponechédvaji pravomoc jednat s ohledem na celé {izemi
tohoto ¢lenského stitu, s cilem zajistit splnéni povinnosti
tohoto ¢lenského stdtu vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, ve
vztahu k nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla pro rezimy pimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni
(EHS) & 2019/93, (ES) . 1452/2001, (ES) & 14532001,
(ES) ¢. 14542001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES)
& 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) ¢ 2358/71 a (ES)
& 2529/2001 () (Uf. veést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40,
s. 269) (déle jen ,naf{zeni Rady"):

a) Muze clensky stdt zahrnout pozadavky tykajici se adrzby
viditelnych vefejnych cest do svych norem dobrého
zemédélského a ekologického stavu podle c¢lanku 5
a piilohy IV nafizeni Rady ¢. 1782/2003?



