
Předběžné otázky

1) Je nutno uplatnit promlčecí dobu stanovenou v čl. 3 odst. 1
prvním pododstavci první větě nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních
zájmů Evropských společenství (1) také tehdy, jestliže
k nesrovnalosti došlo nebo jestliže tato skončila před tím,
než vstoupilo nařízení (ES, Euratom) č. 2988/95 v platnost?

2) Vztahuje se vůbec promlčecí doba upravená ve výše
uvedeném ustanovení na taková správní opatření, jako je
zpětné vymáhání vývozní náhrady, která byla poskytnuta
v důsledku nesrovnalostí?

V případě kladné odpovědi na tyto otázky:

3) Může být delší lhůta podle čl. 3 odst. 3 nařízení (ES,
Euratom) č. 2988/95 uplatňována členským státem také
tehdy, jestliže takováto delší lhůta byla v právu členského
státu stanovena již před přijetím výše uvedeného nařízení?
Může být takováto delší lhůta uplatňována také tehdy, jestliže
nebyla stanovena ve zvláštním předpisu pro zpětné vymá-
hání vývozní náhrady nebo obecně pro správní opatření,
nýbrž vyplývá z obecného předpisu příslušného členského
státu, který se vztahuje na všechny případy promlčení, které
nejsou upraveny zvlášť („záchytný předpis“)?

(1) Úř. věst. L 312, s. 1.
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Předběžné otázky

1) Je nutno uplatnit promlčecí dobu stanovenou v čl. 3 odst. 1
prvním pododstavci první větě nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních
zájmů Evropských společenství (1) také tehdy, jestliže
k nesrovnalosti došlo nebo jestliže tato skončila před tím,
než vstoupilo nařízení (ES, Euratom) č. 2988/95 v platnost?

2) Vztahuje se vůbec promlčecí doba upravená ve výše
uvedeném ustanovení na taková správní opatření, jako je
zpětné vymáhání vývozní náhrady, která byla poskytnuta
v důsledku nesrovnalostí?

V případě kladné odpovědi na tyto otázky:

3) Může být delší lhůta podle čl. 3 odst. 3 nařízení (ES,
Euratom) č. 2988/95 uplatňována členským státem také
tehdy, jestliže takováto delší lhůta byla v právu členského
státu stanovena již před přijetím výše uvedeného nařízení?
Může být takováto delší lhůta uplatňována také tehdy, jestliže
nebyla stanovena ve zvláštním předpisu pro zpětné vymá-
hání vývozní náhrady nebo obecně pro správní opatření,
nýbrž vyplývá z obecného předpisu příslušného členského
státu, který se vztahuje na všechny případy promlčení, které
nejsou upraveny zvlášť („záchytný předpis“)?

(1) Úř. věst. L 312, s. 1.
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