
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Corte
d'appello di Firenze (Itálie) dne 11. června 2007 – Nancy
Delay v. Università degli studi di Firenze, Istituto nazionale

della previdenza sociale (INPS), Italská republika

(Věc C-276/07)

(2007/C 211/27)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Corte d'appello di Firenze

Účastníci původního řízení

Odvolatelka: Nancy Delay

Odpůrci: Università degli studi di Firenze, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), Italská republika

Předběžná otázka

Mohou být článek 39 zakládající smlouvy a odvozené akty (ex
plurimis: výklady podané v rozsudcích C-212/99 ze dne
21. června 2001 a C-119/04 ze dne 18. července 2006) vyklá-
dány v tom smyslu, že je legitimní právní úprava tzv. „výměn-
ných lektorů“, jimž, již vázaným (podle zákona č. 62/1967)
pracovní smlouvou na dobu určitou, není zabezpečeno, že jim
v okamžiku nahrazení této smlouvy smlouvou na dobu
neurčitou budou zachována všechna jejich práva nabytá od data
prvního přijetí do zaměstnání s účinkem nejen pokud jde
o zvýšení odměn, ale i o počet odpracovaných let a úhradu
příspěvků na sociální zabezpečení ze strany zaměstnavatele?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Bundesfinanzhof (Německo) dne 13. června 2007 – Josef
Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co.

v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Věc C-278/07)

(2007/C 211/28)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesfinanzhof

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Předběžné otázky

1) Je nutno uplatnit promlčecí dobu stanovenou v čl. 3 odst. 1
prvním pododstavci první větě nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních
zájmů Evropských společenství (1) také tehdy, jestliže
k nesrovnalosti došlo nebo jestliže tato skončila před tím,
než vstoupilo nařízení (ES, Euratom) č. 2988/95 v platnost?

2) Vztahuje se vůbec promlčecí doba upravená ve výše
uvedeném ustanovení na taková správní opatření, jako je
zpětné vymáhání vývozní náhrady, která byla poskytnuta
v důsledku nesrovnalostí?

V případě kladné odpovědi na tyto otázky:

3) Může být delší lhůta podle čl. 3 odst. 3 nařízení (ES,
Euratom) č. 2988/95 uplatňována členským státem také
tehdy, jestliže takováto delší lhůta byla v právu členského
státu stanovena již před přijetím výše uvedeného nařízení?
Může být takováto delší lhůta uplatňována také tehdy, jestliže
nebyla stanovena ve zvláštním předpisu pro zpětné vymá-
hání vývozní náhrady nebo obecně pro správní opatření,
nýbrž vyplývá z obecného předpisu příslušného členského
státu, který se vztahuje na všechny případy promlčení, které
nejsou upraveny zvlášť („záchytný předpis“)?

(1) Úř. věst. L 312, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Bundesfinanzhof (Německo) dne 13. června 2007 – Vion

Trading GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Věc C-279/07)

(2007/C 211/29)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesfinanzhof

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Vion Trading GmbH

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Předběžné otázky

1) Je nutno uplatnit promlčecí dobu stanovenou v čl. 3 odst. 1
prvním pododstavci první větě nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních
zájmů Evropských společenství (1) také tehdy, jestliže
k nesrovnalosti došlo nebo jestliže tato skončila před tím,
než vstoupilo nařízení (ES, Euratom) č. 2988/95 v platnost?

2) Vztahuje se vůbec promlčecí doba upravená ve výše
uvedeném ustanovení na taková správní opatření, jako je
zpětné vymáhání vývozní náhrady, která byla poskytnuta
v důsledku nesrovnalostí?

V případě kladné odpovědi na tyto otázky:

3) Může být delší lhůta podle čl. 3 odst. 3 nařízení (ES,
Euratom) č. 2988/95 uplatňována členským státem také
tehdy, jestliže takováto delší lhůta byla v právu členského
státu stanovena již před přijetím výše uvedeného nařízení?
Může být takováto delší lhůta uplatňována také tehdy, jestliže
nebyla stanovena ve zvláštním předpisu pro zpětné vymá-
hání vývozní náhrady nebo obecně pro správní opatření,
nýbrž vyplývá z obecného předpisu příslušného členského
státu, který se vztahuje na všechny případy promlčení, které
nejsou upraveny zvlášť („záchytný předpis“)?

(1) Úř. věst. L 312, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Bundesfinanzhof (Německo) dne 13. června 2007 – Ze Fu

Fleischhandel Gmbh v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Věc C-280/07)

(2007/C 211/30)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesfinanzhof

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Ze Fu Fleischhandel Gmbh

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Předběžné otázky

1) Je nutno uplatnit promlčecí dobu stanovenou v čl. 3 odst. 1
prvním pododstavci první větě nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních
zájmů Evropských společenství (1) také tehdy, jestliže
k nesrovnalosti došlo nebo jestliže tato skončila před tím,
než vstoupilo nařízení (ES, Euratom) č. 2988/95 v platnost?

2) Vztahuje se vůbec promlčecí doba upravená ve výše
uvedeném ustanovení na taková správní opatření, jako je
zpětné vymáhání vývozní náhrady, která byla poskytnuta
v důsledku nesrovnalostí?

V případě kladné odpovědi na tyto otázky:

3) Může být delší lhůta podle čl. 3 odst. 3 nařízení (ES,
Euratom) č. 2988/95 uplatňována členským státem také
tehdy, jestliže takováto delší lhůta byla v právu členského
státu stanovena již před přijetím výše uvedeného nařízení?
Může být takováto delší lhůta uplatňována také tehdy, jestliže
nebyla stanovena ve zvláštním předpisu pro zpětné vymá-
hání vývozní náhrady nebo obecně pro správní opatření,
nýbrž vyplývá z obecného předpisu příslušného členského
státu, který se vztahuje na všechny případy promlčení, které
nejsou upraveny zvlášť („záchytný předpis“)?

(1) Úř. věst. L 312, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Bundesfinanzhof (Německo) dne 13. června 2007 –

Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Věc C-281/07)

(2007/C 211/31)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesfinanzhof

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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