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Predbézné otizky

1) Je tfeba vykladat ¢l. 9 odst. 1 naffzeni (ES) ¢ 1891/04 (")
v tom smyslu, Ze je pislusnym celnim Gtvartm ‘nebo piislus-
nému celnimu Gfadu zakdzdno informovat podle ¢l. 9 odst. 2
natizeni (ES) ¢ 138303 (3 nebo provést (nechat provést)
kontrolu podle ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
(ES) ¢. 1383/03, dokud nebyla zadost o pfijeti opatfeni doru-
¢end pied 1. Cervencem 2004 doplnéna o prohldSeni
uvedené v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1383/03? Je jinymi slovy toto
prohla$eni formalni podminkou dalsi platnosti Zddosti
o pfijeti opatfeni?

2) Je tieba vykladat ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1383/03 v tom
smyslu, Ze umoznil celni spravé v Antverpach predlozit maji-
telce ochranné zndmky Sest vzorkd zbozi, aby bylo mozno
urdit, zda se jednd o napodobené zboZi s tim, Ze toto oznd-
meni vzorku nelze ztotoznit s dikladnou kontrolou ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni

¢. 1383/03, u niZ je piipustné presné kontrolovat ptvod

a misto, odkud bylo zbozi dovezeno, & s dikladnou tech-

nickou analyzou odebraného vzorku podle ¢l. 9 odst. 3

posledni véty nafizeni ¢. 1383/03? Pokud bude odpovéd na

tuto otdzku kladnd: Mélo se toto ptedlozeni uskute¢nit

v ramci lhiity ti pracovnich dnt uvedené v ¢l. 4 odst. 1 nafi-

zenf?

)
~

Brani nafizen{ (ES) ¢. 1383/03 tomu, aby belgic¢ti celni tifed-
nici preddvali déle informace, které byly ziskiny v ramci
provadéni nafizeni, mimo kandly stanovené v nafizeni — tim
je myslen mj. ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 prvni pododstavec
nafizeni — napf. v rdmci vyslechu svédki nebo pfedlozeni
pisemnosti nafizeného belgickymi soudy?

=

Brani nafizeni (ES) ¢. 138 3/03 tomu, aby byly informace,
které byly ziskdny pr1 pouziti ¢l. 4 odst. 2 (viz otdzka 2)
adl 9 odst. 2 a 3 — jiné nez informace, uvedené v ¢l. 9
odst. 3 prvnim pododstavci — nebo pii provddéni vyslechu
svédkd nebo predlozeni pisemnosti nafizeném belgickym
soudcem (viz otdzka 3), vyuzity v rdmci fizen, které neslouzi
k tomu, aby byly odhaleny napodobeniny zboZi, napt.
v rdmci fzeni tykajictho se boje proti paralelnim dovozim?

—
~

Nafizenf Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. rl)na 2004, kterym se
stanovi provadéci prav1dla k nafizeni Rad ¢ 1383/2003
o zasahu celnich orgdnti proti zbozi podezrel)ému z poruseni nekte—
rych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatfenich, kterd maji byt pfijata
vidi zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (Ur. vést.
L 328, s. 16).

(3 UL vést. L 196, 2.8.2003, s. 7.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 6. biezna 2007

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG proti rozsudku

Soudu prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 14. pro-

since 2006 ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a

T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v.

Komise Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc
T-259/02

(Véc C-133/07 P)
(2007/C 117/18)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG (zdstupci: S. Vélcker a G. Terhorst,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Zddéni dcastnice Fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. prosince
2006 ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a
T-271/02 () v rozsahu, v némz se zamitd Zaloba RZB;

— zrusit ¢ldnek 3 rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 2002
[(C2002)2091 kone¢né] v rozsahu, v ném?z se tykd RZB;

— podptrné dle volného uvdzeni Soudniho dvora sniZit
pokutu uloZenou RZB v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi i{zeni.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud tidajné porusil ¢ldnek 81 ES tim, Ze mél za to, Ze Komise
muzZe pouze na zakladé skutecnosti, Ze se setkani bank vztahuji
na tGzemi clenského stitu, usoudit, Ze tato skute¢nost miZe
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Soud dle ndzoru navrhovatelky setkdn{ bank nespravné klasifi-
koval jako ,velmi zdvazné poruseni“ ve smyslu pokynt o metodé
pro stanovovani pokut. Udajné chybne pouzil kritéria pro zavaz-
nost poruseni (povaha poruSeni, konkrétni dopady na trh,
velikost relevantntho zemépisného trhu) uvedend v pokynech
o metodé pro stanovovani pokut, nezohlednil selektivitu
opatieni, kterymi Komise poruseni stthd, a neprovedl kone¢né
celkové zvazeni viech hledisek, které sim vyzaduje.
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Soud RZB udajné nespravné pricetl trzni podily celého sektoru
Raiffeisen. Pfitom nepravem svd kritéria prezkumu omezil
pouze na ,zjevnd“ rozdilnd zachdzeni s jinymi bankami. Pro
plné piicteni chybél potiebny pravni zaklad.

Soud dle navrhovatelky z pravniho hlediska chybné zhodnotil
spolupraci RZB. Pouzil kritérium ,vyznamné pfidané hodnoty*
v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, nepiihlédl k
dobrovolnosti rtizné spoluprice RZB, nepravem ohledné
hodnoty spoluprice vychdzel z pfevriceni dikazniho bremene,
spole¢né vyliceni skutkového stavu nepfipustnym zptsobem
odmitl jako nepouzitelnou formu spoluprice a pfiznani proti-
soutézniho tGcelu dohod ze strany RZB chybné neuznal jako
spolupréci.

() UF. vést. C 331, s. 29.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 6. bfezna 2007
Bank Austria Creditanstalt AG proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 14. prosince 2006
ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v. Komise
Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc T-260/02

(Véc C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bank Austria
Creditanstalt AG (zdstupci: Dr. C. Zschocke a Dr. J. Beninca,
advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit zcela nebo &astené rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 14. prosince 2006 ve spojenych vécech T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02 (*) ve véci T-260/02;

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 11. Cervna 2002 ve véci
COMP[36.571 v rozsahu, v némz se tykd BA-CA;

— podptrné pfiméfené snizit pokutu ulozenou BA-CA ve
sporném rozhodnuti Komise; a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Svym kasatnim opravnym prostfedkem se navrhovatelka
domahd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 14. pro-
since  2006. Navrhovatelka vytykd mnohé nedostatky
v odvodnéni, nesprdvnd pravni posouzeni a poruseni proces-
nich pravidel.

Navrhovatelka napadenému rozsudku vytykd, Ze bez srozumitel-
nych divodt potvrdil ndzor Komise, Ze setkdni bank méla ne-
pfiznivé hospodafské dopady. Napadeny rozsudek podle ndzoru
navrhovatelky porusuje zasady postupu hodnoceni diikazti tim,
7e chybné pojimd pozadavky na hospodafské posudky k prokd-
zani neexistence hospodaiskych dopadii. Podle pfedlozeného
posudku nemély byt p#i stanoveni pokuty hospodaiské dopady
zohlednény.

Navrhovatelka napadenému rozsudku vytykd, Ze nerespektoval
pozadavky evropskych soudd ohledné nutnosti sniZit pokutu na
zakladé zmirnujicich faktort. Na zdkladé tohoto nespriavného
pravniho posouzeni napadeny rozsudek nenapravil nespravné
posouzeni skutkového stavu ze strany Komise, k némuz doslo,
kdyz Komise jako zmirfjici faktory pro vysi pokuty nezohled-
nila Gicast vefejnych orgdnti ani $iroké a dolozené védomi vefej-
nosti o setkdnich bank.

Navrhovatelka svym tfetim divodem kasa¢niho opravného
prostiedku vytyka nedostatky v odavodnéni, poruseni zdsady
rovného zachdzeni, jakoz i dal$i nesprdvnd pravni posouzeni
a poruseni procesnich pravidel v napadeném rozsudku
v souvislosti s tim, jak Komise hodnotila miru spoluprice
navrhovatelky.

Navrhovatelka idajné od pocatku s Komisi spolupracovala na
zpracovani skutkovych okolnosti piipadu. Jiz v pocitecni fazi
fizeni podle svych slov zejména pfedlozila rozsihlou zprivu
o setkdnich bank, jakoZz i obsdhlou dokumentaci, k jejichZ pfed-
loZen{ nebyla povinna a které podle skutkovych zjisténi Soudu
byly Komisi pouzity pro sporné rozhodnuti. Navrhovatelka
mimoto ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek podala popis
skutkového stavu, ktery rovnéz podle zjisténi napadeného
rozsudku Komise pro sporné rozhodnut{ vyuzila.

Dle navrhovatelky napadeny rozsudek, stejné jako sporné
rozhodnuti, za tuto rozsahlou, uZite¢nou a prokdzanou spolu-
praci navrhovatelky nepfiznal zddné sniZeni pokuty. To pfedsta-
vuje chybné pouziti sdéleni o spolupraci, které porusuje zdsadu
rovného zachdzeni a zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani.
Mimoto napadeny rozsudek tidajné vlastnimi dvahami tykajicimi
se vySe pokuty ulozené navrhovatelce, ke kterym navrhovatelka
pfedem nemohla zaujmout stanovisko, porusil jeji pravo byt
vyslechnuta.

() UF. vést. C 331, s. 29.



