
Svým druhým argumentem účastník řízení podávající kasační
opravný prostředek dále tvrdí, že na rozdíl od toho, co je
uvedeno v napadeném rozsudku, nový režim důchodů skutečně
obsahuje vazbu na životní náklady v Bruselu, takže příjmy
důchodců s bydlištěm v Belgii jsou stanoveny se zohledněním
pouze životních nákladů v hlavním městě tohoto členského
státu, zatímco příjmy důchodců s bydlištěm v hlavním městě
jiných členských států jsou vymezeny prostřednictvím oprav-
ného koeficientu, který zohledňuje průměrné životní náklady
v celé zemi. Účastník řízení podávající kasační opravný
prostředek krom toho zpochybňuje konstatování Soudu, podle
něhož legalita právního předpisu Společenství nemůže záviset
na způsobu, jakým je tento akt uplatňován v praxi, neboť
opatření k provedení takového aktu jsou úzce spojena se samo-
tným aktem, a uplatňuje porušení práv obhajoby, jakož i zásady
rovnosti účastníků řízení před soudem Společenství v rozsahu,
v němž se dozvěděl o opatřeních k provedení nového režimu
důchodů až po ukončení písemné části řízení.

Svým posledním argumentem účastník řízení podávající kasační
opravný prostředek konečně zpochybňuje tvrzení Soudu, podle
něhož nemá právní zájem na podání žaloby na základě
článku 241 ES, když odkázal na zvýhodnění přiznané
důchodcům s bydlištěm v členském státu „s nízkými životními
náklady“. Tím, že poukázal na rozdílné zacházení vyhrazené
důchodcům s bydlištěm v členském státě „s nízkými životními
náklady“ v porovnání s důchodci s bydlištěm v členském státě s
„vysokými životními náklady“, totiž kritizuje narušení zásady
rovnocennosti kupní síly a směřuje tím ke zpochybnění režimu
důchodů vyplývajícího z nového služebního řádu a jeho
přechodných opatření.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Consiglio
di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Itálie)
dne 13. února 2007 – Ispettorato Provinciale
dell'Agricoltura di Enna, Assessorato all'agricoltura e
foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia v. Domenico

Valvo

(Věc C-78/07)

(2007/C 117/03)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Účastníci původního řízení

Odvolatelé: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna, Asses-
sorato all'agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Odpůrce: Domenico Valvo

Předběžné otázky

Může být vyrovnávací příspěvek stanovený nařízením EHS
č. 2328/91 (ve znění nařízení č. 3669/93) a nařízením Rady
(ES) č. 950/97 (1) ze dne 20. května 1997 o zlepšení účinnosti
zemědělských struktur vyloučen u podnikatele, který pobírá
důchod, a zejména důchod na základě služebního stáří?

(1) Úř. věst. L 142, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Arbeitsgericht Bonn (Německo) dne 20. února 2007 –

Dr. Andrea Raccanelli v. Max-Planck-Gesellschaft zur
Förderung der Wissenschaften e.V.

(Věc C-94/07)

(2007/C 117/04)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Arbeitsgericht Bonn

Účastníci původního řízení

Žalobce: Dr. Andrea Raccanelli

Žalovaná: Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissen-
schaften e.V.

Předběžné otázky

1. Je třeba žalobce ve smyslu pojmu pracovníka podle práva
Společenství považovat za pracovníka, pokud není zavázán k
většímu výkonu práce než doktorandi s pracovní smlouvou
BAT/2?

2. V případě, že je třeba otázku 1 zodpovědět záporně:

Je článek 7 nařízení (EHS) č. 1612/68 o volném pohybu
pracovníků uvnitř Společenství (1) třeba vykládat v tom
smyslu, že neexistenci diskriminace lze konstatovat pouze
tehdy, pokud měl žalobce před zahájením své doktorandské
činnosti u žalovaného přinejmenším právo si vybrat mezi
pracovní smlouvou a stipendiem?
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3. V případě, že je třeba otázku 2 zodpovědět tak, že žalobci
měla být poskytnuta možnost uzavřít pracovní smlouvu, je
třeba položit otázku:

Které právní důsledky vzniknou v případě diskriminace
cizích státních příslušníků?

(1) Úř. věst. L 257, s. 2.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Commissione tributaria provinciale (Itálie) dne 20. února
2007 – Ecotrade spa v. Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

(Věc C-95/07)

(2007/C 117/05)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Commissione tributaria provinciale

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Ecotrade spa

Žalovaný: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Předběžné otázky

1) Brání správný výklad článku 17, čl. 21 odst. 1 a článku 22
šesté směrnice Rady 77/388/EHS (1) ze dne 17. května 1977
o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících
se daní z obratu vnitrostátní právní úpravě (v tomto případě
článku 19 nařízení prezidenta republiky č. 633 ze dne
26. října 1972), která podmiňuje uplatnění nároku na
odpočet daně z přidané hodnoty, kterou má platit osoba
povinná k dani při výkonu své podnikatelské činnosti,
dodržením lhůty (dvouleté) a sankcionuje její nedodržení
zánikem tohoto nároku, konkrétně pokud jde o případy,
v nichž ke zdanění nákupu zboží nebo služby daní z přidané
hodnoty dochází za použití dynamiky reverse charge, která
umožňuje finančnímu úřadu požadovat placení daně ve lhůtě
(čtyřleté, podle článku 57 nařízení prezidenta republiky
č. 633/72) překračující lhůtu stanovenou podnikateli k jejímu
odpočtu, která naopak propadne v důsledku uplynutí?

2) Brání správný výklad čl. 18 odst. 1 písm. d) šesté směrnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. května 1977 vnitrostátní
právní úpravě, aby při úpravě „náležitostí“ stanovených tímto

článkem prostřednictvím mechanismu reverse charge uprave-
ného ustanovením čl. 17 odst. 3 ve spojení s článkem 23
a 25 nařízení prezidenta republiky č. 633/72 mohla zavést
(pouze ke škodě daňového poplatníka) dodržování časového
omezení – jak je stanoveno článkem 19 nařízení prezidenta
republiky č. 633/72 – pro uplatnění odpočtu podle článku 17
téže směrnice?

(1) Úř. věst. L 145, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Commissione tributaria provinciale (Itálie) dne 20. února
2007 – Ecotrade spa v. Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

(Věc C-96/07)

(2007/C 117/06)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Commissione tributaria provinciale

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Ecotrade spa

Žalovaný: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Předběžné otázky

1) Brání správný výklad článku 17, čl. 21 odst. 1 a článku 22
šesté směrnice Rady 77/388/EHS (1) ze dne 17. května 1977
o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících
se daní z obratu vnitrostátní právní úpravě (v tomto případě
článku 19 nařízení prezidenta republiky č. 633 ze dne
26. října 1972), která podmiňuje uplatnění nároku na
odpočet daně z přidané hodnoty, kterou má platit osoba
povinná k dani při výkonu své podnikatelské činnosti,
dodržením lhůty (dvouleté) a sankcionuje její nedodržení
zánikem tohoto nároku, konkrétně pokud jde o případy,
v nichž ke zdanění nákupu zboží nebo služby daní z přidané
hodnoty dochází za použití dynamiky reverse charge, která
umožňuje finančnímu úřadu požadovat placení daně ve lhůtě
(čtyřleté, podle článku 57 nařízení prezidenta republiky
č. 633/72) překračující lhůtu stanovenou podnikateli k jejímu
odpočtu, která naopak propadne v důsledku uplynutí?
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