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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne

19. dubna 2007 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce

Tribunal Supremo — Spanélsko) — Asociacién Nacional de

Empresas Forestales (Asemfo) v. Transformacién Agraria
SA, Administracién del Estado

(Véc C-295/05) ()

(Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Pripustnost —
Clinek 86 odst. 1 ES — Neexistence autonomni piisobnosti
— Skutecnosti umoZiiujici Soudnimu dvoru uZitecné odpovédeét
na poloZené otdzky — Smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a
93/37/EHS — Vnitrostdtni prdvni dprava, kterd umoZiiuje
vefejnému podniku provddét na primy prikaz vefejnych orgdnii
transakce bez pouZiti obecného reZimu zaddvdni vefejnych
zakdzek — Struktura vnitini sprivy — Podminky — Veiejny
orgdn musi vykondvat nad odliSnou entitou kontrolu
obdobnou kontrole, kterou vykondvd nad vlastnimi organizac-
nimi sloZkami — Odlisnd entita musi vykondvat vétsinu své
cinnosti s vei'ejnym orgdnem nebo orgdny, které ji vlastni)

(2007/C 96/15)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklidajici soud

Tribunal Supremo

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyneé: Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

Zalovani: Transformacién Agraria SA, Administracion del Estado

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Tribunal Supremo —
Vyklad ¢l. 86 odst. 1 ES a smérnic 93/36/EHS, 93/37/EHS,
97/52/ES, 2001/78/ES a 2004/18/ES o koordinaci postupt pii
zadavani vefejnych zakdzek na dodavky, stavebni prace a sluzby
— Slucitelnost vnitrostdtni pravni Gpravy, stanovici pro podnik
vefejného prava pravni rezim, ktery mu umoZiuje provadét
vefejné prace mimo stanovené postupy zadavani vefejnych
zakdzek

Vyrok

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci
postupii p¥i zaddvdni vefejnych zakdzek na sluzby, smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupii pfi zadd-
vdni vefejnych zakdzek na doddvky a smérnice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupii pfi zaddvini vefejnych
zakdzek na stavebni prdce nebrdni takovému prdvnimu reZimu, jaky
pozivd Tragsa, ktery ji umoziiuje, jakoZto vefejnému podniku, ktery
jednd v postaveni vlastniho ndstroje a technické sluzby nékolika verej-

nych orgdnii, provddét transakce, aniz by podléhala reZimu stanove-
nému uvedenymi smérnicemi, jestlize jednak dotycné vefejné orgdny
vykondvaji nad timto podnikem kontrolu obdobnou kontrole, kterou
vykondvaji nad viastnimi organizacnimi slozkami, a jednak takovy
podnik uskutecriuje vétsinu svych cinnosti s témito vefejnymi orgdny.

() UK. vést. C 257, 15.10.2005.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne
19. dubna 2007 (Ziddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
High Court of Ireland - Irsko) — Elaine Farrell v. Alan
Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney
General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Véc C-356/05) ()

(Povinné pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel — Smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS

a 90/232/EHS — Skoda zpiisobend osobdm cestujicim ve

vozidle — Cdst vozidla, kterd neni uzpiisobena pro piepravu
cestujicich vsedg)

(2007/C 96/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Ireland

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Elaine Farrell

Zalovani: Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland,
Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — High Court of
Ireland — Vyklad ¢lanku 1 tfeti smérnice Rady 90/232/EHS ze
dne 14. kvétna 1990 o sblizovén{ pravnich ptedpisii ¢clenskych
stdtl  tykajicich se pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (U vést. L 129, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dile jen ,tfeti smérnice’) — Osoba
prepravujici se jako cestujici v ¢dsti vozidla, kterd neni urcena
k pfepravé osob ani za timto tcelem vybavena sedadly — Vnitro-
statni pravni tUprava, kterd nepfedepisuje povinné pojistné kryti
takovychto osob pro pfipad nehody
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Vyrok

1) Cldnek 1 treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna
1990 o sblizovdni prdvnich piedpisii clenskych stdtii tykajicich se
pojisténi  obanskoprdvni  odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel musi byt vykldddn tak, Ze brdni vnitrostdtni prdvni tiprave,
podle které povinné pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti za skodu
z provozu motorového vozidla nepokryvd odpovédnost za skodu na
zdravi zptisobenou osobdm cestujicim v &dsti vozidla, kterd nebyla
navrzena ani vyrobena se sedadly pro cestujici.

N
—

Cldnek 1 tieti smérnice 90/232 spliiuje viechny podminky pozado-
vané k tomu, aby vyvoldval piimy icinek, a tudiz pfizndvd jednot-
livetim prdva, kterd mohou uplatnit pfimo u vnitrostdtnich soudii.
Je vSak na vnitrostdtnim soudu, aby ovéfil, zda se tohoto ustanoveni
lze dovoldvat proti takovému subjektu, jakym je Motor Insurers
Bureau of Ireland (MIBI).

() Ut vést. C 315, 10.12.2005.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne
19. dubna 2007 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Cour d’appel de Bruxelles — Belgie) — De Landtsheer
Emmanuel SA v. Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Véc C-381/05) ()

(Smérnice 84/450/EHS a 97/55/ES — Srovndvaci reklama —
Oznaceni soutéZitele nebo zboZi &i sluzby nabizené soutéZi-

~7

telem — ZboZi nebo sluzby, jez slouZi stejnym potiebdm nebo
jsou zamysleny pro stejny ticel — Odkaz na oznaleni piivodu)

(2007/C 96/17)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklidajici soud

Cour d’appel de Bruxelles

Utastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: De Landtsheer Emmanuel SA

Zalovani: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
Veuve Clicquot Ponsardin SA

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Cour d’appel de
Bruxelles — Vyklad ¢l. 2 bodu 2a a ¢l. 3a odst. 1 pism. b) a f)

smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zdf{ 1984 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisti clenskych stdtd tykajicich se
klamavé reklamy (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01 s. 227),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze
dne 6. fijna 1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS
o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovndvaci reklamu
(Uf. vést. 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365) — Srovndvaci
reklama — Oznaceni soutéZitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené
soutéZitelem — Pouziti vyraz(i odkazujicich na charakteristické
vlastnosti Sumivych vin a konkrétnéji Sampanského v reklamé
na pivo

Vyrok

1) Cldnek 2 bod 2a smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zd¥i
1984 o klamavé a srovndvaci reklamé, ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze odkaz na druh vyrobkii, a nikoliv na
urcity podnik nebo vyrobek, v reklamnim sdéleni Ize povaZovat za
srovndvaci reklamu, pokud umoZiiuje poznat, Ze se uvedené sdéleni
vztahuje konkrétné na tento podnik nebo na zbozi & sluzby, které
nabizi. Okolnost, Ze jako ty, na néz se vztahuje reklamni sdéleni,
Ize identifikovat nékolik soutéZitelii zadavatele reklamy nebo zbozi
Gi sluzby, které nabizeji, neni relevantni pro urceni toho, Ze reklama
md srovndvaci charakter.

2) Existence soutézniho vztahu mezi zadavatelem reklamy a podnikem,
ktery je identifikovdn v reklamnim sdéleni, nemiiZe byt stanovena
nezdvisle na zboZi & sluzbdch, které tento podnik nabizi.

Za ticelem urceni existence takového soutézniho vztahu je tfeba
prihlédnout k:

— soucasnému stavu na trhu a spotfebnim zvyklostem, jakoZ
i jejich mozZnému vyvoji,

— casti uzemi Spolecenstvi, na némz je reklama Si¥ena, aniZ by
vSak byly vylouceny ptipadné tcinky, které miiZe mit vyvoj
spotiebnich zvyklosti v jinych clenskych stdtech na dotceny
vnitrostdtni trh, a

— ovldstnim vlastnostem vyrobku, které chce zadavatel reklamy
propagovat, jakoZ i image, ktery mu zamysli vtisknout.

Kritéria umoZriujici stanovit existenci soutézniho vztahu ve smyslu
d. 2 bodu 2a smérnice 84/450, ve znéni smérnice 97/55,
a kritéria, jejichz tcelem je ovéfit, zda srovndvdni odpovidd
podmince uvedené v ¢l. 3a odst. 1 pism. b) této smérnice, nejsou
totoZnd.

N
~

Reklama, kterd odkazuje na druh vyrobku, aniz by pfitom identifi-
kovala soutéZitele nebo zboZi nabizené timto soutéZitelem, neni
nedovolend s ohledem na ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450, ve znéni
smérnice 97/55. Podminky ptipustnosti takové reklamy musi byt
pezkoumdny ve svétle jinych vnitrostdtnich ustanoveni nebo
pfipadné ustanoveni prdva Spolecenstvi bez ohledu na skutecnost,
Ze by to mohlo znamenat mensi ochranu spottebitelii nebo konku-
rencnich podnikil.



