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Divody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Rozsudkem ze dne 14. prosince 2006, jehoZ zruseni se v rdmci
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, zrusil Soud
pro vefejnou sluzbu rozhodnuti Komise ze dne 23. prosince
2004 o jmenovani jiného uchazece na misto vedoucitho oddé-
leni, a v dasledku toho o zamitnuti kandidatury Zalobce.

Na podporu svého ndvrhu na zruseni tohoto rozsudku Komise
vznas tfi divody kasacniho opravného prostredku, z nichz
prvni vychdzi z nespravného pouziti judikatury ,Kratz“ ()
v projedndvaném piipadé v rozsahu, v némz novd pouZitelnd
pravni dprava, tedy relevantni ustanoveni sluzebniho fidu
a rozhodnuti Komise ,SRZ“ () je odlisnd od pravni Gpravy
pouzité v rdmci véci ,Kratz“, coz je tvaha, kterou Soud pro
vefejnou sluzbu nepravem opomenul zohlednit.

Druhy divod kasaéniho opravného prostiedku uplatnény
Komisi vychdzi z tdajné rozpornosti odtivodnéni napadeného
rozsudku, kterd spocivd v tom, Ze se nejprve konstatovala rele-
vance zdsady oddéleni funkci a platové tfidy, moznost obsadit
misto pouze pieloZenim, pfiemZ platova tfida je automaticky
tiida, kterou uchaze¢ mél ke dni jmenovéni, zatimco Soud pro
vefejnou sluzbu déle dospél k zdvéru o povinnosti zvefejnit
pracovni mista podle skupin dvou platovych tfid.

Zatfeti Komise tvrdi, Ze pokud povinnost zvefejnit pracovni
mista vedoucich oddéleni podle dvojic uréenych platovych t¥id,
jak je uloZzend orgdnim napadenym rozsudkem, méla byt
dodrzena, Zalobce v prvnim stupni nemél pravni zdjem na
podani zaloby a jeho Zaloba musi byt zamitnuta jako nepfi-
pustnd. Podle Komise napadeny rozsudek tak piekrocil predmét
zaloby v prvnim stupni.

(") Rozsudek Soudu ze dne 17. kvétna 1995, Kratz v. Komise, T-10/94,
Recueil 1995, s. 1I-1455.

() Rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004, C (2004) 1597,
o stfednich fidicich zaméstnancich, zvefejnéné v Informations admi-
nistratives ¢. 73/2004 ze dne 23. ¢ervna 2004.

Zaloba podand dne 26. inora 2007 — E.ON Ruhrgas a E.ON
Foldgiz Trade v. Komise
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Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: E.ON Ruhrgas International AG (Essen, Némecko)
a E.ON Foldgdz Trade Zrt. (Budapest, Madarsko) (zdstupci:
G. Wiedemann a T. Liibbig, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd zidani Zalobkyn

— zrusit ¢tvrty odstavec dole na strané 1 rozhodnuti Evropské
komise (dokument ¢ 30783) ze dne 19. prosince 2006,
ur¢eného E.ON Ruhrgas International AG ve véci M.3696 —
E.ON/MOL; a zrusit rozhodnuti Evropské komise (dokument
¢. 924) ze dne 16. ledna 2007, uréené rovnéz E.ON Ruhrgas
International AG ve véci M.3696 — E.ON/MOL;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fzeni vzniklych Zalobkynim
v tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2005 Komise oznacila, za
pfedpokladu, Ze budou Zzalobkyni splnény urcité podminky
a zédvazky, pfevzeti dvou madarskych plyndrenskych spolecnosti
zalobkyni E.ON Ruhrgas International AG za slucitelné se
spole¢nym trhem a fungovanim Dohody o Evropském hospo-
déiském prostoru.

Jako jednu z podminek se Zalobkyné E.ON Ruhrgas Interna-
tional AG zavdzala zorganizovat a zavést program uvoliiovan{
zemniho plynu na madarsky trh. Pocdtecni aukéni cena méla
byt stanovena na 95 % vdzené primérné ceny zemniho plynu
za piedpokladu, Ze moznd souhrnnd ztrita zplisobend Zalob-
kynim v disledku konecné aukéni ceny stanovené pod vdZenou
primérnou cenou zemniho plynu nepfesahne 26 miliont eur.

V napadenych dopisech Komise uvedla, Ze ztrity zptsobené
zalobkynim v dané aukci by mély byt zapocteny oproti zisktim
ziskanym Zalobkynémi v jinych aukcich. Zalobkyné toto
zpochybnuji a jsou toho ndzoru, Ze ztrity vyplyvajici z aukci
v souvislosti s uvoliiovinim zemntho plynu nemaji byt zapo-
¢teny oproti pipadnym ziskim z budoucich aukcl.

Na podporu svych Zzalob se zalobkyné dovoldvaji dvou Zalob-
nich davodd.

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemd Zzddny pravni zdklad
pro zvySeni finan¢ni zdtéZe a tudiz pro ndslednou zménu prav-
nich zdvazkt vyplyvajicich z rozhodnuti Komise ze dne 21. pro-
since 2005.

Zadruhé, Zalobkyné tvrdi, Ze jednaci fad Komise (*) byl porusen
tim, Ze jednak vsichni ¢lenové Komise se neshodli na obsahu
dvou napadenych dopisti a jednak tim, Ze na generdln{ feditelstvi
Komise nebyla fddné prenesena pravomoc podle clanku 14
uvedeného jednactho tadu.

Q] Ut. vést. L 308, s. 26, ve znéni pozdgjsich zmén.



