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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zaloba podand spolecnosti Iride SpA a Iride Energia SpA (dale
jen ,Zalobkyné“) sméfuje proti rozhodnuti ze dne 8. listopadu
2006, kterym Komise skoncila fizeni zahdjené podle ¢l. 88
odst. 2 ES za ucelem pfezkumu slucitelnosti s pravem Spolecen-
stvi ndhrady, kterou Itdlie hodld poskytnout AEM Torino za
uvizlé ndklady v odvétvi energie (').

Zalobkyné navrhuji, aby Soud prvnitho stupné Evropskych
spolecenstvi prohldsil za neplatné rozhodnuti v rozsahu, v némz
kvalifikuje opatfeni jako stitni podpory za dcelem nahradit
spole¢nosti AEM Torino uvizlé ndklady, které vznikly béhem
procesu liberalizace odvétvi energie a v rozsahu, v némz preru-
Suje poskytnuti podpory, dokud Itlie neposkytne Komisi dikaz,
7e AEM Torino neobdrzela podporu, kterd byla prohldsena za
protipravni a neslucitelnou  rozhodnutim  2003/193/ES
o dariovych dlevich pro byvalé obecni podniky (ddle jen
,rozhodnuti o danovych dlevach®) nebo dikaz, ze AEM Torino
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vyse uvedeného rezimu.

Zaloba je zaloZena zejména na nasledujicich hlavnich dévodech:

a) Dotéené opatieni nepfedstavuje stitni podporu, jelikoz
nebylo financovdno prostiednictvim vyuziti stitnich zdroji
a neposkytuje ptijemcim bezplatnou vyhodu.

b) Rozsudek Deggendorf (}) neni na projedndvany piipad
pouzitelny. Komise zejména neprokdzala existenci podminek
(a zejména existenci piipadného kumulativntho dcinku
zdsad vyplyvajicich z tohoto rozsudku existovat, aby mohlo
byt poskytnuti podpory prferuseno. Komise zejména neobjas-
nila, jak mohou byt ur¢eny kumulativni ti¢inky s podporami,
které jsou predmétem rozhodnuti o danovych dlevich pro
opatien{ jako jsou stranded costs (uvizlé ndklady), které slouzi
pouze k vyrovndni a tedy s Gc¢inky, které zanikly v minulosti
tak, Ze umoznily ndklady, které vznikly v obdobi regulova-
ného trhu, odepsat podobnym zpusobem, jak by ucinily
podniky, kdyby nedoslo k liberalizaci odvétvi pied tim, nez
byly tyto ndklady zcela odepsany.

(") Uf. vést. L 366, 21.12.2006, s. 62.
() Rozsudek TwD v. Komise, C-355/95 (Recueil, s. [-2549).

Zaloba podani dne 7. dnora 2007 — US Steel Kosice
v. Komise

(Véc T-27/07)
(2007/C 69/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: US Steel Kosice s.r.o. (Kosice, Slovensko) (zdstupci: E.
Vermulst, a C. Thomas, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 2006
ohledné ndrodniho aloka¢niho planu pro pfidélovani povo-
lenek na emise sklenikovych plynd, ktery Slovensko oznd-
milo v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87ES;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladi f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se svoji zalobou doméhd zruseni rozhodnut{ Komise
ze dne 29. listopadu 2006 ohledné narodniho aloka¢niho planu
pro pfidélovani povolenek na emise sklenikovych plynt pro
obdobi 2008 az 2012, ktery Slovensko ozndmilo v souladu se
smérnici 2003/87[ES (1).

Na podporu své zaloby zalobkyné za prvé uvadi, Ze sporné
rozhodnuti porusuje oddil 4 bod 2 a) piilohy XIV Smlouvy
o pfistoupeni z roku 2003 () tim, Ze se v ném nespravné uvadi,
Ze podminky uvedené v tomto ustanoveni jsou samostatnymi
povinnostmi, které piisobi az do roku 2009, nehledé na to, zda
Slovensko i naddle poskytuje Zalobkyni osvobozeni od dang,
které Slovensko miize Zalobkyni pfiznat odchyln¢ od ¢lénkd 87
a 88 ES az do konce daniového roku 2009. Zalobkyné tvrdi, Ze
rozhodnuti je rovnéz v rozporu se ¢tvrtym kritériem piilohy III
smérnice 2003/87[ES, kde je stanoveno, Ze ndrodni aloka¢ni
plin musi byt v souladu s ostatnimi pravnimi a politickymi
nastroji Spolecenstvi.

Za druhé, zalobkyné tvrdi, Ze sporné rozhodnuti porusuje
zdsadu legitimniho ocekdvdni tim, Ze Komise u Zalobkyné néko-
likrdt vyvolala ocekdvini, Ze omezeni vyroby stanovend
v oddilu 4 bodé 2 a) piilohy XIV Smlouvy o pfistoupeni
pozbudou ¢innosti, pokud Zalobkyné pfestane byt osvobozena
od dané.
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Za treti zalobkyné uplatiiuje, Ze sporné rozhodnuti je proti-
pravni, nebot namisto toho, aby Komise pouzila své omezené
pravomoci, které ji davd smérnice 2003/87ES, provedla zcela
nezdvisly vypocet piislusnych celkovych emisi na Slovensku
a ucinila toto zdvaznym pro Slovenskou republiku. Komise si
tedy pfisvojila pravomoc clenskych stitt, zaloZenou na ¢ldn-
cich 9 a 11 smérnice 2003/87ES.

Za ¢&tvrté, Zalobkyné tvrdi, Ze sporné rozhodnuti je protipravni,
nebot bylo zaloZeno na rigidnim matematickém vypoctu, ktery
byl ulinén zdvaznym bez konzultace s vefejnosti a ktery
opomiji zndmé faktory ovliviiujici emise, které jsou specifické
pro Slovensko v letech 2008 az 2012. Zalobkyné m4 za to, Ze
byl timto piistupem porusen ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 smér-
nice 2003/87|[ES, kritéria 1, 2 a 3 piilohy IIl uvedené smérnice,
jakoZz i zdsada opravnéného ocekdvani. Zalobkyné uplatiiuje, Ze
pokud Komise disponovala diskre¢ni pravomoci, pak ji pouzila
zjevné nespravnym zputsobem.

Kone¢né zalobkyné uplatiiuje, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato
za zneuZiti pravomoci, nebot bylo motivovino snahou dosdh-
nout nedostatku samotnych povolenek, aby jejich cena vzrostla.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynu ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32).

Akt o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republ)i,ky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o tpravich smluv, na nichZ je zaloZena
Evropskd unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33).
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Zaloba podani dne 7. tinora 2007 — Fels-Werke a dalsi
v. Komise

(Véc T-28/07)

(2007/C 69/55)

Jednaci jazyk: némdina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Fels-Werke GmbH (Goslar, Némecko), Saint-Gobain
Glass Deutschland GmbH (Cdchy, Némecko) a Spenner Zement
GmbH & Co. KG (Erwitte, Némecko)(zastupci: H. Posser a S.
Altenschmidt, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zidani Zalobkyni

— zrudit ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu
2006 o narodnim aloka¢nim pldnu pro pfidélovani povo-
lenek na emise sklenikovych plynti ozndmeném Némeckem
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87[ES (Cislo dokumentu nezvefejnéno) v rozsahu,
v némz prohlasuje aloka¢ni zdruky z prvniho obchodova-
ctho obdobi, které jsou uvedeny v kapitole 6.2. ndrodniho
aloka¢niho pldnu Némecka pod ndzvem ,Novd dodate¢nd
zafizeni podle ¢l. 11 ZuG 2007“ a ,Zafizeni podle ¢l. 8 ZuG
2007¢ za neslucitelné se smérnici 2003/87/ES,

— zrusit ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti rozsahu, v némz Spol-
kové republice Némecko uklddd pozadavky ohledné pouziti
aloka¢nich zaruk z prvniho obchodovactho obdobi, které
jsou uvedeny v kapitole 6.2. nirodniho aloka¢niho plinu
Némecka pod nazvem ,Novd dodate¢nd zafizeni podle
¢l 11 ZuG 2007“ a ,Zafizeni podle ¢l. 8 ZuG 2007¢
a nafizuje pouziti stejného vyvojového faktoru jako pro
ostatni srovnatelnd zafizeni,

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadaji rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu
2006 o ndrodnim aloka¢nim plénu pro ptidélovani povolenek
na emise sklenikovych plynti ozndmeném Némeckem v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87]ES.
V tomto rozhodnuti napadd Komise nékteré aspekty ndrodniho
aloka¢ntho  pldinu Némecka z divodu neslucitelnosti
s piilohou III smérnice 2003/87/ES (1).

Zalobkyné, které provozuji zafizeni, kterd podléhaji obchodo-
vani s emisemi, tvrdi, Ze se jich napadené rozhodnuti bezpro-
stfedné a osobné dotyka.

K odivodnéni své Zzaloby uvadéji Zzalobkyné ctyfi Zzalobni
davody:

Zaprvé tvrdi, ze Zalovand nebyla dne 29. listopadu 2006 oprav-
néna k zamitnuti ndrodniho aloka¢niho pldnu, jelikoz lhita
stanovend v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87ES pro toto zamit-
nut jiz uplynula.

Krom toho vytykaji Zalobkyné z hmotnéprdvniho hlediska
nespravné pouziti ¢l. 9 odst. 3 ve spojeni s kritérii p¥lohy III
smérnice 2003/87ES. Podle nich nepfedstavuji aloka¢ni zaruky
pro novéd zafizeni, které kritizuje Komise, stdtni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Dotcend zafizeni nejsou rovnéz
neprdvem zvyhodnéna.



